arunca bucati mari din aceeasi paine.
Daca eroicul nu mai e posibil, daca nu
mai exista Dragoste, Ura, Teroare, cu
litere mari, e pentru ca in aceasta lume
opereaza ,gandirea slaba“ si pentru ca
singurele valori care supravietuiesc sunt
cele estetice.

Dar poate ca cel mai poetic dintre
texte, din care am extras si motto-ul
articolului, e Tara lui Gufi. Piesa
alegorica, basm modern despre o fara a
orbilor care incep sa vada cu ajutorul
degetelor, ea contine una dintre cele mai
delicate povesgti de dragoste, cea dintre
lola si Robderoua, comparabila cu
iubirea ntre un nuc si un cais (scena in
care lola invata de la Robderoua sa
pipaie culorile e cea mai frumoasa dintre
toate scenele pe care Vigniec le-a scris
vreodata).

Tot o capodopera a teatrului
romanesc contemporan consider si piesa
Angajare de clovn. in ea, trei clovni
iesiti la pensie, cu nume italiene ce trimit
la ancheta lui Fellini, pornit pe urmele
clovnului alb european disparut, Nicollo,
Filippo si Peppino, joaca pentru ultima
data farsa tragica a mortii (dintre toti,
doar Peppino a fost si actor). Peppino,
cel ales, Tsi va juca pentru ultima oara
moartea, prefacandu-se si apoi murind
de-adevaratelea, pe scena unde un alt

clovn batran.se instaleaza si se
pregateste sa moara. Rasul lui Vigniec e
unul trist, un zambet muribund.

Celelalte piese nu mi-au placut fa fel
de mult. Mi-e teama ca nu am fost, de
pilda, prea convins de Artur, osanditul,
care mi se pare o piesa cam tezista si
oricum sub nivelul Cailor la fereastra,
varful incontestabil al celor doua volume.

Scriind despre ele, mi-am clarificat si
statutul pe care il are dramaturgia lui
Visniec Tn Franta. Autorul este montat de
teatre ca Pli Urgent din Lyon, Compagnie
du Caribou si Compagnie Vitold-
Paparella din Paris, trupe mai putin
cunoscute. Piesele sale pot fi jucate fara
mari cheltuieli, de ansambluri mici, cu
buget redus (aproape ca nu au nevoie de
decoruri). Cred si afirm cu tarie ca, daca
Matei Visniec va pune surdina influentei
lui Beckett in teatrul sau, daca va reusi sa
dea nca vreo cateva piese de valoarea
Cailor la fereastra, s-ar putea ca el sa
fie viitorul Eugen lonescu al culturii
franceze din mileniul trei. Dar mi se pare
ca eu, autorul acestei recenzii,
condamnat sa povestesc piesele pe care
dumneavoastra, cititorii, le-ati vazut sau
le veti citi, nu fac decat sa vorbesc in gol.
Destinul teatrului lui Vigniec a fost ascuns
de ursitoare intr-o vaza plina cu flori.
Elevul de 15-16 ani care se intélnea cu

Ceva ce s-ar putea numi sleire
precoce

LAni de zile, pana in decembrie '89,
nu am vazut alt rost literaturii pe care am
practicat-o decat sa se constituie intr-o
marturie si o acuza impotriva sistemului
in care am trait. (...) Mi-am promis ca,
daca mi-o mai fi dat sa ajung scriitor si in
noua mea existenta (postdecembrista ~
n.n.), sa nu mai astern pe hartie un singur
rand al carui sens sa nu poata fi
identificat cu usurinta decéat de cei in
mijlocul carora traiesc. Mi-am promis, cu
alte cuvinte, sa devin un «cetatean (liber)
al lumii»...", scrie Radu F. Alexandru in
postfata volumului ce contine noua sa
piesa, Nimic despre Hamlet*,
beneficiara a unui premiu la concursul de
dramaturgie ,Camil Petrescu” si a
Premiului pentru dramaturgie pe 1995 al
Uniunii Scriitorilor. $i continua, in
paragraful imediat urmator: ,Nimic
despre Hamlet este recunoasterea
publicd a unui esec. Nu am reusit sa-mi
castig libertatea la care visam, nu am
reusit s ma sustrag unei realitati care nu

se asaza de la sine (...) intr-o ordine
acceptabild, cu adevarat, pentru cei mai
multi dintre noi“. Se deduce de aici ca
reprosul pe care si-| face autorul se
refera la neputinta sa de a ignora, in
opera, temele provenite nemijlocit din
prezentul inconjurator, teme banuite a nu
fi demne de interesul cetatenilor intr-
adevar liberi ai lumii; si, eventual, la
modul in care le-a tratat, presupus a fi
(inca) insuficient de direct, de inteligibil.

M-as grabi sa-l linistesc pe
dramaturg, spunandu-i ca, dupa parerea
mea, nu in aceastd zona ar trebui sa-si
plaseze temerile. Dimpotriva. Subiectul
piesei, inspirat dintr-o imprejurare destul
de cunoscuta lumii literare si artistice —
vizita la Bucuresti, acum vreo doi ani, a
unei echipe de realizatori de la BBC,
sositi aici cu intentia de a ,implementa“
pe postul national de radio un serial
despre viata cotidiana in Romania
actuala, proiect deosebit de successful,
ziceau ei, n alte tari ex-comuniste —, are,

* Radu F. Alexandru, Nimic despre Hamlet, Cartea Romaneasca, 1995.

Beckett pe holurile unui liceu din Radauti,
tanarul profesor de istorie condamnat sa
faca naveta la tara, poetul extraordinar ce
a scris ,Poem care se citeste pe sine“,
autorul dramatic care in toamna aceasta,
la nici 46 de ani, a avut un festival-
medalion si si-a strans in volume
principalele piese, jurnalistul de la Radio
France Internationale trebuie iubit,
adorat, respectat si, mai cu seama,
inteles. Dar pentru aceasta trebuie mai
intai citit si reprezentat. Faptul ca teatre
prestigioase din Romania 7i monteaza
permanent piesele e un semn ca
dramaturgia contemporana valoroasa nu
va fi niciodata nici ignorata, nici uitata.
Matei Vigniec ramane pentru critica si
spectatori semnul ca teatrul romanesc nu
a avut vreme sa Tmbatraneasca, ca
generatii noi de dramaturgi vor mai
aparea din mantaua lui Beckett sau a
oricarui alt mare spirit. Sau poate vor
aparea chiar din mantaua lui Vigniec.

I [ULIAN BAICUS

P.S. Diferenta dintre teatrul lui Vigniec
si cel al absurdului consta in faptul ca
pentru primul lumea are o finalitate
estetica, in timp ce, in al doilea caz,
lumea nu are nici o finalitate.

Radu F. Alexandru

Nimic
despre Hamlet

l
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asa cum a fost atacat, o bataie mult mai
lunga si mai puternica decat povestea in
sine din care s-a nascut. Este vorba
despre sase dramaturgi (desemnati doar
prin numele mic: Alice, Anca, Adrian,
Paul, Hanibal si Cristian) care, adunati
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fntr-un birou al Radiodifuziunii la
chemarea Oanei, redactor ,de
specialitate”, proaspat intoarsa dintr-un
stagiu in Anglia, urmeaza sa puna pe
hartie o schita de scenariu pentru serialul
in chestiune. Sunt cu totii, pare-se,
oameni talentati, au un trecut comun de
rezistenta, fie ea doar pasiva, impotriva
dictaturii, au fost si, intrucatva, au ramas
prieteni. $i totusi se dovedesc incapabili
nu numai sa formeze o echipa
functionala, ci si sa elaboreze, impreuna
sau fiecare pe cont propriu, minima
ebosa solicitatd de ,,comanditar”. De ce?
Pentru ca, pe de o parte, intre ei au
intervenit, mai mult sau mai putin
evidente, mai mult sau mai putin
recunoscute, distante de ordin politic
(Cristian este un simpatizant al Puterii) cri
economic (Hanibal si-a injghebat o
.afacere”), si, pe de alta parte, fortele
creatoare ale fiecaruia sunt angajate in
lupte epuizante cu inamici mai mult sau
mai putin identificabili, mai mult sau mai
putin reali (Paul se considera terminat ca
scriitor, Cristian vede in initiativa
britanicilor o diversiune menita sa
intineze ,imaginea“ tarii etc.). Dar mai
este ceva, ceva adanc inradacinat in fibra
psihica nationald, de unde iese la iveald
ori de céate ori, indiferent de domeniu si
nivel de activitate, suntem pusi in situatia
de a trece de la vorbe la fapte; nu stiu
cum s-ar putea chema acest ceva -
sleire precoce a disponibilitatilor, viaguire
brusca a imboldului, sau pur si simplu
lene ori tembelism -, stiu doar (stim cu
totii) ca se manifestad pretutindeni,
cotidian si sistematic. Asa si cu
dramaturgii nostri: dupa ce, cotropiti de
entuziasmul de a li se fi recunoscut, prin
aceasta convocare, valoarea si meritele
profesionale, izbucnesc in exclamatii
euforice (,Uraaa!“, ,Praf ii facem!”,
~Suntem cei mai buni!* s.a.m.d.),
perspectiva de a se apuca imediat de
treabd Ti crispeaza si-i pune in defensiva
(,Acum?!*, ,Sa mai stam putin de
vorbal!®, ,....nimic nu-i mai inhibant decat
o pagina alba...“ si, desigur, ,S-a primit
la prezidiu propunerea sa mergem intr-o
gradina, la o berica rece"). Identificarea
acestui virus, specific si extrem de
persistent — dovada ca, in realitate,
proiectul BBC a ramas, se aude, balta -,
reprezinta calitatea esentiala a piesei lui
Radu F. Alexandru, punctul forte prin
care ea se ridica deasupra unui banal
text ,de actualitate”, aptitudinea datorita

careia ar fi putut trezi, oriunde si oricand,
interesul oricarui public. Numai ca...

Numai ca autorul este, si el, o victima
a morbului; intr-o forma, e drept, mai
subtila, dar nu mai putin periculoasa.
Caci, in loc sa-si concentreze intreaga
atentie asupra cizelarii acestei
extraordinare linii de forta pe care
pornise, in loc sd o exploateze pana ,la
sange” si la ultimele consecinte, el o
intretaie subit, si printr-o formula deloc
impecabila ca tehnica propriu-zisa, cu o
linie dramatica secundara: complexul
etnic (deloc nemotivat, in contextul
socio-politic existent — dar asta e alta
chestiune) al lui Paul, care este evreu.
Astfel, in mijlocul piesei-mame Tisi face
aparitia un embrion ce nu izbuteste,
fatalmente, sa se dezvolte asa cum ar fi
meritat (adica Tntr-o piesa de sine-
statatoare), compromitand, in schimb,
vigoarea si rigoarea organismului-gazda.
Las la o parte faptul ca in text mai exista
fnca cel putin alte doua nuclee dramatice
aproape autonome - imposibilitatea lui
Paul de a crea n starea de libertate post-
revolutionara si manevrele enigmatice ale
Silviei, personaj ambiguu pana la a
deveni naucitor —, care isi cer si ele
dreptul la concretizare literara implinita,
fara insa a-l capata. Impresia globala
este, pana la urma, ca autorul nu a stiut,
de fapt, despre ce vrea sa scrie.

Céat priveste limbajul, numai de
incifrare nu ar putea fi acuzat; e direct,
limpede, remarcabil de firesc si
deseneaza convingator personajele. Ba
chiar foloseste — nu tocmai necesar -
trimiterea politica ,la zi* si are segmente
de dialog de-a dreptul jenante prin... hai
sa-i zicem frustete; dramaturgul a dorit,
probabil, sa produca un soc, dar ma
indoiesc ca socul produs este cel pe care
I-a avut in vedere. In afard de asta,
deranjeaza erorile (de corectura?) in
transcrierea numelor unor personaje -
Andrei in loc de Adrian, Ana in loc de
Oana sau, cine stie, Anca - si a
cuvintelor englezesti.

In final, notez un am&nunt bizar: desi
am citit piesa de doua ori, desi am auzit
comentarii despre ea la radio si la
televizor, mi-e foarte greu sa-i retin titlul.
O mica ancheta printre cunoscuti mi-a
ardtat ca nu doar mie mi se intampla
asta. Articolul de fata da, poate, o
explicatie a fenomenului.

I ALICE GEORGESCU

incercarea
de a concura

Ca raspuns la provocarea locului
comun prin care spectacolului teatral i se
interzice sansa dainuirii, teatrologul
George Banu construieste — numai
aparent dezordonat - edificiul unei
marturii* de o mare extindere, cimentat
cu bilantul meditatiei despre fetele
acestei arte n secolul XX. Oglinda, dar si
dublu al vietii, teatrul isi dobandeste
autonomia prin efortul conjugat al
creatorilor sdi de pretutindeni de a
accepta criza ca pe o stare naturala.

Prejudecata identifica implinirea cu
fixismul, cu nemiscarea, dar arta teatrului
este incercarea patetica de a concura
viata Tn Tnsasi devenirea ei imprevizibila.
O personalitate cum e regizorul Luc
Bondy, caruia George Banu ii dedica cel

LUC BONDY

LA FETE
DE L'INSTANT

mai recent volum al sau, este o buna
ilustrare a acestei dominante.

Nascut in Elvetia, intr-o familie de
rafinati intelectuali evrei refugiati din
Germania, Bondy a studiat in Franta si a
lucrat in ceea ce ar fi fost sa fie patria lui
(la Hamburg, Frankfurt, Berlin, Koln,
Miinchen), dar si la Nanterre, Bruxelles,
Viena, Salzburg, Paris. Monteaza autori

clasici si contemporani, teatru si opera,

“ Luc Bondy: La féte de I'instant - Dialogues
avec Georges Banu, Actes Sud/Academie
Expérimentale des Théatres, 1996.
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