de forta energiilor spirituale, sunt tot
atatea nuclee semantice care pot fi
intainite — in diverse chei, tonalitati si
proportii - nu doar in Omorul in
catedrala, ci si in Richard Ill de la
Teatrul Odeon din Bucuresti sau in
Saptamana luminata de la Teatrul
National din Cluj-Napoca, pentru a numi
doar trei dintre productiile sale recente,
cu valoare de referinta. (E surprinzator
cat de putini critici cunosc proza
fantastica a lui Mihai Maniutiu, excelentul
volum ,Un zeu aproape muritor®, datand
din 1982, fiind de natura sa argumenteze,
in registrul unui alt gen, profunzimea si
amplitudinea investigatiilor sale, ca si
consecventa {or, aproape obsesiva.)

Montare politonica, saturata de
semnificatii, fiecare personaj sau grup de
personaje avand propria-i tema, Omorul
in catedrala ajunge la o densitate poate
prea' mare a simbolurilor, acestea riscand
sa fie redundante si Tmpovaratoare
pentru fluenta spectacolului. Pe de alta
parte, in mod straniu, regizorul pare sa
accepte acum cu usurinta recursul
actorilor 1a mijloace deja uzitate gi chiar la
.poze actoricesti“, distonand cu
spectacolul ideilor i ,miza“ aflata in joc.
Chiar si unele simboluri par puerile in
raport cu anvergura demersului ideatic. E
greu sa fncapa alaturi, in aceeasi
structura, ce s-a dorit ea insasi de
.catedrala“, subtilitatea ispitirii cu
propriul orgoliu si smulgerea inimii si
sorbirea sangelui din cupe. Sunt insa si
traiecte simbolice conduse cu o mana de
maestru, transformarea ispititorilor in
tortionari si executanti ai crimei — pentru
care gasesc o argumentare logica! - fiind
unul dintre cele mai impresionante
momente ale spectacolului, cu o valoare
intens avertizatoare (Marius Bodochi,
Dorin Andone, lonel Mihailescu, Radu
Binzaru, perfect sincronizati, sugereaza
chiar mistica crimei, nu tocmai straina
sau departata de zilele noastre). Exista
apoi o adevarata voluptate regizorala de
a cultiva simplitatea imaginii plastice,
deliberat si semnificativ ritmata cu
eclatante somptuoase (scenografia,
Doina Levintza), cum sunt aparitiile
androginilor-ispititori (creati cu expresiva
mobilitate si fina malitie de lonel
Mihailescu si Dorin Andone) ori
insemnele lumesti ale demnitatii
arhiepiscopului de Canterbury, Thomas
Backet. El parcurge calea de la ispitirile
aglsrialti 18 ispitirile din el insusi, nu-
mai invingerea acestora din urma
permitadndu-i sa acceada la puritatea
jertfei. E un traseu semnificativ, care tine

si el de ,miza" spectacolului, traseu pe
care Marcel lures il face sa transpara cu

limpezime, in ciuda amintitelor ,poze*.
Caci ele se topesc parca in intensitatea
cu care este traita o infjelegere
superioara a lumii, aceasta ajungand sa
fie definitorie in transfigurarea scenica a
rolului. 1l secondeaza, ca Mare Ispititor,
Radu Amzulescu, dand personajului sau
mefistofelic luciri de otel si miscari de
felind ce-gi adulmeca prada, dar si
convulsionari puerile, daca nu factice.
Exista — agsa cum de altfel s-a observat -
un triunghi al semnificatiilor i energiilor
puse in joc, implinit regizoral prin crearea
rolului Mutei, foarte ofertant ca partitura
actoriceasca. El e compus cu minutie si
tenacitate de Oana Stefanescu, pana in
preajma performantei artistice.
Pietricelele care compun mozaicul sunt
totusi prea de mult stiute, ca si sistemul
dispunerii lor, ceea ce, de altfel, nu
impiedica imaginea rezultata sa aiba
siguranta si forta, lipsind-o doar de acea
spontaneitate care e dincolo de tehnica.
Monologul final, cand Binele isi recapata
glasul, ca dovada ca sacrificiul lui Becket
n-a fost zadarnic, iar jertfa sa, acceptata
de divinitate, incepe sa se rasfranga
benefic asupra colectivitatii, ii prilejuieste
actritei o fulguranta depasire a tiparelor
tehnicii, concludenta pentru forta sa
dramatica.

A vorbi, astazi, la noi, in hurducaiala
tranzitiei cuponarde si inaintea campaniei
electorale, deci hic et nunc, despre
pacatul orgoliului si nenumaratele ispitiri
ale diavolului, despre asumarea
responsabilitatii fatd de tine insuti si fata
de ceilalti, despre necesitatea purificarii
morale prin sacrificiu si jertfa de sine
inseamna, intre atatea altele, a alege
calea deloc comoda a teatrului cu miza,
implicat in problemele fundamentale ale
colectivitatii.

GRS VICTOR PARHON

P.S. E posibil ca reprezentatia vazuta la
Gradina Icoanei sa difere destul de mult de cea
de la premiera clujeana. Sunt tentat sa cred ca
actorii au ingrosat unele lucruri, tindnd sa fie
mai convingéatori sau poate mai explicifi in
transmiterea semnificatiilor fiecarei teme. Or,
tocmai aceasta expliicitare mi se pare straina
de stilul regizorului Mihai Maniutiu, care n-a
facut niciodatd concesii de dragul de a fi
inteles de toatd lumea. De ce le-ar fi facut
tocmal acum? insasi intelegerea mizei
spectacolului sdu nu era chiar la indeamana
oricui. $i nici usor de acceptat de catre oricine.

Desigur, s-ar putea sd ma insel. Dar putine
alte spectacole, prezentate in turneu la

Bucuresti, mi-au lrasil ddorinta de a le revedea.
la ele acasa.

UN INCEPUT
DE SURDINA

in suita programului regizoral
personal, Dragos Galgotiu a semnat
aproape simultan doua premiere, in
racord cu alte doua spectacole ale lui
focalizate pe teme similare.

Pentru admiratorii manierei sale,
catalogate drept ,teatru de comentariu”
sau ,teatru interactiv®, de solicitare a
participarii intelectuale a publicului, este
ingrijorator faptul ca acela ce s-a lansat
cu o formula de spectacol fulminanta
(Neintelegerea de Albert Camus, la
Sibiu) pare ca a inceput sa puna surdina
Jteribilismului“ ce nastea candva acerbe
controverse. Fiind, de fapt, rezultatul unui
formidabil travaliu de exegeza
iconoclasta. Foarte valoros.

Demonetizarea
sydezvaluirii“

LULU de Frank Wedekind.
Traducerea: Anca Neculce ©
TEATRUL ODEON @ Data repre-

26 noiembrie 1995
Dragos Galgotiu @
Scenografia: Vittorio. Holtier
@ Distributia: Camelia Maxim (Lulu),
Constantin Cojocaru (Schigolch),
Anca Neculce (Contesa von

Geschwitz), $Serban lonescu (Schon,

Domnul Hunidei), Mircea
Constantinescu (Schwarz,
Hugenberg, Kungu Poti), Laurentiu
Lazar (Doctor Goll, Escherich,
Rodrigo, Doctor Hilti), Marius
Stanescu (Alwa), Dan Badarau
(Jack), Mihaela Mihaescu (,Inger"),
loana Abur (,,Inger*).

*k

Wedekind nu avea cum lipsi din
panoplia unui regizor care se declara
fascinat de subiectul ,amor” si-si cauta
in literatura parteneri de aventura, texte
ezoterice pe care sa le comenteze
scenic.

La vremea ei mostra de revolta
intelectuala, bilogia Lulu (1895 -
Spiritul pamantului; 1902 - Cutia
Pandorei) socheaza mai putin astazi,
cand gestul frondei s-a demonetizat
pand si sub aspsct erstie. N8vrand 53
forleze o translare modern& a acestei
alegorii mistice, Dragos Galgotiu s-a
rezumat la configurarea motivului
erosului obsesiv - forta elementara
irezistibita, sfiddnd conventionatismul
moralei tals puritane. Scriitorul (actor si
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Camelia Maxim si Mircea

#2) Constantinescu in Lulu de
Frank Wedekind la Odeon
(regia: Dragos Galgotiu)

autor, regizor si sansonetist, gazetar si
impresar etc.) a dus el insusi o
existenta agitata, familiarizandu-se cu
lumea interlopa a escrocilor, cocotelor,
saltimbancilor, criminalilor. Eseul
.Meditatii despre circ” indica o
posibila cheie de patrundere in
universul sau, in care pulseaza latent
subconstientul instinctual. Tindnd
seama, desigur, si de afirmatia prin
care-gi prefateaza aceste piese: ,Pun
ceea ce este urit si josnic in slujba unei
idei artistice si a unei misiuni etice".
Pentru ca Wedekind credea in eficienta
Teatrului ca institutie, ca instanta
morala.

Cu sprijinul vechiului sau cola-
borator Vittorio Holtier si reluand
elemente constante in viziunile sale
scenice, Dragos Galgotiu mobileaza
spatiul de joc pe diagonala, creand
deopotriva un pandemoniu si o
ambianta cotidiana, dintru inceput
impresionand structura unei uriase,
simbolice custi. Pentru eroina o cugca
fiind si circul unde e tratatad ca un
animal inert; si mariajul care, aparent, ii
asigura spectaculoasa emancipare; Si
teatrul in care revine ca dansatoare,
visand la o piesa despre ea insasi; si
iubirea care-i aduce doar umiliri; si
inchisoarea unde e detinuta pentru
crimele indirect savarsite; si ipotetica
instanta a Judecatii de Apoi, care o
condamna farad drept de apel, ea

urmand sa-si gdseascd moartea
Lnchiga® definiliv in conditia de tarfa.

in egala masura fiinta fragila si
puternica, Luly, in interpretarea intens
senzuala a Cameliei Maxim, se incarca
de intreg polimorfismul eroinei, taxata
drept ,atragatoare planta carnivora®“,
voluptuoasa si candida preoteasa a
viciului, al carei corp e innobilat de Dans.
Elevatia devine posibila, ea figurand atat
genericul sarpe al ispitei, cat si o
mefistofelica Pandora - simbol al
eternului feminin, al seductiei magice,
alegorica intrupare a darurilor contra-
dictorii ale firii umane, aflata intr-o stare
de halucinanta exaltare.

Paradoxal, performanta actritei de a
depasi elegant capcanele obscenului
marcheaza, in economia reprezentatiei,
esentialul dezechilibru, caci s-a contat
mult prea mult pe ,dez-valuirea“ la
propriu, neglijandu-se articularea
perfecta a mecanismului infernal de
reificare malefica a protagonistei-
marioneta. Spiritul ludic nu anima la
unison intreaga distributie, nu se mentine
constanta tensiunea tragicomica a
acestui grand guignol existential.
Pentru echivocul sau rol de dresor
absolut si tatd virtual, Constantin
Cojocaru este prea palid. Ca si Marius
Stanescu - stingher in pielea ,dra-
maturgului®, partitura ce presupunea o
participare mult mai intensa, eventual si
un reflex auctorial. Anca Neculce are
interventii notabile, dar nu izbuteste sa
reprezinte punctul de sprijin pe care
personajul Contesei il presupune in
demonstratie, la un moment dat. in
schimb, eroului de legenda moderna
Jack (Spintecatorul) Dan Badarau fii
confera o imperiala {inuta care impune,
chiar daca aportul personajului ramane
obscur. Asumandu-si riscul de a se
repeta, Serban lonescu revine la un alt
~demon meschin“, nuantand ridicolul
acestui faustic Pygmalion de doi bani.
Desi nu suntin avantajul montarii, pentru
ca sporesc confuzia care lancezeste
ritmul, dublelor-triplelor distribuiri li se
face fata: cu voluptate (Mircea
Constantinescu), cu onestitate (Laurentiu
Lazar). in chip de ,ingeri preafericiti ce
preiau substanta nemuritoare, subliniind
coexistenta puritatii cu demonismul,
loana Abur si Mihaela Mihaescu sunt
suav patetice, cantand persiflant-
izbavitor.

Totusi, tonul ironic, sarcasmul care-|
individualizeaza pe Galgotiu dintot-
deauna nu se manifesta la nivelul global
al spectacolului, sufocat de o monotona
desuetudine. Inexplicabild. [ ]

Insa;ietate
sexuala la
puterea a zecea

CERCUL de Arthur Schnitzler ®
TEATRUL MIC @ Data repre-
zentatiei: 25 octombrie 1995 @
Regia si colajul muzical: Dragos
Galgotiu ® Scenografia: Carmen i
Gheorghe Rasovszky @ Distribu;ia:
Tatiana lekel (Prostituata), Florin
(Soldatul), Anmary
Dinu

Piersic jr.
Calinescu (Fata-n casa),
Manolache (Tanarul), Rodica Negrea
(Doamna), Claudiu Istodor (Domnul),
loana Abur (Grizeta), §erban lonescu
(Poetul), Oana loachim (Actrita),
Constantin Ghenescu (Contele).

*kk

»A-l gusta pe Schnitzler inseamna a fi
cultivat, iar a te simti atras de el atesta ca
esti in cautarea culturii“. Remarca
aceasta a lui Gerhart Hauptmann explica
perfect optiunea lui Dragos Galgotiu.
Fiindca cel ce a fost pe cat de contestat,
pe atat de aplaudat in epoca
(1862-1931), este astazi in mod unanim
apreciat pentru modernitatea operei sale
dramatice si in proza, care face punte
intre Dickens si Proust, Dostoievski si
Kafka, Hugo si Breton, asimilandu-l pe
Ibsen si anticipandu-| pe lonesco. $i
aceasta, datoritd unei capacitati sesizate
de colegul sau intru medicina psihiatrica,
dr. Freud, care-i scria: ,Ori de cate ori
ma cufund in frumoasele dumneavoastra
creatii am de fiecare data senzatia ca,
indaratul suprafetei lor poetice, gasesc
supozitille, interesele si concluziile la care
eu am ajuns. in felul acesta am dobandit
impresia ca dumneavoastra cunoastei
prin intuifie — sau, mai degraba, printr-o
amanuntitd autoobservare - ceea ce eu
am descoperit la semenii mei prin stin{a“.

Scris intre 1896 si 1897, Cercul
(Riegen) este un ciclu de zece dialoguri
intre barbati si femei de diverse conditii
sociale, Tnainte $i dupa savarsirea actului
sexual — un subiect gocant, dar incitant.
Piesa se joacd, intr-un cadru restrans, in
19083; e tiparita, dar interzisa; ajunge pe
scena pentru prima oara la Viena, in 1921
(sirul reprezentatiilor fiind intrerupt de o
dare in judecata si reluat abia dupa
jumatate de an), iar pe ecran in 1950
(constituind un film de referinta in cariera
lui Max Ophuls).

Dat fiind gradul actual de
.emancipare®, montarea de la Teatrul

Mic se orienteaza firesc citre valoarea
intrinseca a textului care, departe de a
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