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E ste artistul, prin excelentd, un individ apolitic? As

prin excelentd si apolitic prin exceptie. El e, in general, o

spune ca, dimpotriva, artistul este un individ politic

reprezentare, o exponentd, o esen{d a omului contingent, iar
contingenta presupune, intre alte dimensiuni, i pe cea
politica (de la polis = cetate), cu alte cuvinte, o dimensiune
civicii. Artistii straini de pulsul cetdtii sunt chiar mai rari
decét cei chemati la administrarea cetatii, iar aceia care isi fac
un titlu de glorie din apolitism sunt, de cele mai multe ori,
scufundati in politicd pana-n gat. Exista doud moduri
fundamentale de a fi politic: un mod activ si unul pasiv, cel
activ — care poate conduce la activism politic - fiind parca mai
autentic, mai sincer decéit cel pasiv, care e, uneori, criptic,
alteori duplicitar. in definitiv, omul liber al civilizatiei
modeme, incad din vremea democratiei ateniene, este homo
politicus, implicat in deciziile §i in soarta cetatii. Artistul nu
poate fi esentialmente altfel.

Asistam, de la o vreme, la mici partide polemice intre
grupuri pe care le-as numi mai curédnd diverse decat
adverse, fiecare declarandu-se apolitic §i acuzandu-l pe
celalalt de atitudine politica, de parca aceasta ar fi un soi de
boala rusinoasa si nociva pentru societate. Fireste ca nici unul
dintre partenerii angajati in polemica nu este apolitic, aga ca
ambii sunt la fel de .bolnavi“, fiecare crezandu-se ins3 perfect
~sdndtos“. Y spune: ,X méd acuzad ca as fi politic. Nu-i
adevirat! El e politic!* Ca si cum n-ar putea fi la fel de
valabile ambele asertiuni... Inainte de 1989, si unii, si ceilali
urau totalitarismul si cenzura §i, chiar dacd n-o ficeau intre
aceleasi coordonate si cu aceeasi intensitate, simteau un
curent de simpatie reciproca solidarizandu-i subteran. Dupa
schimbarea din 1989, optiunile civice multiplicandu-se, ei
s-au trezit pe pozitii diferite i n-au facut decat sa adanceasca,
de multe ori artificial, distanta dintre acestea. Delimitarea
institutiilor, diversificarea parerilor si solutiilor i-au determinat
pe unii artisti, fiinje subiective si orgolioase ca orice creator,
sa se aldture uneia sau alteia dintre institutiile divergente,
intrand, astfel, adesea involuntar, intr-o ,tabard“ sau alta.
Cata vreme taberele sunt eminamente politice, lucrurile se
explica, se justifica si se inscriu intr-o ordine fireasca. Cand,
insa, ele isi ies din matca politicad §i cautd si elaboreze
sentinte axiologice, aprecieri de valoare, criterii estetice,
apare confuzia, debusolarea, arbitrarul. De ce Y ar fi mai
putin valoros, mai putin talentat si mai putin expresiv decéat
X? Numai fiindca e in alta grupare politica sau, pur i simplu,
simpatizeaza cu ea? Astfel apare premisa unui fals si a unei
nedreptati.

Ce este, in fond, o implicare si cat de periculoasi poate
fi ea? les intr-o seara de la un spectacol de teatru si vad, la un
moment dat, un grup de oameni bine imbrécati (si ei fusesera
spectatori!), impingand o masind ramasa in pand, probabil
din cauza bateriei. Printre cei care impingeau masina il
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descopar uimit pe academicianul Nicolae Cajal, un veritabil
savant. Nu era masina lui, nici a unui prieten, rude sau
cunogtinte. Era o masina ,.0arecare”. Savantul, trecut bine de
75 de ani, simtise nevoia s se implice. Cum sfaturile unui
specialist in microbiologie n-ar fi urnit automobilul rdmas in
pana, academicianul a hotarit sa facd o treaba mai utila. $i a
impins. Intelectualul roman (inclusiv artistul creator) poate
influenta din afara bunul mers al societatii, luminile sale fiind,
in general, bineficitoare mai ales pe drumurile neguroase. in
anumite imprejuréri, totusi, sfaturile, oricat de intelepte, nu
sunt suficiente pentru a umi mecanismul social. $i, atunci,
intelectualul se implica, adicA impinge. Pentru asta nu
trebuie condamnat, dacad o face cu buna-credinta si intr-o
directie fasta. El trebuie admirat, aga cum l-am admirat eu pe
academicianul Cajal, pentru curajul de a fi pus umarul, de a
se fi implicat.

Cu céatva timp in urma, fard a privi nici o secunda in alta
directie decat aceea in care privesc acum, imi exprimam
dorinta de a-i revedea jucand teatru pe cativa dintre actorii pe
care-i vazusem actionand aproape exclusiv pe scena politica.
Bunul meu prieten lon Caramitru a interpretat dorinja mea ca
pe un indemn de a abandona treburile obstesti spre a se
dedica numai §i numai teatrului. Imi place foarte mult ceea
ce fac acum, mi-a spus el. M4 simt bine.“ l-am explicat ca nu
voiam nicidecum ca el s& nu se mai simta bine renuntand la
celelalte activitati publice, dar ca voiam ca si eu s& ma simt
bine regidsindu-l pe scend §i ci intre ele nu exista
incompatibilitate. A inteles in cele din urma c& nu ma necijise
optiunea sa, ci exclusivismul acestei optiuni. Cred in
continuare cd prezenta in Parlament sau in alte posturi de
veghe asupra societdtii a unor oameni de teatru (era vorba
atunci, parca, de Mircea Albulescu, Stefan Radoff, Dionisie
Vitcu, Ion Caramitru si, poate, voi fi avut in vedere si pe altii)
este un lucru bun atéat pentru institutiile respective cat si
pentru arta romaneasca. Sunt convins ca acesti oameni de
teatru apara (aparau) acolo unde sunt (erau) interesele
teatrului, ale creatiei artistice, ale muncii intelectuale. S$tiu, de
asemenea, cd, in orice caz, credibilitatea lor politici sporeste
prin sustinere artistica, fiind vorba de talente reale, si mai stiu
cé publicul de teatru este egoist, lacom, ca-i vrea pe actori cat
mai mult pentru sine §i cd oamenii pe care actorii trebuie sa-i
serveascad in primul rand §i s3 nu-i dezamégeasca in nici un
caz sunt spectatorii lor.

Este de asteptat ca actorul care joac, oricat de bine, rolul
de senator, deputat, presedinte, vicepresedinte sau secretar
sé incerce din cand in cand s3 joace si rolul de actor. Cred ca
un intelectual are dreptul, uneori chiar datoria, de a intra —
cum zice Andrei Plesu - in ,jocul politic*, dar nu sacrificandu-
si irevocabil talentul §i profesiunea. La urma urmei, si teatrul
face parte din viata cetatii. n




