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Trecerea prin scoala .

Un tanar regizor de teatru care paraseste bancile lustruite ale unei Academii de stat - fie ea din Bucuresti, lasi, Cluj-Napoca
ori Targu-Mures -, sau bancile negeluite ale unei universitati particulare poate fi: 1. un geniu; 2. un profesionist bun ori mijlociu;
3. o catastrofa. Nu vreau sa acord profesorilor de regie merite exagerate, in primul caz, nici sa le aduc invinuiri nemeritate, in
ultimul caz. Profesorii de regie sunt, in general, regizori valorosi (Catalina Buzoianu, Valeriu Moisescu, Alexa Visarion, Cristian
Hadjiculea, Tudor Marascu, Mihai Maniutiu, Tompa Gabor), sistemul de invdtamant artistic din Roménia este, in general, serios
si a produs cateva personalitati de talie nationala si chiar universala. Dar, din mana acelorasi profesori, ca intotdeauna si
pretutindeni, pot iesi mari valori si mediocritati. Obignuim sa spunem ca gcoala nu-ti da talent. Fireste, nu-ti da talent. Nu-ti da
nici mura-n gurd. $i nu-ti da nici caracter. i;i da oarecare culturd in domeniu, oarecare mijloace tehnice si oarecare curaj. Un
absolvent de regie talentat si cult poate crea spectacole bune. Caracterul mic nu-l impiedica in aceasta directie. (Desi imi dau
seama ca nu-i aga, am impresia uneori ca raportul dintre talent si caracter este invers proportional. De ce? Pentru ca, inertial,
logic, rational, te astepti ca un talent mare sa coincidd cu un caracter mare. $i...) Asadar, scoala si profesorii pot asigura
conditiile profesionale pentru exercitarea si dezvoltarea talentului. Restul depinde de imprejurari, de context, de noroc, de
inefabil.

Atentie la revolu;ii!

Regizorul debutant, fie ca este foarte dotat, fie ca este mediocru, trebuie ajutat: primul, sa invinga dificultatile contactului dur
cu conditiile, nu intotdeauna cele mai fericite, ale productiei din teatre; al doilea, s& nu faca prostii. Dar si unul, si celalalt
trebuie sa abandoneze atat sentimentul de libertate infinita pe care ti-l induc unii profesori, cat si sentimentul de constrangere pe
care ti-l induce rigoarea sistemului de invatamant. Daca nu pot ajunge singuri la acest abandon ei trebuie ajutati de manageri.
Nu pot fi lasati de capul lor, pentru ca unii realizeaza intr-adevar spectacole bune, profesionale, altii realizeaza insa nazbatii, pe
care, o data oferite publicului, nimeni nu le mai poate retrage, repara sau scuza. Or, nici un teatru, cred, nu-si poate permite sa
experimenteze, pe banii nostri, pe timpul actorilor si al spectatorilor, golul interior, haosul artistic si incapacitatea organica ale
unor absolventi cu vocatie indoielnica si cu stranii complexe de superioritate fata de clasici si contemporani, regizori trecuti prin
scoli ca gasca prin apa, dar convinsi in adancul obscur al fiintei lor
ca pot sparge muntii in pumni, ca brigadierii de pe santierele :
socialiste, cd pot ,revolutiona® teatrul (fiindca, la urma urmei,
Brook, Grotowski, Strehler, Bob Wilson...). Revolutionarismul S
tinerilor absolventi se cuvine a fi supravegheat indeaproape, cel
putin la primele spectacole in teatrele profesioniste, intrucat el ar
putea sa le dea unora aripi prea mari, cu care sd nu poatad zbura,
fiind grele.

Perfidia sclipitoare
a experimentului

Daca as fi director de teatru, nu i-ag lasa pe unii regizori tineri sa
se plimbe prin operele marii dramaturgii ca pe niste campuri
parasite, sa masacreze dupa bunul lor plac texte consacrate, sa
pulverizeze ,story“-ul, sa interverteasca scene, si elimine sau sa
adauge personaje. Nu dispretuiesc experimentul teatral (care poate fi
uneori deschizitor de drumuri si datator de satisfactii artistice), dar
el trebuie facut nu neaparat prin agresarea sau alungarea
spectatorilor. Din ce in ce mai sarac, teatrul romanesc nu-si poate
ingadui sa-si transforme spectatorii in cobaii unor fantasme
regizorale. Experimentele infaptuite exclusiv pentru placerea proprie
si, eventual, a unor rude sau prieteni reprezinta in teatru un lux
imoral. Nu avem dreptul sa excludem publicul de la actiunile
teatrului, iar tot ce se face in afara sau impotriva publicului este
caduc, inutil i pagubitor. Regizorii tineri ar trebui sa-si ,faca mana"“,
montand spectacole cu cap si coada, cu subiect, personaje, inteles,
atmosfera, idei, emotie. Experimentele se fac ori in scoala, ori la
maturitate. In definitiv, trebuie sa stii mai intai sa tragi o linie
dreapta si abia pe urma poti sa construiesti piramide. [ ]




MAIA MORGENSTERN:

sCuvantul captusit cu
gand...”

Pe Maia Morgenstern am intervievat-o cu o ord inaintea
plecarii spre Ztirich, pentru un turneu cu Asta seara, Lola Blau
si Patul Ilui Procust, marti, 10 decembrie 1996, in intimitatea
apartamentului sdu superb din Calea Victoriei.

[J Stimata doamna, am avut surpriza sa va zaresc
alaltaieri in ipostaza de spectatoare la matineul Teatrului
Evreiesc de Stat cu Uriel Acosta. Cand sunteti in {ara,
agteptati un moment de respiro ca s va grabiti la teatruy,
sau afi venit pentru colegii dumneavoastra?

B Am fost la spectacolul Uriel Acosta, una dintre cele mai
recente premiere ale TES, in regia Iui Grigore Gonta, in care joaca,
alaturi de Leonie Waldman-Eliad, Rudy Rosenfeld, Bobsy Dinulescu
(care face un rol absolut memorabil), si foarte tinerii mei colegi Mihai
Calin - ,Uriel Acosta“, Ovidiu Cuncea si Mihaela Sarbu. Este un
spectacol de mare emotie, cu realizari artistice impresionante, pe
care-| recomand cu toata caldura publicului bucurestean si din tara.
Este un lucru obignuit, care-mi face mare placere, sa ma duc la
teatru. M-as bucura - si sunt convinsa ca am sa $i reusesc — sa vad
toate noile premiere ale teatrelor bucurestene.

[] leri v-am vazut in Cabaret, una dintre aceste noi
premiere. A fost un prilej pentru a va admira din nou
calitatile, dupa ce in Lola Blau ati fost mai mult decat o
revelatie. Ma aflam la Targu-Mureg cand afi fost in
turneu cu Asta sear3, Lola Blau. Nu gtiu daca va amintiti ca
era chiar seara concertului lui Placido Domingo de la
Bucure§ti, transmis in direct la TVR, dar, in ciuda lui,
sala a fost arhiplin, ovationandu-va zeci de minute dupa
caderea cortinei. De§i eram in loja §i n-aveam cé;ti
pentru traducerea textului, arderea dumneavoastra a
ajuns pana dincolo de limita spafiului §i limbii in care va
» exprimati prin muzica, dans §i monolog continuu. Aveti o
preferin{a speciala pentru acest gen de spectacol?

B N-am o preferin{a, insa soarta a hotarit asa, gratie
Teatrului Evreiesc, pe de o parte, si lui Victor loan Frunza, pe de
alta parte, care m-au ,zvarlit", pur si simplu, in aceasta zona a
artei spectacolului, si anume a muzicii in spectacol, pentru ca
este un gen, un fel de a canta, cu totul deosebit, al actorului...
Am fost impinsa vrand-nevrand, o spun asa, cu un pic de umor
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si cu amuzament, dar imi face mare placere sa gasesc in mine
surse $i resurse pentru a acoperi aceasta zona actoriceasca
foarte dificila, insa care-{i ofera foarte multe satisfactii.

[J Apropo de regizorul pomenit, am constatat cu
tristefe ca pana la ora asta Ghetou nu s-a reluat la
Teatrul National. De ce? Sunt sperante sa-l mai jucati?

B Nu numai Ghetou nu se maijoaca, dar, iata, nici cea mai
recenta premiera, Tamerlan cel Mare, pana acum nu s-a jucat
de la reluarea stagiunii, si este o tristete, pentru ca, gandesc eu,
Ovidiu luliu Moldovan, Florina Cercel, Gheorghe Visu, Amalia
Ciolan sunt prezente deosebite intr-un spectacol emotionant,
aga cum ne da sa infelegem si publicul care vine si se bucura de
el. Revenind la intrebarea despre Ghetou, eu sper sa se reia.

[J Ag vrea sa ne intoarcem putin in trecut, la ince-
puturile carierei dumneavoastra. Ati intrat ,,din prima*“ la
IATC? Vi s-a parut greu examenul?

B Am intrat a doua oara, prima data am cazut, aveam 18
ani, un an de zile am jucat la Teatrul Evreiesc, unde am fost
primitd in ciuda esecului, m-am bucurat de increderea colegilor
si a regizorilor (Adrian Lupu, George Teodorescu etc.). Sunt
bucuresteanca, asa ca am avut sansa de a vedea nenumarate
spectacole, le frecventam si le frecventez... Am constatat ca mie
imi place la teatru cam dintotdeauna, de la teatrul de papusi din
Herastrau, de la ursuleti... Referitor la admitere, nu e greu. Poti
sa nu fii inspirat, sa-{i alegi un repertoriu prost (cum a fost prima
oara cazul meu), sa nu stii exact cine esti, ce esti, cum esti, ce
vrei de la tine i de la viata, asta se poate intdmpla, dar greu
nu e.

[] Va aminti{i cati candidati erau pe un loc? Ce proba
v-a placut cel mai mult? Ce lucru special refine{i de
atunci, din ,febra“ examenului?

B Am fost asa, vreo 200 pe un loc... ,Febra examenului* a
fost foarte mare, mai ales ca atunci cand am intrat (in '81),
aveam febra foarte mare, de-adevaratelea, facusem una dintre
celebrele mele amigdalite, care ma ,pocnesc” exact cand nu e
cazul, in momente de tensiune! Am plecat cu febra la examen,
intr-o zi in care toata circulatia era intrerupta, nu stiu ce
olimpiada era, nu refin, o competitie sportiva foarte importanta la
vremea aceea. Atunci stateam in lancului, era vara, cald, era
blocata toata circulatia, aveau acces doar sportivii i delegatiile.
Singura modalitate de a ajunge, cu toate ca am plecat de acasa
cu multa vreme inainte, a fost o ,Salvare”, care nu era pentru
mine, de altfel, dar pe care am oprit-o, m-am asgezat in mijlocul
drumului, ca sa ajung, totusi, sa dau examenul. $i am dat, si am
luat... Am absolvit in 1985, la clasa profesorului Dem Radulescu
si, daca n-am facut-o atunci sau pe parcursul anilor, as vrea
acum sa indrept o greseala, care a fost mai degraba o situatie
incerta, sau nu stiu cum sa-i spun... Nu ,poate*, ci sigur, pe
vremea aceea nu-l intelegeam, ma coplesea personalitatea
dumisale, insa ma gandesc la domnul Radulescu ca la un geniu
al comediei roméanesti. Conexiunile gandirii domniei sale sunt
atat de fantastice, cred ca n-am intélnit niciodata o imaginatie, o
fantezie mai bogata, care sa cuprinda atatea lucruri. A fost o
nedreptate si ag vrea s-o indrept acum, prin intermediul
interviului nostru, spunandu-i cat de recunoscatoare 7i sunt
pentru cat bine mi-a facut.

[1 Ati dat admitere gtiind cine ia clasa? Era
important?

® Nu. in primul an, cand am cizut, luase clasa doamna
Olga Tudorache. Am dat pentru ca terminasem liceul si vroiam
sa fac teatru. Dar nu asta era problema, cine o sa ia clasa.

[J Pregatirea vocala (aveti un timbru special)
exercitiile de dictiune, de respiratie etc., din timpul
faculté;ii, Ie-a;i continuat sau v-a;i rezumat la cele
acumulate atunci?
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B Din pacate, iarasi ma izbesc, in amintire, de lipsa mea de
maturitate. Probabil ca nu-| intelegeam suficient de bine pe
domnul Gafton (cu dansul am facut tehnica vorbirii) si nu
retineam tot ce ne spunea, dar sigur ca s-au pastrat multe
lucruri, acea tehnica de a proteja glasul, caci inspiratia, fir-ar sa
fie, nu coboara in fiecare seara, si atunci, in momente de mare
tensiune, de urlet, e nevoie sa te sprijini pe o diafragma foarte
sanatoasa si puternica. Desigur, tehnica vocala si tehnica
respiratiei, in ceea ce ma priveste, le-am desavarsit in lucrul cu
Andrei Serban. De fapt atunci am inteles in sfarsit valoarea,
importanta vocalelor si consoanelor, am inteles ca lucrurile nu se
lasa la voia intamplarii, sunetele trebuie sa penetreze, sa mearga
pana in fundul silii, si auda toata lumea. Imi amintesc de
cuvintele domnului Ciulei care, cu o vara in urma, a venit,
inaintea premierei cu Patul lui Procust, si ne-a subliniat o data
in plus nevoia acuratetei vocale, necesitatea rostirii frumoase,
pline, pentru a nu risca pretiozitatea sau accentele false in jocul
actoricesc. Cuvantul are for{a, magie, este captusit cu gand.

[J Revenind la acea ,ardere“ a dumneavoastra §i la
faptul ca plangeti foarte ugor pe scend, cum reusiti?

B Nu stiu daca e neaparat un compliment... A plange pe
scena pentru mine nu e prea greu si nu-mi fac din asta un merit.
Se intdmpla ca ochii sa fie uscali si intreaga atitudine sa fie
uscata, rece, golita, iar emotia sa fie extrem de puternica. O
astfel de emotie am incercat - se implinesc doi ani in februarie —
cand am fost la Auschwitz (inevitabil sar de la teatru la film)
pentru filmarile la ,La septiéme des morts“ in regia Martei
Meszaros. imi puneam mii de intrebari, cum o sa reactionez, o
sa mi se faca rau, o sa mi se faca bine, nu stiu, dar trebuia sa
ma duc acolo unde parte din familia mea a murit - tatal tatalui
meu. Ma imbarbatam, eram golita de lacrimi, golita de
autocompatimire (pentru ca de obicei ne buseste plansul cand
ne autocompatimim, hai sa fim foarte sinceri), era o goliciune si
0 uscaciune in mine de care m-am inspaimantat, dar nici nu s-ar
fi putut altfel. Sentimentul pe care I-am avut era dincolo de ce
putea cuprinde mintea. E pustiu, e cenusa, e o masina perfecta
- perfectiunea de a ucide. Depaseste puterea de a simti sau de
a gandi. Era perfect. Apoi am stat si m-am gandit, oare cum de
intr-un timp asa de scurt si fara mecanismele, utilajele pe care le
avem acum (sunt 50 de ani in urma) a fost posibila, pe o
suprafata asa de mare, o intreaga masina de a ucide atat de
perfectionata? $i atunci... lacrimile devin marunte...

[l Lola Blau de asemenea se leaga, intr-un fel, de
biografia dumneavoastra?

@ intr-un fel. Nu neapérat si nu direct, slava Domnului c& nu
direct. Dar in Lola Blau, impreuna cu regizorul Alexandru
Dabija, cu care am lucrat acest spectacol si caruiaii apartine
versiunea scenica pe care ati vazut-o, am pornit $i intr-un sens
si in celalalt, si inspre inceput si inspre sfarsit. De la propozitia
Lolei, care spune dupa o noapte de betie, intr-un soi de
mahmureala acrisor-scarboasa, ,,nu stiam ca exista Dachau” (in
legatura cu telefonul barbatului vietii ei, care-i spune ca n-a
putut veni la intalnire pentru ca a fost deportat la Dachau), deci
Lola fsi spune ei, ii spune lumii: ,eu nici macar n-am bagat de
seama, nici macar nu stiam ce inseamna Dachau®. E teribil ca
suntem atat de preocupati, atat de implicati in propriile noastre
drame, carora le dam niste proportii astronomice, incat nu
bagam de seama ce se intampla la o ora distanta de noi, la o
noapte cu trenul...

[J Vi s-a intamplat vreodata sa va confundati cu acest
personaj?

B Nu. Risc sa distrug personajul cu personalitatea mea,
simplementandu-i-o* prea abitir $i prea cu for{a... Ma duc inspre
personaj cu tot arsenalul meu, cu arme si bagaje, dar niciodata
nu ma pierd in el.

[J inainte de spectacol aveti un ritual?
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B Asta tine de intimitatea mea. Suna putin ridicol, dar e ca
si cum |-ati intreba pe chirurg cate minute se spala pe maini.
Exista o pregatire psihica si fizica laborioasa, cu transpiratie
multa, la propriu si la figurat, dar...

[J Sa revenim atunci la faja dumneavoastra vazuta.
Toata lumea gtie ce afi facut pana acum pe plan artistic:
foarte muit film - sunteti o vedeta internationala -, dar gi
foarte mult teatru. Ce veti face in viitorul apropiat?

B Va pot spune cu mare bucurie ca lucrez cu Thomas Ciulei
la un film despre doamna Lena Constante - acest personaj,
aceasta personalitate de care indraznesc sa ma apropii $i o fac
cu foarte mare emotie, teama, admiratie, veneratie... imi
prilejuieste mari probleme de constiinta, de fapt. Cat am eu
dreptul, ce stiu eu, ce pot eu interpreta, cum sa fac... nu-i ugor si
implica o mare doza de curaj faptul ca am acceptat sa lucrez la
acest film, in locurile unde a fost inchisa, a suferit, a fost
torturata si chinuita. Vorbeati de plans - am intrebat-o odata pe
doamna Lena Constante: ,Ati plans?“. Ceea ce mi-a povestit
m-a cutremurat, dar, paradoxal sau perfect explicabil, depinde din
ce punct de vedere privesti, accesele de lacrimi, izbucnirile in
plans nu aveau loc in momentele de maxima durere (daca putem
noi judeca acea maxima
durere si tensiune acuta),
ci atunci cand era putin
mai bine, cand - spunea
doamna Lena Constante
— a apucat odata sa faca
focul cu niste coceni si
ramasesera zece boabe
pe cativa coceni, $i s-au
facut zece floricele, si in
fata focului, dupa cate
luni... un foc, in sfarsit,
intr-o soba cu o lopata de
jar, cu zece floricele si cu
o ftigara rasucita din
cateva mucuri si o foaie
rupta dintr-un regulament,
ascunsa ca o prada, a
fost o sarbatoare, si
atunci a izbucnit in plans.
Cum poti juca asta, cum
poti interpreta, ce ardere,
care ardere, care sunt -
tehnica si mijloacele?... :
Mi-e atat de greu... S
Lucrurile par de fapt atat
de marunte si atat de :
neimportante in raport cu
suferinta reala... $i totusi
Lena este fericita ca se
face acest film. Ce
responsabilitate implica
asta...! La teatru, lucrez
pentru premiera lui Tudor
Marascu Totul in gradina (la ,Bulandra®), apoi la spectacolul
cu Parcul de Botho Strauss in regia lui Tudor Tepeneag, alaturi
de Andrei Finti, Tatiana Constantin, Cati Nazare, Armand Calota
(la National).

Od Spune’i-mi, ce va dorifi de sarbatori?

B E frumos iarna, sunt toate sarbatorile laolalta (noi serbam
Hanuka, sarbatoarea Luminii in religia mozaica), Craciunul,
Pomul, Anul Nou... imi doresc lumin, pace si caldura.

IS (OANA FLOREA

Maia Morgenstern in Castelana de Lea
@ Goldberg la TES (regia: Ludmila
Szekely-Anton)



HAMLET LA CRAIOVA




Fetele oglinzii sau Cine este Hamlet?

e spune ca adevaratul poet poate

fi recunoscut dupa un singur vers.
$i se mai spune, la jocul de sah, ca
deschiderea asigura nu stiu cat la suta
din victorie. M-am gandit la aceste lucruri
vazand prima scena a spectacolului
montat de Tompa Gabor - de fapt nu
atunci, atunci ele doar mi-au trecut fugar
prin minte, ci mai tarziu, dupa terminarea
reprezentatiei. Cand mi-a parut rau ca
reprezentatia s-a terminat.

Deschiderea, asadar: in scena intra
doi clovni, Mirela Cioaba si Marian Ralea
(inlocuindu-| pe titularul Valer Dellakeza,
bolnav), costumati, fireste, grotesc si cu
fetele  puternic machiate; nu
irecognoscibile, totusi. Fac bezele
publicului, se imping, se harjonesc - ma
rog, ca tofi clovnii. intre timp, in spatele
lor coboara incet, pe neobservate, o
cortina de fier; nu-i cea adevarata, a

HAMLET de William Shake-
speare. Traduceri de: Nina Cassian,
Petru DUmitriu, lon Vinea, Vladimir
Streinu, Leon Levi;chi §i Dan
Dutescu ® TEATRUL NATIONAL DIN
CRAIOVA, in colaborare cu Offshore
International Cultural Projects -
Amsterdam @ Datele reprezen-
tatiilor: 29 decembrie 1996 §i 25
ianuarie 1997 ® Regia: Tompa Gabor
® Decorul: T. Th. Ciupe ® Cos-

teatrului, e una de butaforie, iar lentoarea
miscarii ghilotineaza implacabil, dar cu o
tristefe aproape omeneasca, spatiul.
Cand cei doi clovni se dezmeticesc, e
prea tarziu; inca glumind intai, nelinistiti,
speriafi, terorizati apoi, incearca sa se
strecoare pe sub, pe langa, pe deasupra
zidului mut. Degeaba. Sunt oare, cu
hainele si fardul lor, parca dintr-o data
vestejite, prizonieri ai lumii de dincoace,
care rade de spaima lor? Nu, caci ei se
afla, totusi, pe scena unui teatru - si fug,
usurati, spre culisele salvatoare. in urma
lor ramane doar, stinghera, o masuta de
machiaj...

...unde vin sa se aseze, cu gesturi
dezinvolte, ludnd cate-o gura de cafea,
tragand cate un fum din figara, Angel
Rababoc si Tudorel Petrescu, adica
Marcellus si Bernardo, cei doi osteni de
paza. Sunt costumati de scena, au textul

tumele: Judit Kéthay Dobre @
Consultant muzical: losif Herfea ®
Coregraf: Liviu Matei ® Distributia:
Mihai Constantin (Claudius), Adrian
Pintea (Hamlet), llie Gheorghe
(Polonius), Valeriu Dogaru (Horatio),
Adrian Andone (Laertes), Angel
Rababoc (Marcellus, Lucianus),
Tudorel Petrescu (Bernardo), Nataga
Raab (Rosencrantz), Valentin Mihali
(Guildenstern), Valer Della-
keza/Marian Ralea, Mirela Cioaba

in mana si pornesc sa-si citeasca, alb,
replicile, ca intr-o sumara repetitie inainte
de ridicarea cortinei. Li se alatura,
curand, Valeriu Dogaru - Horatio. Rapid,
schimbul de replici ajunge la povestea cu
aparitia Fantomei si, imperceptibil, tonul
se schimba, o data cu inaltarea grabita a
cortinei de fier. Spectacolul, unul dintre
spectacole, a inceput. Dezvaluit acum,
decorul - in mijlocul scenei mari a
teatrului, o scena mai mica, al carei
fundal placat cu oglinzi va reflecta in
rastimpuri siluetele actorilor si chipurile
spectatorilor din sala — da concretete
plastica ideii pe care Tompa a
descoperit-o, incredibil de simpla, de
proaspata inca si de vie, in miezut
tragediei shakespeariene: teatrul este
oglinda vietii. A descoperit-o, in sensul
etimologic al cuvantului, inlaturand
straturile sterpe, mortificante de

(Doi clovni gropari), Constantin
Cicort (Osrick), Vasile Cosma
(Voltimand), $tefan Mirea (Genti-
lomul), Theodor Marinescu (Un
preot), lon Colan (Fantoma tatalui lui
Hamlet, Regele din piesa), Gabriela
Baciu (Regina din piesa), Oana
Pellea (Gertrude), Corina Druc/
Ozana Oancea (Ophelia); in alte
roluri: losefina Stoia, Tigénu§
Marinel (flaut), Geni Maxim (vioara).

Hamlet la sfér§it de mileniu

upa 40 de ani de la celebrul

Hamlet al lui Vlad Mugur (cu
Gheorghe Cozorici in rolul titular, Silvia
Popovici in Ofelia, Amza Pellea in
Horatio, Constantin Raufchi in Actorul din
piesa, pentru a-i aminti doar pe cativa
dintre cei ce nu mai sunt), Nationalul
craiovean se invredniceste sa readuca pe
afisul sau capodopera shakespeariana
incredintandu-i montarea lui Tompa
Gabor, eminent regizor si director al
Teatrului Maghiar din Cluj. E, inainte de
toate, un act de mare curaj s$i de mare
responsabilitate artistica, asumata cu
luciditate, aga cum ii sta bine inimosului
director craiovean Emil Boroghina.
Acestuia, mai ales la el acasa - $iinca in
Oltenia! —, i se vor fi contestand multe,
dar nicaieri in tara si in lume nu i se poate
contesta faptul ca, avandu-I alaturi pe

@

Silviu Purcarete, a dus Teatrul National
din Craiova pe culmile gloriei si a facut
din el cel mai cunoscut teatru romanesc
in strainatate. Ba, as zice, i cel mai bun
si cel mai credibil ambasador al nostru in
strainatate, facand pentru imaginea
Romaniei in lume, in ultimii sase ani, mai
mult decat au facut toti ceilalti
ambasadori la un loc. Mai ramanea totusi
confruntarea cu Hamlet Marele pariu al
oricarui actor, regizor sau director de
teatru. Care, in cazul dat, insemna si
confruntarea cu povara traditiei, cu
celalalt Hamlet, intrat in legenda.

Ei bine, ca unul care isi mai aminteste
inca Hamlet-ul de odinioara, vazut, ce-i
drept, la o varsta frageda, care insa
percepuse ca atare un stil al spec-
tacolului, dincolo de tumultuoasa inter-
pretare in forta a lui Gheorghe Cozorici in

Hamlet sau de cea hieratica a Silviei
Popovici in nebunia Ofeliei, cred ca - si
din acest punct de vedere - pariul a fost
castigat. Desigur, nu in sensul ca un
spectacol ar fi neaparat ,mai bun“ decat
celalalt (in teatru, comparatiile nu sunt
intotdeauna productive si nici nu se pot
face in termeni simplisti, mai ales la o
distanta, in timp, de 40 de ani!), ci in
sensul ca Hamlet-ul lui Tompa Gabor nu
e Cu nimic mai prejos, ca viziune
regizorala si forta a expresiei scenice, de
Hamlet-ul intrat in istoria teatrului
romanesc in 1956.

$i, cum Tompa Gabor cu siguranta
nu si-a pus astfel de probleme, tinand
mai mult de un mod ,oltenesc” de a
vedea lucrurile, ma grabesc sa adaug ca
spectacolul sau sta foarte bine alaturi si
de alte montari de referin{a ale
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banalitate, grandilocventa sau ilustra-
tivism plat, pe care atatea si atatea
experiente artistice (unele, de altfel,
izbutite) consumate de-a lungul timpului
le-au depus deopotriva peste metafora
lui Shakespeare si peste receptivitatea
noastra la adevarul exprimat de ea.
Regasind-o, regizorul nu se multumeste
insa doar sa o etaleze, ci ii desface rand
pe rand, cu siguranta calma si infinita
delicatete, semnificatiile. Caci teatrul nu-i
o suprafata reflectorizanta unica, e un
sistem de oglinzi paralele (dramaturgia,
mizanscena, actorii, am zice in termeni
tehnici) ce-si trimit una alteia imaginea -
imaginea vietii -, prelungind-o pana
dincolo de infinit, de unde ea revine,
mereu $i mereu, aceeasi $i totusi alta,
dupa cum vremea si lumea condensate
in ea sunt altele si totusi aceleasi. Asa
incat spectacolul se organizeaza in
cercuri concentrice, in spectacole
concentrice al caror punct de pornire i
de intoarcere este tot timpul teatrul.

Simbol ,tangibil“ al acestei construciii
pe cat de savante pe atat de limpezi este
figurarea nalucii regelui ucis si a Primului
actor de céatre acelasi interpret - lon

ultimelor decenii, precum cea semnata
de Dinu Cernescu la ,Nottara®, cu $tefan
lordache in rolul titular, sau cea realizata
de Alexandru Tocilescu la Teatrul
»,Bulandra“, cu lon Caramitru in Hamlet.

Pe Tompa Gabor |-au interesat
lucrurile esentiale, si de aici deriva si
marile calitati, si putinele scaderi ale
spectacolului sau. Sa incepem, totusi, cu
cele din urma. De pilda, daca Laertes nu
este un rol esential - si nu este! -,
fnseamna ca se va gasi pana la urma in
trupa un actor care sa-l joace, si cu asta
basta! Numai ca actorul cu pricina, daca
nu se ridica la inaltimea celorlalti, ii poate
trage pe ei in jos, in scenele in care
apare, riscand sa faca mai putin
convingatoare si nu indeajuns de
tensionata tocmai ultima parte a
spectacolului! $i nu e decat un exemplu,
pentru ca si alte roluri, de asta data mult
mai importante, precum cel al Ofeliei sau
al reginei Gertrude, sunt deocamdata
insuficient ,,acoperite“ pe tot parcursul
lor. Astfel, desi bine conturata inca de la
prima ei aparitie si jucata cu sensibilitate,

Colan -, astfel grimat incat sa semene cu
Shakespeare. Nu e aici doar un subtil
record istoric si cultural (ca actor,
dramaturgul juca, in Hamlet, rolul
Spectrului), ci i, in primul rand, o etapa
esentiala a ecuatiei pe care Tompa a
gandit-o si a rezolvat-o stralucit: cel ce,
reveland taina mortii regelui Hamlet, va
declansa atat conflictul propriu-zis al
piesei si al spectacolului, cat si nebunia
inscenata a tanarului print (o alta piesa si
un alt spectacol), e insusi autorul! Poate
parea cumva puerila aceasta solutie, si
mai ales constrangatoare in raport cu
personajul principal, limitat, s-ar spune,
la executarea mecanica a unor ordine pe
care nu are dreptul sa le discute. Nimic
mai fals insa, caci Tompa stramuta scena
confidentei, de pe meterezele sumbrului
castel in camera de culcare a printului;
aici, intins pe pat, Hamlet va asculta
sangeroasa intamplare istorisita, de la
masa de scris, de catre tatal sau trupesc-
spiritual. O va asculta, ori, poate, si-o va
imagina? Ambiguitatea (voita) a situatiei
introduce o prima oglinda pe traseul cu
dublu sens dintre realitate (viata) si

cu prospetime si gratie, de catre Ozana
Oancea, Ofelia nu mai e la fel de
convingatoare s$i in nebunia ei, care ar fi
avut probabil nevoie de o tensionare
launtrica aparte (sau poate doar de
cateva repetitii in plus). Foarte bine
marcata, ca pregnanta scenica, aparitia
reginei Gertrude e gandita de regizor si
figurata de Oana Pellea in tuse violente,
pastoase, care sa spuna ceva si despre o
anume morbiditate a personajului,
derivata dintr-o vadita insatietate
sexuald. Pe aceasta linie, actrita va fi nu
o data excelenta in scenele cu Claudius,
dar nu si in scenele cu Hamlet, iarasi,
uneori mai putin convingatoare,
schimbarea registrului reclamand resurse
de alt gen. $i nu cred ca e vorba, aici, in
primul rand de diferentele de varsta reala
dintre interpreti, ci de diferentele de stil,
de faptul ca poti face sau nu ,echipa“ cu
un partener sau altul.

Din acest punct de vedere, cred ca in
Hamlet-ul de la Craiova s-au intalnit — si
uneori au si fuzionat — nu mai putin de
trei echipe ale acestui regizor. Prima este
cea clujeana, scenografica, alcatuita din

fictiune (teatru), fixand si, totodata,
relativizand si statutul protagonistului.

Caci, cine este Hamlet? Este, fireste,
fiul maretului rege asasinat si al prea-
usuraticei sale Gertrude, e prietenul lui
Horatio, iubitul (cast) al Opheliei si
protectorul Actorilor din trupa ambulanta,
dar... Este si singurul care, in spectacolul
lui Tompa, nu poarta un costum de
teatru. E imbracat in haina neagra,
,blugi* negri (cu eticheta la vedere), in
jurul gatului are un fular lung, tot negru.
Costumul lui seamana a uniforma -
yuniforma“ regizorului modern. $i Hamlet
nici nu-i altceva: nu el pune la cale
spectacolul menit a-| face pe Claudius sa
se demaste? Nu el ii invata pe Actori cum
sa rosteasca si cum sa se miste? Nu el ii
scoate din joc, intr-un fel sau altul, pe
majoritatea celor ce ies din scena si din
viata in aceasta piesa? Hamlet mai este,
insa, si Adrian Pintea. Singurul Hamlet
imaginabil, ag spune, in acest spectacol,
pentru ca Prinful Danemarcei, agsa cum a
fost vazut de Tompa, nu putea avea
decat silueta plapanda si agila a lui
Adrian Pintea, inteligenta si sepsibilitatea
umana si artistica ale lui Pintea, dar mai

T. Th. Ciupe, semnatarul decorurilor, si
Judit Kéthay Dobre, autoarea costu-
melor, conlucrarea acestora cu regizorul,
in compunerea cadrului plastic al
spectacolului, fiind aproape perfecta.
(Numai aproape perfecta, pentru ca in
aceasta echipa ar fi trebuit sa intre si
craioveanul maestru de lumini Vadim
Levinschi, prezent in programul spec-
tacolului, dar nu si in fapt, ceea ce - fara
indoiala - ar fi avut darul sa augmenteze
stralucirea, rafinamentul si chiar ritmici-
tatea reprezentatiei.)

O a doua echipa a regizorului este
cea bucuresteana, de la Teatrul
,Bulandra“, compusa acum din Mihai
Constantin, marea revelatie a spec-
tacolului in Claudius, si Oana Pellea,
foarte curajos distribuita si, dincolo de
cele deja semnalate, bine integrata in
demonstratia de declarata teatra-
litate a montarii. (Acestei echipe, dupa
imbolnavirea lui Valer Dellakeza,
interpretul unuia dintre cei doi clovni-
gropari, i se va alatura - deloc
intdmplator — Marian Ralea, tot de la
,Bulandra“.)
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in fine, cea de a treia - si cea mai
noua - echipa a lui Tompa Gabor este
cea craioveana, in care nu intrd insa
toata distributia, ci doar cativa actori,
care au facut efectiv ,priza“ cu stilul
regizorului. E vorba, in primul rand, de llie
Gheorghe, din nou extraordinar, de asta
data in Polonius, personaj fascinant si
prin faptul ca ,joaca teatru“ fata de
propriii lui copii, fata de suverani si
subalterni, fata de el insusi. Nu e vorba
insa de o ,degradare” a teatrului, sau de
un teatru ,degradat”, ci de ,teatrul”
devenit a doua natura, conditie, pare-se,
sine qua non a politicianului prin
excelenta. ii e dat sa moara, de altfel, ,pe
scena“, caci moare in spatele unei
cortine, poate in singurul moment din
piesa cand nu juca teatru. (Sa remarcam,
fie si in treacét, ca nici acea ,ghilotina*
sau ,cortina de fier" a teatrului, marcand
impresionant, in finalul reprezentatiei, o
L.neta* delimitare a planului real de cel
fictional, succesiv multiplicat prin ,teatrul
in teatru“, nu va reusi sa-i apere pe
actori, o data iesiti din ,pielea”
personajelor!) Mai fac parte din nucleul

s

Oana Pellea (Gertrude) si Mihai Constantin (Claudius)

echipei craiovene Valeriu Dogaru, jucand
cu aplomb si comprehensiune rolul
Horatio, caruia ii va da o stralucita
dimensiune simbolica in finalul spec-
tacolului, Valer Dellakeza si Mirela
Cioaba, in rolurile celor doi clovni-
gropari, prezenfe scenice importante in
sublinierea teatralitafii si ironiei acide a
reprezentatiei, Valentin Mihali (Guilden-
stern) si Natasa Raab (Rosencrantz),
aceasta din urma nu in travesti, ci intr-un
personaj-femeie, fie pentru ca
delatiunea nu are sex, fie pentru ca
Jturnatoria“, poate fi facuta, la fel de
bine, de ambele sexe! Nu sunt departe
de spiritul echipei (din care face parte si
Ozana Oancea, amintita inca de la
inceput) stradaniile lui Angel Rababoc
(Marcellus) si Tudorel Petrescu
(Bernardo), ale lui lon Colan (Regele din
piesa, Fantoma tatalui lui Hamlet, dar si a
autorului Shakespeare, scriindu-$i piesa
si vazandu-si personajele in actiune!) si
ale Gabrielei Baciu (Regina din piesa).
Tind insa sa coboare stacheta ridicata a
acestei echipe interpretarile distorsionate
comic, precum cea a lui Constantin

nueain(ag ueloq .0jo

ales glasul limpede, cu taisuri sarcastice
si catifelari melancolice, al acestui (inca
tanar) actor, chinuit de multa vreme, ca si
personajul sau de-acum, de insolubila
dilema a fi sau a nu fi - actor. Prin Hamlet
Adrian Pintea a gasit, sper, raspunsul pe
care-l cauta... lar regizorul a gasit, prin
distribuirea lui, cheia eroului - si a
intregului spectacol, pentru ca Hamlet
este, aici, oglinda principala a sistemului,
oglinda cu doua fete in care trebuie sa-si
vada chipul si personajele din piesa, si
privitorii din sala. (E uluitor cat de actual,
ori, mai bine, cat de atemporal suna, in
tragedia elisabetana, replicile prinfului —
si am recitit-o intr-o traducere datand din
1905!) Cei din urma, la sférsit, izbucnesc
in aplauze; cei dintai...

Exista in spectacol o neta diferentiere
intre cele doua grupuri de personaje:
»actorii* de la Curtea Danemarcei si
Actorii trupei ambulante, care vor juca
piesa-capcana numita de Hamlet tocmai
»Cursa de soareci“. Unii sunt imbracatiin
vesminte ce sugereaza destul de marcat
epoca (fac exceptie, pe linia unei anumite
indeterminari, Horatio si Ophelia), ceilalti,
in costume eteroclite, bizare, ce par

Cicort in Osrick, sau cele cvasi-lipsite de
relief, poate si dintr-o vadita nepotrivire a
actorului cu rolul (Adrian Andone in
Laertes).

Am l|asat mai la urma cele doua mari
creatii actoricesti ale spectacolului,
pentru ca ele comporta consideratii mai
ample, legate si de viziunea regizorala.
Cel care declanseaza tragedia si pune la
cale sirul nelegiuirilor e Claudius. Cel
implicat fara putinta de scapare, dar si
cel in care se reflecta aceasta tragedie,
transgresand conditionarile spatio-
temporale pentru a vorbi $i azi ca $i
maine despre condifia umana, este
Hamlet. El isi asuma responsabilitatea
acestei conditii. El da in vileag crima si
merge pana la capat, fara a se gandi insa
ca poate fi la randu-i, chiar si in buna-i
credinta, manipulat. El e ,regizorul” trupei
de actori din piesa, dar nu e numai un
director de scena, ci si un director de
congtiin{a. Prin el se exprima, in primul
rand, conditia creatorului, delimitandu-si
acum opera, cu acuitate, de posibilitatea
manipularii ei politice ulterioare. Hamlet-
ul lui Tompa Gabor nu e numai un
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alcatuite din bucati de imbracaminte
adunate la repezeala dintr-o magazie
scoasa din wuz. Grupul insusi al
comediantilor e pestrif; ii regasim aici pe
cei doi clovni si pe Hamlet-Shakespeare,
neschimbali de la prima aparitie, dar
intalnim si doi muzicanti, iar din ceata
peticita se intoarce mereu spre noi figura
inconfundabila a Ilui Charlot -
Vagabondul si Actorul generic. Tompa
incearca astfel, parca, sa ne oblige a-i
privi, a lua act de existenta lor ,reala",
caci, fictiune la patrat, ei sunt sortiti sa fie
doar oglinda a oglinzii. $i, substanta
fragila, cu adevarat ,plamada din care
sunt tesute visele, ei vor fi primii care
vor disparea; e drept, nu inainte de a-si fi
implinit menirea: provocarea crizei de
constiintd a ucigasului Claudius. in text,
imediat dupa intreruperea reprezentatiei,
autorul pare sa uite de ei — i scoate pur si
simplu din scena, si atat: ,ies tofi". in
spectacol, Tompa ii doboara brusc la
pamant, ca strivili de prabusirea, intr-o
imagine cutremuratoare, a proiectoarelor
prinse de sufitele din podul scenei. Dintre
cioburile oglinzii sfaramate — premonitie a
dezastrului ce va sa vina ~ se vor ridica

spectacol bun, ci si un spectacol
important, profund tulburator atat prin
semnificatiile sale general umane, etern
valabile, cat si prin cele de o dureroasa
actualitate, poate chiar cu valente
premonitorii, i inca nu dintre cele mai
faste.

Visceral, posesiv, vulgar pana si in
respiratie, Claudius e magistral infaptuit
de Mihai Constantin, cu o extraordinara
for{a vitala, ce are parca nevoie sa-si
devoreze semenii, operatiune in care
intervine insa o malefica luciditate, un
calcul politic atent la fiecare mutare
posibild, menit sa nu lase victimei nici o
sansa. Claudius pare un animal de prada
scapat printre oameni, are viclenia celui
ce a stat toata viata la panda si nu-si mai
poate ascunde acum satisfactia de a-si fi
infipt coltii in halcile atata vreme ravnite.
Scena in care ar vrea dar nu poate sa se
roage, caci e incapabil sa ceara, sa dea
sau sa primeasca iertarea, e o scena
antologica, situandu-l pe Mihai
Constantin intre marii actori ai teatrului
romanesc. El se afla deja in vecinatatea
valorica a tatalui sau, neuitatul George

doar Tatal-Shakespeare si clovnii. Caci
rolul lor inca nu s-a incheiat. Mai trebuie
sa intervina in treburile lumii — aceleia?
acesteia? -, primul, in scena dintre
Hamlet si Gertrude, cand umbra regelui-
dramaturg va tempera violenta cu care
prinful-regizor o obliga pe regina-
personaj sa priveasca in fata adevarul
despre ea insasi; ceilalfi, ca gropari, in
scena cimitirului, cand, prinzand deodata
glas, indulcesc prin glumele lor
brutalitatea cu care Hamlet ne asaza in
fata oglinda ultima de unde ne va privi
candva, pe toti, craniul muced al lui
Yorick...

Am numit-o pe Gertrude regina-
personaj. $i ea, si toti cei ce se rotesc in
jurul tronului insangerat de la Elsinor
sunt, in spectacolul lui Tompa, doar
personaje, personajele unei banale,
chiar daca nitelus sordide, povesti
despre o crima faptuita din gelozie si
sete de putere, despre o vaduva prea
lesne consolata, despre un spion din
cale-afara de curios si care o sfarseste
rdu. Intamplari de fapt divers,
Levenimente" ale zilelor lui Shakespeare,
ale zilelor noastre. Din ele se compune

Constantin, care — daca ar mai fi printre
noi — n-ar avea nici un motiv sa nu se
mandreasca cu fiul sau.

intalnirea Iui Adrian Pintea cu Hamlet
e o incununare a creatiilor sale de pana
acum. Regizorul a gasit interpretul prin
excelenta inteligent si subtil, stapan pe o
tehnica desavarsita, capabil de o mare
bogatie a nuantelor reflexivitatii, prin care
personajul sa se exprime cu O
surprinzatoare claritate si limpezime a
gandului. Aceasta aproape simplitate a
rostirii lucrurilor profunde, aceasta
aproape umilitate in a descifra si
transmite talcurile ultime ale capodoperei
shakespeariene, aceasta aproape
smerenie, care poate face neinfelesul de
inteles, e marea calitate a creatiei lui
Adrian Pintea, intr-un Hamlet cu valoare
de referinta in istoria teatrului romanesc.
(Nu aveam cum sa-| vad pe Valeriu
Valentineanu in celebrul sau Hamlet din
1940 de la Teatrul National din Bucuresti,
dar am motive sa cred, dintr-un amplu
interviu facut cu marele actor acum vreo
treizeci de ani i publicat partial in revista

mersul cotidian al vietfii — tradari,
meschinarie, mari si mici asasinate,
lagitati, spaime, vorbe umflate si soapte
veninoase. Acesta este chipul lumii,
aceasta - imaginea din oglinda scenei.
Actorii care anima pentru noi povestea
sunt imbracati, spuneam - deghizament
abil -, in vesminte subliniat baroce. Mai
mult, ei joaca exagerand ,teatral”
caracteristicile personajelor - Claudius e
dur, bolovanos, lubric, Gertrude e
provocatoare, nerusinat lasciva, Polonius
rostogoleste ilar priviri iscoditoare, ca un
intrigant de opereta -, sarcina strivitoare,
ce nu putea fi incredinfata decat intuitiei,
daruirii si talentului unor interpreti ca
Mihai Constantin (actor complet format,
in ciuda tineretii), Oana Pellea si llie
Gheorghe. Din cortegiul pacatelor mai
fac parte impulsivitatea stupida a lui
Laertes (figurat putfin nesigur de Adrian
Andone), pretiozitatea ridicola a lui Osrick
(intr-un hazos portret, Constantin Cicort)
si falsitatea delatoare a lui Rosencrantz si
Guildenstern, investiti prin cenusiul
costumului cu aparenta scarbavnica a
unor sobolani uriasi, prin discretia

+Familia“ de la Oradea, ca - in competitia
cu Vraca si Calboreanu - iesise
invingator tocmai prin castigul de cauza
dat gandului si simplitatii rostirii lui.)

Spuneam ca Tompa Gabor a fost
interesat de lucrurile esentiale. El a gandit
spectacolul cu dezinvoltura creatorului
autentic, capabil sa vada padurea si sa
simta nascandu-se fosnetul ei, dincolo
de inalfimea sau de vigoarea fiecarui
copac in parte. Se poate vorbi, in cazul
sau, chiar de un soi de ,boierie a min{ii*,
care a trecut cu usurinta peste ceea ce
poate n-ar fi putut obtine de la unii
interpreti, chiar printr-o mai indelungata
stradanie, pentru a pune in schimb in
valoare liniile de forta spirituala ale unui
impunator edificiu scenic. Reprezentatia
e un omagiu adus teatrului ca ,oglinda a
firii*, adus actorului, care - ca si in
juraméantul de credinta medieval - Tsi
pune, o data cu mainile, si sufletul in
mainile regizorului ce-l inalta la rangul de
personaj, marturisitor pentru o intreaga
lume.

I VICTOR PARHON
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»,moderna“ a jocului Natasei Raab si al lui
Valentin Mihali, cu actualitate perena, si
prin ingenuitatea reaparitiei lor in final, vii
si nevatamati, cu prestigiul inspai-
mantator al indestructibilitatii; tradarea e,
cu adevarat, nemuritoare. (Victima a
pasiunilor din juru-i i a propriei inocente,
Ophelia - Ozana Oancea - ramane
cumva straina tuturor oglinzilor
spectacolului: un vis livresc al puritatii
imposibile...) Acestei lumi vrea Hamlet
sa-i smulga, prin teatru, masca si,
poate, aratandu-i in oglinda teatrului
chipul had, s-o faca a se lepada, cu mila
si groaza, de acest chip, intr-un izbavitor
catharsis. Dar lumea refuza cu dusmanie
oglinda si 1 distruge pe cel ce i-o intinde.
Cu ce pret, insa? in final, deasupra
scenei semanate cu lesuri, bubuie, parca
din megafon, glasul inghetat al lui
Fortinbras, care instiinfeaza ca va lua in
stapanire regatul putred al Danemarcei.
Ca electrocutati, mortii, mori falsi, ,,de
teatru®, se ridica pe rand in picioare. Un
singur trup ramane nemiscat - al lui
Hamlet. $i in faja acestei lumi care si-a
nimicit oglinda si care pleaca

deznadajduita capul sub tunetul glasului
metalic, coboara incet, dar amenintator
acum, cortina de fier... S-a terminat... Dar
nu! O silueta izbuteste, cu greu, sa se
strecoare dincoace. Este Horatio. Maini
febrile imping spre el, de dincolo, in
ultima secunda, o chitara. $i, prabusit
langa zidul mut, Horatio ,,canta“ povestea
lui Hamlet, prinful Danemarcei. Alaturi de
el, stinghera, e o masuta de machiaj...

Ar fi inca multe de spus despre
spectacolul lui Tompa Gabor, caci jocul
oglinzilor deschide in fiecare clipa noi
perspective, lumineaza mereu alte si alte
unghiuri, alte si alte intelesuri ale acestei
piese pe care, scormonind-o fara odihna,
gandul regizorului o reveleaza, iar si iar,
inepuizabila.

Ar fi de vorbit despre tehnica
mizanscenei propriu-zise, despre stiinta
lui Tompa de a utiliza, pe orizontala, pe
verticala si in profunzime, spatiul scenei,
despre abilitatea , profesionala“ cu care
construieste inceputurile si finalurile de
act ori punctele de culminatie.

Ar fi de laudat - la nesfarsit -
scrupulul filologic si intuitia poetica pe

care le pune in ,citirea" textului, in studiul
caracterelor si al firelor vizibile ori
ascunse ce le leaga.

Ar fi de comentat pe larg decorul lui
T. Th. Ciupe si costumele lui Judit Kothay
Dobre.

Ar fi de povestit - da, chiar asa -
muzica, mai bine zis ambianta sonora a
spectacolului, creata de Tompa cu
ajutorul lui losif Her{ea, si e pentru prima
oard cand regret intr-adevar ca
insuficienta priceperii in domeniu ma
impiedica sa o fac asa cum trebuie
(contez, e drept, si pe surpriza pe care,
cu siguranta, aceasta muzica o produce
oricui).

Ar fi, in fine, de analizat creatia
fiecarui actor in parte, a celor pe care
i-am pomenit prea grabnic si a celor
despre care n-am amintit nimic; cu totii
ar merita-o. Ar fi de evocat vibratia
comuna ce i-a armonizat, intr-un singur
instrument de finete, pe interpretii invitati
cu extraordinara trupa a Teatrului
National din Craiova.

Ar fi... Dar ma opresc aici, o data cu
Hamlet: ,restul e tacere”.

I ALICE GEORGESCU

@ Valeriu Dogaru (Horatio), Adrian Pintea (Hamlet), Angel Rababoc (Marcellus) si Tudorel Petrescu (Bernardo)




.. Adrian Pintea in Fool for Love de Sam
@) Shepard la Teatrul Roman-American, in
regie proprie

DIALOG

ADRIAN PINTEA:

»Sunt mult mai norocos decat multi oameni din lume*

[J Domnule Adrian Pintea, cum sim{i{i acea in-
strdinare de sine care destructureaza eul actorului prin
identificarea cu personajele? Cum va regasiti indi-
vidualitatea in culise? Aveti garantia asta?

B Da, am garantia asta pentru ca eu cred ca niciodata nu se
intdmpla (si, daca se intdmpla, asta {ine de domeniul
patologicului) ca un profesionist real, autentic sa se afle in
pericolul de a-si pierde personalitatea proprie si de a se ,difuza”
intr-un personaj, oricat de atractiv ar fi acesta sau de special.
Intrebarea se referda mai ales la rolurile care presupun
dezechilibru psihic. Mie mi s-a intamplat sa trec pe langa
aceasta capcana in Henric IV de Pirandello, in film
(,Padureanca") si sunt pasibil de alunecari ,de teren“ psihice
cand ma duc la Craiova pentru Hamlet. Repet: nu cred ca acest
fenomen poate sa se intample unui profesionist. Daca i se
intdmpla sa se piarda in personaj, ori nu e un profesionist
desévarsit, ori are alte necazuri. insa aceasta profesie este una
de cursa lunga, de
rezistentd, si e mult mai
sportiva decat se crede.

Mergeti spre
personaje sau aduceti
personajele la dum-
neavoastra?

B Cele doua atitudini
inseamna doua feluri de
teatry, cel putin. Cred ca
se intdmpla si asa, si asa.
Depinde de personaj.
Atunci cand personajul
este extrem de bine
conturat, cum se intam-
plain literatura dramatica
de calitate, probabil ca e
nevoie de un efort con-
stient si apreciabil de a te
duce tu inspre el, mai
ales daca el are date
foarte bine fixate in
memoria colectiva. Dar
cred ca e mai indicat - si,
mai ales, interesant pen-
tru spectator - sa aduci
personajul spre tine,
pentru ca altfel nu s-ar
explica de ce spectatorul
de teatru se duce sa vada Hamlet jucat de X si de Y; in mod
cert nu se duce sa ,citeasca“ piesa Hamlet, asta o poate face
si la biblioteca. 1l intereseaza textul in interpretarea unui actor
anume, sau intr-o viziune regizorala anume, asadar o persoana
anume.

[J cCat il costa tracul pe un actor? Ca pedagog,
credefi ca cei care se orienteaza spre aceasta profesie o
fac pentru a-gi domina slabiciunile sau un eventual ,egec
metafizic“?

B Sunt doua intrebari aici. Tracul e o conditie pe care
trebuie s-o suporte si sportivii de mare performanta. Nu cred ca
LauraBadea (sunt total indragostit de performanta ei la scrima si

» o respect foarte mult pentru asta) are mai putin trac decatam eu

la premiera cu Hamlet. E un alt tip de trac, dar tot... trac. lata ca
similitudinea cu sportul se manifesta si aici. Tracul exista,
evident, si {ine de un sim} al responsabilitatii realist, dar si de un
bagaj de inhibitii pe care-l avem cu totii, actoria fiind, ca si
sportul de performanta, o meserie de vitrina, in care si
succesul, si esecul au loc la vedere. Nu e ceva obisnuit, adica
nu e o situatie comuna aceea a unui om care sta singur in fata

mai multor oameni $i trebuie sa le comunice ceva. Trac au si
profesorii la catedra, e o chestiune care {ine de comunicarea
dintre oameni si care cu greu poate fi depasita. Pentru asta, da,
trebuie efort, autocontrol.

O in’eleg ca gi dumneavoastra ati fost in situatia
asta. Cum ati depagit-o?

B Da, de foarte multe ori, dar am incercat sa-mi controlez
reactiile si sa imprumut o detasare care, macar ca nu era
autentica, era utila in clipa aceea. Cu timpul, aceste momente
devin insa din ce in ce mai rare, pentru ca se naste nu o rutina,
dar un obicei. Omul se obisnuieste cu orice, pana si cu lucruri
mult mai grave, darmite cu tracul.

[J Revenind la acel handicap interior...

B Daca o problema sufleteasca nerezolvata i-ar recomanda
pe unii dintre... concetatenii nostri s& devind aspiranti la teatru?
Nu cred ca e vorba de un handicap, ci de o sensibilitate mai
specialda, mai mare decat media; i nimic altceva. Dar, pe langa
asta, probabil ca respectivii au si semnalele unor abilitati strict
necesare in lumea spectacolului, pe care cred ei ca nu si le pot
exercita decat asa, facand actorie. Nu inseamna ca multi dintre
cei care-si doresc foarte mult sa devina actori $i nu reusesc nu
ajung la un moment dat piloti extraordinari de cursa lunga, sau
notatori, sau scrimeri ca Laura Badea, sau arhitecti, sau... Exista
foarte multi oameni care sunt actori neimpliniti si asta n-a facut
un dezastru din viata lor.

L] Siguranja de sine e condifia esentiala in actorie?

B Foarte sigur de sine poate sa fie un bodyguard putin mai
iresponsabil! Poti sa fii sigur pe o mulime de lucruri care sa-ii
asigure controlul situatiei ce depinde de tine. Dar ,siguranta de
sine” suna destul de prost, se aseamana cu suficienta, face
parte din familia suficienfei si n-am incredere in ea. Cred ca un
actor, inainte de siguranta de sine, are nevoie sa fie intr-o alerta
continud, cu toate simiurile in stare de functionare, cu un intelect
treaz si, daca se poate, cu o constiinta proaspata, cu o
incredere in relatia umana, in comunicarea dintre oameni, o
incredere nu fanatica, dar autentica, deci care sa fie avertizata si
asupra esecurilor pe care increderea prea mare in comunicarea
dintre oameni le poate aduce.

[ Teatrul e o iluzie a realitatii?

[~ B Teatrul corespunde mereu cu realitatea, nu este decat o
| expresie sintetizata a ei, pentru ca, daca el nu este in mijlocul
| vietii si nu-si imprumuta acelasi ritm energetic si for{a, este un
| teatru mort, respectiv un teatru prost. Teatrul viu este cel ce
‘, anima un grup de oameni care intamplator se numesc spectatori
F si, intr-o forma esentializata, prescurtata si concentrata, le ofera
| adevarurile pe care ei le simt si le vehiculeaza zilnic, doar
‘/reformuléndu-le asaca ele safie perceptibile mai clar.

[J Agi facut mult teatru, dar §i mult film. Cum ati
receptat diferenta dintre cele doué arte?

B De la un anumit punct sunt doua meserii foarte diferite
sub aspect tehnic, adica la nivelul instrumentarului. Ceea ce
caracterizeaza filmul, din perspectiva actorului, este tehnica
prim-planului, iar in teatru prim-planul nu exista decét arareori i
cu tehnici speciale. latd o diferenta de instrumentar. in esent3,
insa, e vorba de aceeasi meserie, caci nu cred ca filmul are alt
scop decét teatrul — comunicarea unei emotii —, numai ca in
teatru actorul este mai responsabil si este autorul direct al
emotiei pe care o poate produce, pe cand in film nu neaparat
regizorul, cat domnul sau doamna de la montaj... ’

[J Catva costa un rol? Sau e o obignuinta trecerea de
la un rol la altul?

B Nu e o obisnuinta, slava Domnului. Nu sunt atat de
batran. Nici nu-mi doresc sa devina o obisnuinta.

[J E unritual?
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B Are ceva de ritual; fiecare rol e o inifiere. Nu vorbesc de
tot felul de fleacuri pe care trebuie uneori sa le facem, desi eu
sunt destul de norocos, n-am facut ,fleacuri* decat cu trei
rusinoase ocazii. De aceea vreau sa va si corectez: n-am facut
foarte mult film, atata cat as fi vrut sa fac, dar cu siguranta ca
fiecare rol a insemnat ceva, pentru ca munca la un rol,
executarea si implinirea lui inseamna si consumarea unej—
perioade strict definibile din viata unei persoane. Daca n-am
platit cu altceva, cu timpul vietii mele am platit; asta e o
chestiune de care sunt constient, sunt responsabil, imi asum
raspunderea si-i simt perfect greutatea.

[J Ati afirmat de multe ori ca afi avut ocazia sa
plecati definitiv din {ara. De ce n-ati facut-o?

B Am avut aceasta intentie foarte clara, sa plec, dintr-o
dezamagire pe care nu cred ca trebuie s-o explic - e foarte usor
de infeles -, care a functionat in forme dramatice cand eram mai
tanar, si in orice caz pana in '89. Nu pentru ca mi-as fi pierdut
definitiv increderea ca as mai putea sa gasesc un spatiu propice
aici pentru cel care sunt, desi nu sunt atat de complicat pe cat
par si de pretentios, in nici un caz. Dar vreau sa am o modestie
constientd, nu 0 modestie impusa. Am vrut sa parasesc tara intr-
un moment in care cosmarul atinsese ridicolul si degradantul la
ultimul nivel, in perioada dintre '80 si '89. Dupa aceea am fost
cuprins de un entuziasm pe care multi I-au impartasit. Unii I-au
numit prostie, aveau dreptate si ei in felul lor, n-am fost
constient de toate manevrele si de toata farsa sinistré care s-a
jucat. Entuziasmul acela a trecut si i-a luat locul o preocupare
mai serioasa, care cred ca se potriveste mai bine si varstei mele,
de a ramane si de a face ceea ce pot si sunt chemat sa fac,
alaturi de ceilalti oameni din jurul meu, pentru ca aceasta farsa
sa fie uitata cat mai repede: sd ne revenim, sa redevenim
normali.

Ce se mai aude cu Teatrul Roman-American? Dar
cu Teatrul Tiganesc pe care intentionati intr-un timp sa-I
construiti?

B Teatrul Roman-American a fost o experienta interesanta
macar pentru ca am reusit sa demonstrez ca actorul roman
poate juca in orice limba, ca e extrem de talentat din punctul
Asta de vedere, iar grupul meu de prieteni, mica trupa cu care
am facut Orfeu in Infern si Fool for Love la Teatrul Roman-
American m-a incantat, m-a bucurat, a demonstrat niste lucruri
extraordinare. Experienta insa s-a oprit la un moment dat, atunci
cAnd TRA aincetat sd mai aiba pretentia de a monta spectacole
in limba engleza, lucru pe care nu I-am infeles si refuz sa-I
comentez. lar la ideea cu Teatrul Tiganesc n-am renuntat, cinstit
sé fiu, nici acuma. N-are nici o legatura cu folclorul tiganesc, nu
as fi facut un teatru in care vedete sa fi fost cantareti la
acordeon de tipul Adrian Copilul-Minune sau Nicu Vijelie...
Dimpotriva, proiectul - pe care I-am inceput, de altfel, la Teatrul
.Bulandra®, dar care n-a putut fi aplicat din ratiuni financiare -
era o adaptare a piesei Domnigoara Nastasia, care sa
cuprindd ceea ce mi se pare mie remarcabil, frumos si estetic
din cultura si proto-cultura neamului tiganesc migrator, deci
originar. N-are nici o legatura cu romii de cartier, e adevarat.
Vulpasin al nostru ar fi fost figan, iar imposibilitatea lui de a
ajunge iubitul Nastasiei n-ar fi stat in caracterul lui, asa cum este
In piesd, iar violenta lui ar fi fost o problema de natura etnica (o
romanca si un tigan din acelasi cartier, dintr-un Bucuresti
guvernat de obsesii etnice). Pe de alta parte, aveam ocazia sa
clntam o muzica figaneasca adevaratd, veche, superba, chiar
adunasem partituri muzicale cu ajutorul ur.or foarte interesanti
artisti de origine gitana din India, Spania, Ungaria, Cehoslovacia
(unde e o unitate de tigani nomazi si artisti, foarte interesanta) si
din Ardealul nostru, unde sunt {igani nomazi, cum bine stim,
niste artisti absolut splendizi, atata vreme cat nu sunt pervertiti

®

la ,urbanismul" care distruge nu numai cultura {iganeasca reala,
ci si cultura roméana.

[] A ramas o utopie?

B Deocamdata proiectul n-a putut fi dus la capat, dar n-am
renuntat la idee, vom vedea ce vremuri vor mai veni, cata
incredere, energie si posibilitati financiare o sa avem ca sa il
repunem pe tapet. Eu n-as vrea sa renunt la el.

(] Vorbiti-mi despre preocuparile dumneavoastra
extrateatrale: muzica, radio, calatorii, afaceri, carti
publicate...

B Am o emisiune la radio (cat o s-o mai am), care se
numeste Café-Teatru, unde sunt doar moderator, o emisiune de
discutii despre teatru si despre fenomenul teatral in general si
care n-are nici o legaturd cu discutiile de tip critic. Sper! Daca va
deveni o emisiune de critica teatrald, nu ma va mai interesa.
Pentru asta sunt ziarele etc. Mi-ar placea - il invidiez sincer, si
asta inseamna ca-l admir foarte tare, pe Florin Calinescu —, mi-ar
placea sa fac o emisiune la radio de tipul talk-show-ului sau. N-as
avea insa nici talentul, nici zona lui de preocupari; ar fi putin
altfel. imi place Radioul, sunt indragostit de el. Am facut si regie
de radio si-am avut chiar bucurii, adica am reusit sa lucrez cu
actort mari, in postura de regizor, ceea ce este, pe langa o
onoare si 0 bucurie, ceva extraordinar de profitabil profesional...
Cant ori de cate ori am ocazia. Am bucurii din astea, pe care nici
nu stiu bine daca le merit, adica o prietenie spontana cu ,masina
de jazz plus“ care este Weinberger. Este una dintre intamplarile
importante din viata mea: am ajuns, absolut intamplator,
mergand sa-l intalnesc pe prietenul meu Vali Sterian la studio la
el, sa-I cunosc pe Weinberger, si am inceput sa cantam
impreund. A functionat, cum spune el, o simpatie de tip tribal, o
afinitate electiva fara nici un fel de explicatie in viata sociala...
Asa incat am ajuns sa cantam impreuna, ceea ce chiar e mult.
Am cantat cu drag pentru o altda minune a teatrului, nu numai a
teatrului roméanesc, care este Radu Gheorghe, intors din
America si care acum isi pregateste reinstalarea acolo unde
merita - adica locul lui in cultura teatralda romaneasca. Cant de
cate ori ma rabda Vali Sterian impreuna cu el, mai rar singur, am
facut o formula de teatru mai speciala in Orfeu in Infern, in asa
fel incat formatia — pe vremea aceea, mai putin cunoscuta -
,Sarmalele reci“ era un personaj in spectacol si toti actorii
cantau. E o preocupare care imi si face placere, ma si
intereseaza.

[J Sunteti un hipersensibil... Recunoagteti?

B Nu recunosc. Sunt un om sensibil, dar nu cred ca
hipersensibil. Cred ca (ma felicit pentru asta) nici o exagerare
nu-mi place si nu-mi face bine.

[ $titi ca publicul aga va vede?

B Probabil ca ma vede si asa, numai ca informatiile pe care
le are publicul despre mine sunt exact cele pe care trebuie sa le
aiba, adica numai din rolurile jucate pana acum. De exemplu,
publicul nu-si imagineaza ca ma poate vedea intr-o piesa
comica, or eu imi doresc sa joc comedie si cred ca as putea s-o
fac multumitor, cel putin. Surprinzator, nu?

UJ Jucati in Ondine, la National, de vreo trei stagiuni. A
fost alegerea dumneavoastra sa nu jucati §i altceva?
Cum s-a intamplat ca n-a{i mai fost distribuit in alte
spectacole?

B Relatile mele cu Teatrul National au fost in ultimul timp
destul de ciudate, dar nu e singurul lucru ciudat care se intampla
in aceasta perioada cu teatrul roménesc. De pilda, avalanga
schimbarilor de directori, in care eu nu prea cred, adica e o
ritmicitate in care n-am incredere. Cred, de exemplu, ca Teatrul
National trebuie condus de o personalitate stabila, una, daca se
poate pe o perioada mai lunga, dar... vremuri capricioase,
tranzitie si alte explicatii din astea ,linistitoare” au dus la o
existenta a mea ,putintel“ mai periferica in Teatrul National, ceea
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ce mi-a permis sa ma ocup de locul meu in Academia de Teatru
si Film, mi-a oferit destul timp liber; si nu sunt deloc nefericit din
cauza asta.

[J Considerati ca e mai importanta calitatea
dumneavostra de pedagog decat cea de actor?

B Nu le pot pune in competitie, pentru ca sunt lucruri care
ar fi bine sa existe in acelasi timp. Nu cred ca e bine sa fii
pedagog atata timp cat nu esti practicant pe scena, intr-un fel
sau altul; cred ca e important sa fii tot timpul pe scena si sa vii la
catedra de la repetitii si sa pleci de la catedra la spectacol. Cred
ca e un lucru ideal (care, ca toate lucrurile ideale, nu se poate
face in toate cazurile). Pe de alta parte, un noroc al meu care ma
insoteste, un ,ingeras" al meu a avut grija de mine, asa incat
m-a trimis sa lucrez la teatrul din Craiova. inseamna ca
Dumnezeu nu e chiar atat de suparat pe mine incat sa-mi fi luat
si ,jucaria” de a fi pe scena. Ceea ce la Teatrul National din
Bucuresti se intampla, cum ati observat, sporadic si sub auspicii
stranii.

Faptul ca un spectacol ca Hamlet se joaca la Craiova e
explicabil prin faima pe care si-a castigat-o acest teatru si prin
personalitatea lui absolut distincta in sistemul de relatii care
trebuie sa functioneze pentru ca teatrul sa ramana viu; ma refer
la relatiile internationale. Este o mare onoare ca am fost chemat
la acest teatru si o iau ca atare, pentru ca acolo, inaintea mea, a
fost invitat fenomenul care se numeste $tefan lordache si care a
lucrat in regia lui Silviu Purcarete, deci exact in miezul
fenomenului teatral, la ora asta, in Roméania. Asa ca
responsabilitatea e uriasa, onoarea e autentica, Tompa Gabor e
un om extrem de serios, prin urmare am toate motivele sa fiu
foarte fericit din punct de vedere profesional.

[J Mai scrieti poezii?

B Poezii, in nici un caz. Am facut pasul de trecere de la
poezie la proza cu varsta, ca orice om normal, $i ma pregatesc
sa trec de la proza, inchizand capitolul o data cu coperta de la
cartea mea, la ceea ce cred ca e necesar in Romania la ora asta:
sa incerc sa scriu teatru. Mi-am promis din capul locului sa nu-
mi doresc niciodata sa fiu genial, ci sa contribui, daca se poate,
la un lucru de care avem mai multa nevoie decat de geniu, si
anume de cateva piese bune.

[J Ati afirmat intr-un interviu ca preferati oamenii
simpli. Cum sunteti dumneavoastra in raport cu
smuritorii“?

B Pentru mine, un ,,om simplu, in ceea ce are mai frumos
acest cuvant, este, de exemplu, Andrei Plesu. O constructie atat
de complicata si de delicata si psihic, si intelectual, si spiritual,
cum este el, il face un om simplu, prin felul cum se manifesta si
cum exista intr-o relatie umana. ,,Anonimii“, cei care nu sunt
purtatorii unor nume sonore, anonimii cu care imi face placere
sa am relatii au cam aceleasi calitati pe care le au Andrei Plesu

l’sau domnul Paleologu: o onestitate fundamentala si o oroare

fata de falsul care impiedica orice comunicare reala intre
oameni.

[J va simgigi agresat de admiratori, de femei? Se
intampla?

B Nu. Sunt norocos, nu mi s-a intdmplat nimic grav din
punctul asta de vedere... Exista limite de bun-sim{, care sunt
uneori calcate, dar fata de atatea bucurii pe care mi le aduc
oamenii care imi vorbesc frumos, ma felicita, sau pe care i simt
ca vin pentru mine la teatru, trebuie sa uit cele cateva intamplari

neplacute si sd raman cu ceea ce e frumos intr-adevar i ma

bucura, ma linisteste, imi da incredere si ma onoreaza.

[J Acum, la 42 de ani, pe care i-afi implinit de curand,
puteti afirma ca sunteti un privilegiat?

B Sunt mult mai norocos decat multi oameni din lume. E un
noroc pe care nu-l merit — stau tot timpul si ma gandesc daca
fac intotdeauna ce trebuie cu el - si asta nu este foarte drept. E
bine sa nu uit ce norocos sunt ori de cate ori sunt inclinat sa fiu
depresiv, revendicativ, excesiv de orgolios sau de sever cu
oamenii din jur si cu ce mi se intdmpla. Daca voi uita vreodata
ca sunt norocos, ar fi i urit, i un foarte mare pacat.

[] Care este relajia dumneavoastra cu Dumnezeu?

B Nu sunt bigot, nu sunt habotnic, sunt un om credincios
normal. Cred ca existda Dumnezeu, cred in Dumnezeu. Regele
mintii si sufletului meu este lisus Christos, cea care ma iarta si
se roaga pentru mine este Fecioara Maria. Sunt catolic.

G IOANA FLOREA
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NICI SHAKESPEARE, NICI FRUNZA

FALSTAFF dupa William Shake-
speare ® TEATRUL NATIONAL DIN
CLUJ-NAPOCA @ Data reprezentatiei:
3 decembrie 1996 ® Regia: Victor
loan Frunza @ Scenografia: Adriana
Grand @ Distributia: Dorel Vigan
(Falstaff), Gheorghe Nutiescu (Regele
Henric IV), Balazs Attila (Prinful
Harry de Wales), lleana Negru
(Doamna Quickly), Ruslan Birlea
(Bardolph), Vasilica Stamatin
(Doamna Ford), loan Isaiu (Godshill),
Frederik Slavici (Harry Percy), Virgil
Miiller (Capitanul), Dorin Andone
(Doctorul Caius), Maria Munteanu
(Doamna Page), Ligia Moga (Nym),
Alexandra Lungu (Gower), Mirela
Dragu (Scroop), loan Marian (Domnul
Ford), Marin D. Aurelian (Warwick),
Bucur Stan (Domnul Page), Gelu
Bogdan Ivagcu (Shadow), Petre
Bacioiu (Hangiul), Petre Dondos
(Drumetul 1), Mariana Miiller (Doll),
Lucia Wanda Toma (Snare), Mariana
Cocora (Anne), Mihai Comanici
(Pete), Carmen Culcer (Fang), Dan
Chiorean (Pajul), Doru Surcel (Blunt),
Andra Negulescu (Cellina), Linda
Muller (Anne Page).

S-a vorbit atat de mult despre
genialitatea lui Shakespeare incat s-a
creat mitul unei opere integral fara cusur,
ultdndu-se ca marele dramaturg englez
nu a scris doar Hamlet sau Regele
Lear, ci si opere — hai sa le spunem, cu
un cuvant la moda - ,controversate”,
adica mai putin implinite, precum
Zadarnicele chinuri ale dragostei sau
Poveste de iarni. intr-o stagiune
definita printr-o explozie de spectacole
Shakespeare e poate util sa i se
reaminteasca publicului nostru, educat in
cultul perfectiunii de necontestat a
geniului shakespearian, ca geniul
presupune evolutie si elaborare, uneori
chiar inegalitati. Lucrul acesta trebuie
insé facut prin spectacole cu operele lui
Shakespeare, nu cu scenarii sau adaptari
lipsite de coerenta dramaturgica, in care
unele teme sunt precar enuntate, altele,
aproximate, si care comaseaza arbitrar gi
capricios situatii $i pasaje intr-o
constructie rudimentara.

O astfel de compozitie rudimentara,
nalva si confuza, lipsita de actiune si
caractere imi pare a fi Falstaff de la
Teatrul National din Cluj-Napoca. Mi-e
greu sa spun cui ii apartine respectiva
lucrare, pentru simplul motiv ca
Informatiile scrise furnizate spectatorilor
sunt contradictorii. Am vazut Falstaff la
premiera din timpul Galei Teatrelor
Nationale. Caietul-program al manifestarii
ne informa ca ne aflam in fata unei
versiuni scenice de Victor loan Frunza,

Dorel Visan si Maria Morar. O erata
atasata caietului-program al spec-
tacolului (caiet-program intocmit — lucru
curios! - nu de secretarii literari ai
teatrului, ci de o specialista in logistica,
Maria Morar, care, de altminteri, a utilizat
copios munca respectivilor secretari
literari) ne Tnstiinta cu seninatate ca
»dintr-o regretabila eroare tipografica din
caietul de sala lipsesc urmatoarele
informatii: spectacolul Falstaff este o
versiune scenica dupa Shakespeare
semnatad de Victor loan Frunza; directia
de scena ii apartine tot lui Victor loan
Frunza“. Informatii nesemnificative si
care puteau sa-i scape oricui, nu-i asa?
Numai ca, surpriza! in acelasi caiet de
sala citim un interviu cu Victor loan
Frunza, care declara ca ,,impreuna cu
Dorel Visan si cu doamna Doina
Modola... am lucrat anumite pasaje“.

Ca adaptarea ii apartine doar
regizorului sau ca la ea au mai contribuit
si alte condeie nu e o chestiune ce
priveste doar drepturile de autor, ci una a
carei clarificare i-ar fi utila cronicarului
pentru a putea stabili cu exactitate in
sarcina cui sa puna neimplinita
combinatie nascuta cu forcepsul din trei
izbutite texte shakespeariene: Henric IV,
Henric V si Nevestele vesele din
Windsor. Adevarul e ca din ultima piesa
mentionata a mai ramas foarte putin, iar
ceea ce a scapat foarfecelor nu e din
cale afara de semnificativ. Banuiesc ca,
totusi, in intentia regizorului a fost sa lase
mai mult, fiindca altminteri nu imi explic
de ce in caietul de sala apare numele
Doamnei Page, iar pe scena am vazut-o
doar pe actrifa desemnata sa joace rolul,
nu si personajul ca atare. Printre
obiectele de recuzita poate fi lesne
observat cosul in care ar fi urmat sa fie
inghesuit Falstaff, dar, in spectacol, acest
erou al placerilor lumesti e scutit de
respectiva aventura. $.a.m.d. Cred ca
Victor loan Frunza a intentionat sa
realizeze un spectacol de mare montare,
caci altfel nu imi dau seama de ce a
convocat atatia actori pentru proiectul in
cauza. Ceva insa s-a intamplat — poate a
intervenit presiunea timpului scurt avut la
dispozifie pentru realizarea spectacolului,
concomitent cu Becket - si, la
repezeald, s-a renuntat la scene si idei,
iar din cei aproape treizeci de actori pe
care ii enumera caietul-program se vad
cu adevarat, in sensul ca au sarcini
artistice precise, doar trei: Dorel Visan,
Balazs Attila si Gelu Bogdan Ivascu, cel
din urma intr-o scurta aparitie ce
inveseleste substantial spectacolul si
spectatorul.

Scenografa Adriana Grand propune o
constructie arhitecturala in trei etaje, care
amintegte in bund masura de cladirea
unui teatru din vremea lui Shakespeare si
care-| trimite imediat pe spectator cu
gandul la intens utilizata formula a
teatrului in teatru. In interiorul sau in jurul
respectivei constructii se aduna
multitudinea de personaje secundare
care, dincolo de faptul ca sunt
invesmantate in costume intens colorate,
nu prea aduc pete de culoare sau
temperament scenic intr-un spectacol ce
ar fi trebuit sa fie plin de trepidatie
comica prin miscarea intens lucrata, prin
grupari umane dinamice $i metamorfoze
rapide. Or, respectivele grupari doar
asista la duelul verbal dintre Falstaff si
printul Harry de Wales, duel pe care il
mai puncteaza uneori cu cate o
exclamatie, putini fiind actorii ce mai au
de spus si cate doua-trei replici. Am
indoieli ca sintagma ,duel verbal* e chiar
foarte potrivita in cazul relatiei care se
stabileste — sau, mai degrabd, nu se
stabileste — intre Dorel Visan si Balazs
Attila. Primul duce greul spectacolului, e
actorul destinat si predestinat rolului ce i
s-a incredintat. Are haz consistent, dar
stie sa fie si trist, si grotesc. Din pacate,
replica partenerului vine incet si e
precara. Tanarul Balazs Attila e depasit
de amploarea eforturilor artistice care
i-au fost solicitate. Am mai spus-o si o
repet: sunt absolut convins ca Balazs
Attila este un actor foarte talentat;, dar a-i
cere sa joace roluri de mare intindere in
limba romana cata vreme interpretul nu
stapaneste multumitor instrumentul
lingvistic, provocandu-i astfel un vizibil
disconfort si o stare de blocaj,
supunandu-| la chinul de a fi obsedat de
corectitudinea rostirii si punandu-I in
situatia de a neglija celelalte mijloace de
expresie artistica se va dovediin timp un
imens deserviciu pe care directorul de
scena i-l face interpretului. Cred ca e util
sa reamintesc ca Elvira Popesco a fost o
exceptie care a intarit regula potrivit
careia un actor e prizonierul limbii
materne, iar cazurile de bilingvism
autentic sunt rare.

Marturisesc ca am plecat dezamagit
si trist de la acest spectacol, convins nu
doar de faptul ca ceea ce am vazut nu e
Shakespeare, ci si ca Victor loan Frunza
s-a aflat, cu aceasta ocazie, la o distanta
apreciabila de adevarata sa valoare de
regizor.

I MIRCEA MORARIU

ONICA ® CRONICA @ CRONICA @ CRONICA @ CRONICA ® CRONI
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PASIUNEA ANALITICA

Shakespeare @ TEATRUL DE STAT
DIN ORADEA @ Data reprezentatiei:
14 ianuarie 1997 ® Regia: Alexandru
Colpacci ® Scenografia: Vioara Bara
® Distributia: lon Abrudan (Ducele
surghiunit, Frederic uzurpatorul),
lleana lurciuc (Amiens), Daniel Vulcu
(Jacques), Nicolae Barosan (Le
Beau), Tiberiu Covaci (Charles), llie
Turcu (Olivier), Doru Farte (Orlando),
Eugen Tugulea (Adam), Petre Panait
(Tocila), Nicolae Toma (Sir Oliver
Martext), George Voinese (Corin),
Alexandru Cornea (Silvius), loan
Coman (William), Roxana Ivanciu
(Rosalinda), Andra Tudor (Celia),
Elvira Platon Rambu (Phoebe),
Mariana Presecan (Audrey).

Teatrul din Oradea este neoclasic si
proaspat vopsit pe dinafara, iar pe
dinduntru este Jugendstil si delabrat.
Scenografa Vioara Bara, al carei talent
plastic este de mult cunoscut, a
amenajat cu dibacie interiorul pentru a da
anvergura spectacolului Cum va place.
Ea a construit o punte care, pornind de
pe scena, traverseaza sala pe deasupra
fotoliilor din mijloc, largindu-se ca un
proscenium in dreptul lojilor centrale,
astfel amenajate incat sa aminteasca
aspectul scenei elisabetane, asa cum o
cunoastem din marturiile epocii. Pe acest
proscenium se desfasoara actiunea de la
Curtea ducelui uzurpator, in timp ce
scena propriu-zisa ramane in intuneric.
Eroinele, o data alungate de la Curte, se
indreapta, pe puntea centrala, inspre
scena devenita, prin ridicarea cortinei si
expunerea unei superbe picturi de fundal,
cu efect de tapiserie, codrul din Ardeni. O
singura stangacie a scenografiei:
utilizarea mormanelor de paie ca
suporturi pentru evolutia actorilor, solutie
justificata, poate, prin prezenta stanelor
in apropiere, dar net dezagreabila din
cauza prafului abundent degajat. Altfel,
spatiul este bine gandit si folosit, iar

costumele, baroce, indraznete, gen
Ungaro, sunt foarte reusite.

Daca decorul face aluzie la
scenografia elisabetana, regia nu
urmareste defel o reconstituire a unui
spectacol de epoca, dupa cum nu
incearca nici vreo racordare riscata la
timpul prezent. De fapt, Alexandru
Colpacci nu urmareste nimic altceva
decat sa descifreze cu minutie toate
semnele teatrale explicite si implicite ale
textului. Ca si Sergiu Celibidache in
muzica, Alexandru Colpacci interpreteaza
numai ce este scris in partitura, dar are
grija sa redea tot ce apare acolo, fara
omisiuni sau neglijente. Ce-i drept, pune
si de la el, nu fara gust si abilitate, dar
semnele teatrale adaugate sunt detalii,
mici lazzi de efect local. El nu are o
viziune originala asupra intregului, este
convins ca rolul sau nu este sa intervina
la nivelul macro-semnificatiilor, lasandu-
le pe acestea sa se constituie in mod
firesc, nefortat de vreun parti-pris
ideologic sau estetic. in schimb, lucreaza
minutios fiecare detaliu, incercand sa nu
atenueze vocile secundare, sa lase i
acompaniamentul sa se auda. Accentele
pe care le pune, ca si contributiile
originale de amanunt, sunt menite sa
valorizeze filigranul, nuantele care de
obicei se pierd prin marcarea voit
ingrosata a traseului principal. Rezultatul
acestui tip de demers este un spectacol
lung, nu lipsit de ritmicitate, deloc
obositor, dar parca facut din bucati, ca o
revista cu scheciuri. Simtul timing-ului
exista, fluiditatea esentiala a desfasurarii
dramatice este respectata, impresia de
fragmentarium vine insa din lipsa
acelor cateva idei asupra piesei ca intreg,
care sa stranga ansamblul spectacolului
intr-un nod unitar de semnificatii.

Reusitele de detaliu si contributiile de
efect sunt numeroase. Alexandru
Colpacci are ideea interesanta de a
reconsidera relatia dintre duce si Amiens,
altfel personaj anodin de fundal, dand
rolul acesta unei actrite in travesti. El
subliniaza cu inteligenta inconfortul
traiului in padure, introducand amanunte

@ Roxana lvanciu si Andra Tudor in Cum va place de Shakespeare la Oradea
-

(regia: Alexandru Colpacci)

ca servitul mesei, in acelasi timp precar si
intentionat somptuos, interventia unor
bizare animale de padure, subliniind intr-
un ton anti-idilic ca piesa nu este o
pastorala, ca relatia dintre natura si
cultura ramane problematica, desi nu
este neaparat antinomica. Colpacci
accentueaza importanta lui Le Beau in
economia piesei, facandu-ne sa vedem
inrudirea |ui cu artificialul Osrick din
Hamlet. In ceea ce priveste aspectul
erotic al relatiilor dintre personaje,
regizorul nu speculeaza ambiguitatea
sexuala a protagonistilor, atat de
subliniata de la Jan Kott incoace, ci
prefera sa accentueze contrastele dintre
personajele sofisticate deghizate de
nevoie si lumea pastorilor si a
ciobanitelor fruste, cu dorintele lor
simple, exprimate deschis. Ca urmare,
aceasta sectiune finala are o voiosie
populara, de vigoare boccaccesca, fara
alunecari inspre picanterii dubioase.

Actorii s-au straduit cu profesionalism
safaca fata exigentelor acestui spectacol
ale carui complicatii nu au fost sacrificate
de dragul comoditatii. Am asistat la o
reprezentatie jucata in conditii deosebit
de grele: publicul, format din elevii unui
liceu industrial din localitate, venise
hotarit sa se distreze pe seama actorilor,
facand galagie, circuland prin sala,
aruncand cu resturi din pungute etc.
Actorii au suportat totul cu eroism,
gandindu-se probabil ca si pe vremea
marelui Will comportamentul specta-
torilor era departe de a fi un model de
finete. Unii dintre interpretii secundari, in
intervalele dintre replici, coborau in sal3,
mai pledand, mai urechind. Se pare ca
acestea sunt riscurile meseriei.

As fi dorit un interpret mai tanar si
mai poetic in rolul lui Orlando. Doru Farte
este la varsta a doua si, la fel ca si ilustrul
sau confrate de pe vremea lui
Shakespeare, Richard Burbage, cam
plinut. In ciuda experientei, nu reuseste
sa fie credibil ca prim-amorez. Jacques
Melancolicul gaseste in Daniel Vulcu un
interpret potrivit, interiorizat, stapan pe
rol. Petre Panait, cand nu facea liniste in
sala, era plin de verva in Touchstone.
Mariana Presecan compune cu migala si
cu inventivitate rolul lui Audrey. lleana
lurciuc, in travesti, da dimensiuni
neasteptate rolului Amiens. Nicolae
Barosan este un Le Beau cu o prezenta
pregnanta, bine conturata. Roxana
Ivanciu in Rosalinda si Andra Tudor in
Celia, desi foarte bine fiecare in parte, nu
intra intr-o relatie reciproca suficient de
tensionata si de contrastanta, par mai
curand cele doua orfeline, daca nu chiar
dubla Lotte.

Spectacolul oradean are anvergura,
dar se concentreaza prea mult pe detalii,
in speranta ca semnificatia de ansamblu
va rezulta de la sine. Pasiunea analitica
este meritorie, dar trebuie insofita de o
corecta si, daca se poate, originala
perspectiva holistica.

CINNEEE ADRIAN MIHALACHE



MASURA
COMEDIEI

MASURA PENTRU MASURA de
William Shakespeare. Traducerea:
Leon Levitchi ® TEATRUL NATIONAL
DIN TARGU-MURES @ Data repre-
wntajiei: 15 ianuarie 1997 ® Regia:
Theodor Cristian Popescu ® Sceno-
grafia: Viorel Penigoara-Stegaru @
Muzica: Dan Dediu @ Distribu!ia:
Aurel $tefanescu (Vicenzio), Nicu
Mihoc (Angelo), Mihai Gingulescu
(Escalus), Nicolae Cristache (Lucio),
Liviu Topuzu (Claudio), Dan
lon Sasaran
(Spuma), Eduard Marinescu
(Pompey), Constantin Sasareanu
(Abhorson), Traian Costea (Bar-
nardine), Diana Boboc (Doamna
Rasfacuta), Cristina Toma (Isabella),
Gabriela Bacali (Francisca), Suzana
Macovei (Mariana), Luminita Praja
(Julieta); in alte roluri: Sorin
Leoveanu, Gabriel Dumitras, lon
Vantu, Romeo Romitan, Ada Milea,
Delia Martin, Daniela Moisuc, Mirela
Patrauceanu, Diana Demeter.

Radulescu (Cot),

Dupa cat se pare, figura dramaturgica
tutelara a actualei stagiuni e Shakes-
peare, iar una dintre piesele care
stérnesc mai mult interesul regizorilor e
Mésura pentru masura: montarea
thrgumuresgeana realizata de Theodor
Cristian Popescu ii urmeaza indeaproape
aceleia produse, la Arad, de $tefan
lordanescu. Simpla coincidenta de
«optiune“? Convergenta intamplatoare a
preocuparilor de moment? Se poate. Ori
llustrare a insusi celebrului adagiu
shakespearian potrivit caruia rostul
teatrului este sa le arate ,vremurilor si
multimilor infatisarea si tiparul lor*? Mai
degraba. Dar ce anume din infatisarea si
tiparul vremurilor de acum se reflecta in
bucatica de oglinda care e Masura
pentru masura?

Piesa are, ca multe dintre comediile
(fie ele si dark, intunecate) ale lui
Shakespeare, aparenta unei istorioare
nalv-moralizatoare. Din pricini nu tocmai
limpezi, ducele Vicenzio lasa pentru o
vreme carmuirea Vienei (localizarea e,
fireste, fantezista) in mainile ferme si
nepatate ale lui Angelo, renumit ca
Incoruptibil si decis, tocmai de aceea, sa
purceada la — am zice in termeni familiari
- eradicarea coruptiei si asanarea
moravurilor. lata insa ca angelicul loctiitor
se dovedeste, treptat, a fi la fel de
vulnerabil in fata ispitelor lumesti pe cat
sunt si cei din juru-i: nu doar ca incearca
sl cstige prin santaj farmecele Isabellei,
venita sa implore crutarea vietii fratelui ei,
vinovat de pacat carnal, dar are pe
constiintd si abandonarea unei vechi
lubite secrete. Conflictul se rezolva cu
blandete prin reaparitia ,bunului duce®,
care, de altfel, supraveghease totul din
umbra si care pune la cale insotirile
cuvenite — Angelo se va casatori cu

@®

Mariana, tanarul Claudio cu ,victima“ sa
s.a.m.d., - Isabella urmand a se intoarce,
neintinata, in manastirea unde isi facea
noviciatul. Sub aceasta suprafata de
clasica netezime se casca insa haul
intrebarilor ascunse in meandrele baroce
ale verbului shakespearian: care e, de
fapt, mobilul subitului transfer de putere
declansat de Vicenzio?, este Isabella
complet nevinovata de brusca inflacarare
a lui Angelo?, ce rol joaca in toata
intdmplarea Lucio, ,un filfizon" (cum
graieste savuroasa traducere a lui Leon
Levifchi), prieten si sfetnic universal? $i,
desigur, altele.

Spectacolul lui Theodor Cristian
Popescu a identificat cu precizie
posibilele intrebari si le-a dat, cu
sensibilitate moderna fata de conotatiile
politice ale tramei, raspunsuri limpezi,
chiar daca, uneori, previzibile. Astfel,
Vicenzio este, sub ingelatoarea infatisare
ascetica, de cumsecadenie atotierta-
toare, un conducator versat si viclean,
care urmareste sa scape de un eventual
challanger, compromitandu-| public.
Aurel $tefanescu ii deseneaza impecabil
mersul furisat, gesturile solemne,
domoale, zambetul smerit-carnivor; in
plus, este printre putinii interpreti ale
caror replici se aud si se inteleg in
totalitate. Unealta inconstienta a ducelui,
Lucio devine o varianta (aproape)
benigna a ,cinstitului lago” - si e
interesant de notat aici faptul ca Masura
pentru masura si Othello dateaza din
acelasi an, 1604 -, care tese cu voluptate
intrigile, crezandu-se mereu stapan pe
situatie; pana in final, cand casatoria
impusa cu o codoasa marunta ii va narui
definitiv cariera. Nicolae Cristache il
inzestreaza cu febrilitatea si finuta trufasa
necesare; din pacate, rostirea actorului e
practic ininteligibila. Colcaiala de vicii
felurite a Curtii si a cetatii dobandeste
consistenta si culoare prin silueta
teapana a sfetnicului Escalus, caruia
Marcel Gingulescu ii contureaza cu subtil
joc mimic invidia dusmanoasa, si prin

trio-ul comic alcatuit din maruniii escroci
Pompey, Spuma si Cot, pe care Eduard
Marinescu, lon Sasaran si Dan
Radulescu ii portretizeaza cu haz
masurat, secondati, in nota umorului
negru, de Constantin Sasareanu (calaul
Abhorson) si Traian Costea (pugcariasul
Barnardine).

Unui tratament psihologic atent sunt
supusi - lucrul era obligatoriu — Angelo si
Isabella. in persoana lui Nicu Mihoc, cel
dintai are un farmec ambiguu, dar
invaluitor; intransigenta lui, reala, e
dublatad de o mare oboseala, dar si de o
mare sete de viata. Acest Angelo este,
fortdnd un pic comparatia, un Gelu
Ruscanu medieval, tanjind dupa
absolutul ideii cu gleznele prinse in
relativul existentei. Nu-i nici vinovat, nici
nevinovat; e doar om. La randul ei,
Isabella nu este o ingenua clorotica; a
ales manastirea din convingere rationala,
nu din pornire sentimentala. Pura, dar
constienta si, in surdina, mandra de
atractia pe care o exercita asupra
barbatului, intuieste in Angelo un suflet
inrudit; poate ca daca el n-ar incerca s-o
ia cu forta, i s-ar darui ea singura.
Cristina Toma joaca inteligent hotarirea si
ezitarile eroinei, reconfirmandu-si
inzestrarea dramatica speciala.

Foarte elaborat sub raport vizual,
beneficiind de un decor superb, semnat
Viorel Penisoara-Stegaru si pus din
belsug in valoare de lumini, spectacolul
sufera de unele carente de ritm (boala
copilariei regizorale, s-ar zice), ca si de
lipsa accentelor care sa-i marcheze mai
decis nodurile ideatice (o simpla
prelungire cu doua-trei secunde a
fiecarui final de ,tablou” ar remedia, cred,
situatia). Altminteri, Theodor Cristian
Popescu si Teatrul National din Targu-
Mures au inceput bine anul 1997.

G ALICE GEORGESCU

i P )
Liviu Topuzu si Cristina Toma in Masura pentru masura de Shakespeare la Targu-Muresg
(regia: Theodor Cristian Popescu)
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PROFET IN TARA LUI

POATE ELEONORA... de Gellu
Naum @ THEATRUM MUNDI @ Data
reprezentatiei: 9 ianuarie 1997 @
Regia: Alexandru Tocilescu ® Sce-
nografia: Francois Pamfil ® Costu-
mele: Sanda Mitache ® Muzica:
Gabriel Basarabescu ® Migcarea
scenica: Raluca lanegic ® Distri-
butia: lon Grosu (lulius), lon Bechet,
Dragos Stemate (lulius Il, Un mire),
Tudorel Filimon (Tata), Anca
Alecsandra (Mama), Vasile Toma
(Paznicul), Mariana Danescu, Ada
Navrot (Eleonora), Romeo Tudor

(Primarul), Catalina Denisa Tanase
(o] fetita care se joaca cu mingea),
Viorel Paunescu (Un calator care are
un arbore), Corina Negritescu (O
femeie cu un copil in bra';e), Lia

Bugnar, Mariana Danescu (O
mireasa), Ovidiu Gherasim Robu
(Minos Judecatorul), Romeo Pop,
(Avocatul), Irina Birladeanu (Avo-
cata), Daniela lonita (Justitia),
Petrigor Stan (Scamatorul ambulant),
Doina Aida Stan (Scamatoarea
ambulanta); cu participarea extra-
ordinara a actorului Colea Rautu.

Zicala ,Nimeni nu e profet in tara lui*
n-a fost inventata in tara noastra.
Romanii ar putea insa - ar fi putut de
mult - s-o0 breveteze, intr-atat de frecvent
se aplica ea la felurite cazuri ivite din
solul autohton, mai ales in zona artelor, a
culturii in general. Pentru a fi recunoscuti
drept profeti in patria-muma, Eugen
lonescu, Brancusi sau Tristan Tzara, de
pilda, au avut mai intai de asteptat ca
timpanul national sa fie sensibilizat de
rumoarea starnita de profetiile lor sub
alte ceruri. Cine a ramas acasa, a
predicat in pustiu. Si Gellu Naum a ramas
acasa, $i acasa a ramas $i dramaturgia
lui, care, scrisa altundeva in Europa, ar fi
fost astazi citata, in enciclopediile lumii,
ca exemplu ilustru de teatru suprarealist.
Lasand la o parte faptul ca ar fi fost citita
si jucata chiar si in Romania...

Asa, cele trei piese ale poetului-
dramaturg - Insula (1963), Ceasor-
nicaria Taus (1966) si Poate
Eleonora... (1962) - au cunoscut o
singura editare (la ,Cartea Romaneasca®,
in 1979), intr-un tiraj de samizdat: 3 910
exemplare. $i, dupa stiinta mea, nici unul
dintre acestea nu a ajuns in mainile
vreunui regizor interesat (sau interesant),
pana acum, cand, in fine, ultima piesa
are parte de ,premiera mondiala“, cum
zice foaia-program scoasa de Theatrum
Mundi. (in treacat fie spus, chiar daca
institutia nu sta deloc pe roze financiare,
ocazia merita macar un caiet-program
adevarat.) Fireste, mai bine mai tarziu
decat niciodata, dar nu te poti impiedica
sa te gandesti ce efect ar fi produs
montarea acestei dramaturgii la vremea
scrierii ei, in anii '60, cand sensibilitatea
publicului fata de teatrul non-traditional
era inca frageda si uimita, cand teatrul
absurdului abia isi consolida liderii si era
mult departe de a-si fi ndscut cohortele
de epigoni.

Desigur, dramaturgia lui Gellu Naum
nu e usor de pus in scena. Daca teatrul
absurdului propune, chiar in cele mai
,absurde” dintre textele sale repre-
zentative, o parabola descifrabila in
termeni ideologici (incomunicabilitatea, in
Cantareata cheala, ori singuratatea
omului in univers, in Agteptandu-l pe
Godot, sa zicem), piesele suprarealiste
ale autorului roman sunt greu de rezumat
pe o asemenea coordonata. Aici,
legaturile cauzale dintre intamplari sunt
complet abolite, desfasurarea ,actiunii“
urmeaza mai degraba traseul accidentat
si imprevizibil al visului, iar personajele
sintetizeaza nu atat concepte abstracte
(nemaivorbind de tipologii sau caractere),
cat stari de spirit. Mult mai aproape de
shaturd“ decét rationalismul absurdului,
travestit, prin limbaj, in contrariul sau,
suprarealismul e mai carnal, mai visceral

@ Imagine din Poate Eleonora... de Gellu Naum la Theatrum Mundi (regia:
=’ Alexandru Tocilescu)
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- si, tocmai de aceea, mult mai rebel la o
transpunere scenica semnificativa. lar
dintre piesele in discutie, cea mai
refractara acestui tratament mi s-a parut
tocmai aceea aleasa de regizorul
Alexandru Tocilescu, pentru ca, fiind
prima lucrare dramatica a autorului, ea
nu s-a emancipat inca de sub tutela
poeziei (dragostea eterna a lui Gellu
Naum) spre a intra hotarit, precum
Insula si Ceasornicaria Taus, sub
zodia teatrului.

Uzand Tnsa de curajul artistic ce-i
este propriu, Tocilescu a izbutit, cu
concursul esential al scenografului
Frangois Pamfil, sa dea o ,haina“
flamboaiant teatrald povestii deloc
teatrale a tanarului (lulius) care viseaza ca
s-a indragostit de o statuie (Eleonora). $i
izbuteste asta nu incarcand textul cu
semne i simboluri, ci transformand in
energie vizuala energia poetica a
cuvantului. Caci aproape tot ceea ce
obisnuinta noastra cu inventivitatea
(scapata adesea de sub control) a regiei
,moderne“ ne-arindemna sa consideram
interventie in sau adaos la materia
dramatica, exista, notat precis, in text: si
pantomima personajelor secundare, $i
aparitia scamatorilor ambulanti, si figura
enigmatica a Barbatului care croseteaza
(si caruia farmecul personal al lui Colea
Rautu 1i Tmprumuta, in spectacol, o
fascinatie constantd). A face insa toate
acestea sa vorbeasca fara cuvinte pe
scena este cel putin lafeldegreucaale
nascoci pur $i simplu.

Dupa cum este, pentru actori, a da
expresie sonora lirismului si ironiei
deopotriva existente in replici. Sub acest
aspect, pretentiile noastre au fost insa
doar partial satisfacute. Daca Mariana
Danescu (Eleonora), Tudorel Filimon
(Tatal), Romeo Tudor (Primarul) sau lon
Bechet (in rolul minuscul al Mirelui) isi
impun cu autoritate personajele, ceilalii
componenti ai distributiei nu se lasa
wvazuti“ decat in masura in care prezenta
lor este evidentiata regizoral. Din
fericire, insa, generozitatea regizorului
fata de actori fiind la fel de mare ca i
respectul sau creator fata de piesa,
Poate Eleonora... se prezinta, in
ansamblu, sub forma unui spectacol
omogen, ,rotund” si, amanunt deloc
neglijabil, foarte placut. Asa incat, printre
profetii falsi ale caror discursuri ne
asurzesc nu tocmai rareori urechile pe
scenele nationale, si-a gasit acum locul si
un profet adevarat.

G ALICE GEORGESCU
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@ Emilia Popescu, Horatiu Malaele i Dana Dogaru in Cafeneaua dupa Sam Bobrik si Ron Clark la ,Bulandra“ (regia:
-

Horatiu Malaele)

CAFENEAUA LUI MALAELE

CAFENEAUA, adaptare scenica
de Hora;iu Malaele dupa Wally's café
de Sam Bobrik si Ron Clark. Tradu-
cerea: Marica Beligan ® TEATRUL
+«BULANDRA" @ Data reprezentatiei:
17 ianuarie 1997 ® Regia: Horatiu

Malaele ® Decorul: Mihai Madescu

® Costumele: Nina Brumugila @
Muzica: Vasile Manta @ Distributia:
Dana Dogaru (Louise Murdock),
Horatiu Malaele (Wally Murdock),
Emilia Popescu (Janet).

Pana si cei mai pedanti dintre noi au
admis, cred, vazand Cafeneaua, ca e un
spectacol placut, pe alocuri chiar
tulburator. Prin atmosfera de calda
familiaritate pe care o instaureaza intre
scena si sala si, mai ales, prin abilitatea
de a da faptului marunt de viata relevanta
artistica. Aici trebuie sa vedem, probabil,
s@mburele ,existentialist* pe care-I
identifica Horatiu Malaele in aceasta
piesa de bulevard cu mare succes pe
Broadway si, dupa cum se pare, si la
Bucuresti. El Tnsusi un cinic si un ironic,
regizorul-interpret a descoperit con-
sonanie de viziune cu personajele din
aceasta Cafenea, peste care anii si viata
trec, sfidandu-le.

Ce a taiat, ce a recompus (mar-
turisirea ii apartine), nu ne e prea clar. Ce
a rémas denota insa bun-gust, masura si
echilibru in armonizarea spiritului liber
american cu rigorile continentului nostru
mai conventional. Dar a face ca in-
tAmplarea de pe scena sa respire iluzia
vietii traite e uneori mai greu decat sa
construiesti alternative spectaculoase.

@

Naturaletea artistica e mai dificil de
obtinut, fiind pandita mereu de
banalizare, pe de o parte, de incon-
sistenta si de mimare paguboasa a
firescului, pe de alta parte. E cu atat mai
de apreciat reusita din acest spectacol a
echipei de interpreti si a celui care,
indrumandu-i, a asigurat reprezentatiei
cadrul prielnic unui joc credibil,
comunicativ. Trucul (vechi) al mimarii
repetitiilor, jucarea parantezelor, aerul de
improvizatie colocviala pe care-l imprima
dialogul cu sala sunt atasante, captand
atentia si bunavointa spectatorului.
Complicitatea cu omul din stal netezeste
calea spre poveste, spre evadarea din
realitate, dar si drumul invers, spre
distantare lucida. lesind din rol pentru a
se adresa direct salii $i reintrand in pielea
personajelor, actorii livreaza reflectiei
noastre teme de viata ,traite ca la
teatru”. Viata si scena isi amesteca
seducator siluetele. Actorii joaca firesc -
o contradictie in termeni, rareori atat de
bine armonizata pe scena, pentru a
raspunde cerintelor de verosimilitate ale
acesteia.

Horatiu Malaele, cu o mare economie
de mijloace, caracteristica jocului sau
simplu, epurat de orice artificii, cu o
infinita discretie in trecerea de la o stare
la alta, dar si cu rupturi de ritm inteligent
distribuite, este aceeasi fermecatoare
prezenta dintotdeauna. Amestecul de
lirism si ironie, de veselie si amar&ciune,
de relaxare si concentrare dramatica din
jocul sau fac din Wally un aventurier din
familia perdantilor sublimi, a visatorilor
incurabili, care compenseaza pragma-
tismul unei lumi secatuite.

Dana Dogaru ii tempereaza elanurile
fanteziste cu gratie, cu detasarea
sagalnica a intelegerii din dragoste. Jocul
ei echivoc e de mare finete, chiar si in
izbucnirile trangante ale eroinei.

Emilia Popescu are, poate, rolul cel
mai generos, caci personajul ei, din
aceeasi specie a ghinionistilor veseli,
duce autoamagirea la limita imposibilului,
acolo unde, fortate, firele de legatura cu
realitatea se rup. Aspiranta la glorie
hollywoodiana practica disimularea, dar
nebunia ei se dovedeste in cele din urma
reald, dupa o evolutie pe parcursul careia
actrifa trebuie sa joace la limita ridicolului
sau a melodramei. O face cu talent si
destula abilitate, reusind mai ales in
scenele sarjate.

Textul ii obliga pe interpreti si la
compozilii de varsta dificile (intre primul
si ultimul act se scurg cam 40 de ani), pe
care ei le rezolva cu mijloace de mare
simplitate, schimbandu-si mai degraba
starile decat infatisarea.

Inepuizabilul Mihai Madescu concepe
realist si functional cadrul cafenelei lui
Wally, in timp ce Nina Brumusila le
asigura actorilor o {inuta vestimentara
corespunzatoare. Coloana sonora a lui
Vasile Manta raspunde si ea prompt la
comenzile ,pe viu“ ale regizorului
Maélaele, care, comentandu-si intentiile,
scria in caietul-program, citandu-I| pe
Leonardo da Vinci: ,$i pentru ca
suprema nenorocire ar fi ca teoria sa
invinga opera, ma opresc aici“. lar noi fi
urmam sfatul.

I DOINA PAPP
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ACTUALITATEA CLASICILOR

REGELE $TEFAN de Sik Sédndor ®
TEATRUL NATIONAL DIN TARGU-
MURES, sectia maghiara @ Data
reprezenta;iei: 24 noiembrie 1996 @
Regia: Kincses Elemér ® Sceno-
grafia: Labancz Klara @ Distributia:
Ferencz 1stvan (Regele S$tefan),
Mozes Erzsébet (Regina Gisela),
Somody Hajnal (Printesa llona),
Gyérffy Andras (Ducele Vazul),
Laszlé Zsuzsa (Gyongy), Tatai

Sandor (Ducele Péter), Karp Gyorgy
(Aba Samuel), Csergoffy Laszlo
(Buda), Sarkadi Zoltan (Sebos), Nagy
Jozsef (Szalok), Kozsik Jozsef

(Bonyha), ELVELL Gergely
(Anasztaz), Nagy Istvan (Csanad),
Székely Ferenc (Gotthard), Piller
Zsolt (Posa, Saman), Téoth Tamas
(Hadnagy); in alte roluri: Varga
Csaba, Nagy Levente, Székely
Sandor, Szakacs Laszlé, Boni
Laszlé.

Kincses Elemér apartine acelei
categorii fericite de regizori care pot sa
descopere sensuri contemporane si sa
gaseasca imagini scenice sugestive,
convingatoare si percutante in cele mai
diverse opere dramatice. A demonstrat
acest lucru din plin in Vizita batranei
doamne de Friedrich Didrrenmatt si a
aratat aceasta capacitate din nou,
emotionant si direct, in recentul sau
spectacol cu Regele $tefan de Sik
Sandor (1889-1963). Daca in comedia
amara a scriitorului elvetian a stiut sa
puna accentul pe sarcasm, in drama
scrisa in 1934 de Sik Sandor, partizan al
teatrului simbolist, misterial si istoric, a
reliefat actualitatea prin elemente
ritualice. Spectacolul sau, avand
numeroase momente de elevata drama
liturgica, este insa, totodata, si o densa
dezbatere politica.

Cu céateva detalii de decor, Labancz
Klara a creat un cadru simplu, sever,
aparent sarac, dar graitor, evocand
inceputurile Evului mediu doar printr-o
poarta-cusca din gratii, iar palatul regal,
printr-un tron; in plus, un fundal-ogiva
inchipuie o biserica sau un drum spre
inaltimi. Ambiguitatea intareste impresia
de misterios trecut si de tulburator
prezent. Mai mult decat recuzita, luminile
sunt cele ce domina scena, sugerand si
noaptea vremurilor, si nevoia de soare, Si
vesmantul negru al intunericului cautat
de complotistii ce vor sa-l ucida pe
Regele $tefan, si idealul acestuia din
urma de a-si duce poporul spre
civilizatie, pace si incredere in oameni.

Spectacolul incepe cu un minunat cor
liturgic, incheindu-se in acordurile
triumfatoare ale unei mise solemne, in

foto. Bartha LaszId

Scena din Regele $
maghiara (regia: Kincses Elemér)

©®

sunetul careia un lung sir de faclii
porneste de la rampa catre o madona
alba, plasata in fundal.

Actiunea este incarcata de tensiuni si
conflicte. Eroul principal, Regele $tefan,
cel ce i-a crestinat pe unguri, se afla in
discordie cu o parte dintre nobilii sai.
Tmbracat in alb, o siluetd de autentic
sfant, inalt si subtire, Ferenczy Istvan a
creat un personaj simplu si coplesitor. El
isi sus{ine cauza si o apara impotriva
nobililor condusi de ducele Vazul
(prezenta puternica, impusa de Gyorffy
Andras) si de energica, exploziva sa
sotie, Gyéngy (foarte bine intruchipata de
Laszl6 Zsuzsa, cu temperament si
izbucniri vulcanice). Regele este acuzat
cu vehementa ca a tradat religia, traditiile
si fiinta stramosilor, dar el ii lamureste pe
opozanti ca noua credinta inseamna
pace, libertate si mai ales integrarea
poporului sau in Europa. Replicile legate
de aceasta integrare ay, fireste, conotatii
actuale.

Atunci cand complotistii patrund,
acoperiti de noapte, in camera regelui,
pentru a-l ucide, acesta nu li se
impotriveste cu sabia, ci cu demnitatea
tui, cu spiritul lui tolerant, cu bunatatea
lui. Drept, silueta imaculata, regele sta in
fata dusmanilor ale caror spade incet,
incet incep sa@ coboare spre pamant. Nu

lipseste din piesa nici lupta dintre
pasiune si datorie, prin{esa llona fiind
nevoita sa-| ia in casatorie pe Ducele
Péter, principe crestin si asociat al lui
$tefan, pentru a putea duce mai departe
misiunea de aparare a poporului. Regina
Gisela, jucata de Mozes Erzsébet cu
sensibilitate, dar si cu tarie, este alaturi
de soful ei, chiar daca la un moment dat
e depasita de rezistenta si bunatatea lui.

Curtenii, prietenii si adversarii lui
Stefan, au tensionate si viguroase scene
de grup, dar si momente individuale bine
subliniate, definite prin ritm si capacitatea
de a realiza omogenitatea. Voci barba-
testi bine pozate, voci energice, calde
sau taioase, dar intotdeauna intr-o
deplina armonie sporesc emotia data de
spectacol. in acest grup se afla Karp
Gyo6rgy si Cserg6ffy Lazslo, Sarkady
Zoltan si Nagy Jozsef, Kozsik Jozsef si
Magyari Gergely — toti raspunzand cu
pasiune si daruire misiunii lor, contribuind
la crearea acestui spectacol bine
structurat.

Toti interpretii au inteles gandul
regizorului: acela de a da via{a nu unei
piese istorice, cu reconstituiri de epoca si
atmosfera medievala, ci unei autentice
dezbateri de idei.

G |LEANA BERLOGEA
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UN SPECTACOL-SENTIMENT

NU POTI TRECE CU CAPUL PRIN
ZID (MAMA) de Stanislaw Ignacy
Witkiewicz ® TEATRUL NATIONAL
DIN CLUJ-NAPOCA @ Data repre-
zentatiei: 8 decembrie 1996 ®
Regia: Anca Bradu Panazan @
Scenografia: Lia Maria Vasilescu
® Migcarea scenica: Malina Andrei
® Distributia: Silvia Ghelan (Janina
Wegorzewska), Dorin Andone (Leon
Wegorzewski), Viorica Mischilea
(Zofia Plejtus), Maria Seleg (Josefa,
baroana de Obrock), lon Marian
(Joachim Cieleciewicz), Petre
Bacioiu (Apolinari Plejtus), loan Isaiu
(Lucyna Beer), Frederik Slavici
(Beski), Mihai Comanici (Alfred,
conte de La Tréfouille), Irina Wintze
(Wojciech de Pokoryka-Pecher-
zewicz), Carmen Culcer (Dorota),
Vasilica Stamatin (O tanara
necunoscuta), Rusalin Birlea (Un
tanar necunoscut).

Am mai avut ocazia sa observ
inclinatia regizoarei Anca Bradu-Panazan
pentru spectacolul-eseu, pentru
spectacolul-demonstratie. O rapida
trecere in revista a montarilor ce-i poarta
semnatura — de la Cimitirul pasarilor la
Cameristele, de la Tyl Ulenspiegel la
Asta-seara se improvizeaza -
dovedeste ca tanara regizoare a optat
pentru texte ce vin in intdmpinarea unei
atare inclinatii, dar si ca Anca Bradu-
Panazan a pornit in cariera fara
complexe, fara a-si acorda o perioada de
gratie in care ,sa-si faca mana“ pe

partituri mai putin pretentioase.
Rezultatele nu au fost intotdeauna pe
deplin convingatoare. Li s-au asigurat
respectivelor piese vesminte scenice de
o bogata teatralitate care insa, prea
adesea, isi era suficienta siesi, cantonand
spectacolele in zona ilustrativismului
vizual, supralicitand planul expresiei si
neglijandu-l pe cel al continutului.
Tentatia pentru calofilie, pentru
elaborarea de ,fotograme® elegante,
tocmai bune de pus intr-un album, pentru
ceremonialuri ample nu a fost insotita si
de capacitatea de a institui o ordine
dramatica inzestrata cu dinamism, cu
miez $i combustie si, uneori, cu coerenta.

Cum piesa Mama a polonezului
Stanislaw Ignacy Witkiewicz se inscrie in
seria acelor lucrari prin care dramaturgul
(deopotriva pictor si romancier) a incercat
sa elibereze teatrul de constrangerile
considerate perimate ale logicii $i
cauzalitatii, scotand relatarea de sub
dominatia curgerii temporale firesti, in
favoarea flash-back-ului generator de
ambiguitate si subordonand aceeasi
relatare interesului pentru introspectia in
adancimile pervertite ale unor psihologii
abisale, erau suficiente premise pentru
ca intalnirea tinerei regizoare cu un text
care i se potriveste sa reprezinte pentru
ea $i pentru Nationalul clujean sansa unui
spectacol de {inuta profesionala. $ansa a
fost in buna masura fructificata. Pentru
ca in repertoriul teatrului mai figureaza
doua spectacole cu titluri asemanatoare
(Regina Mama si Mater), spre a se
evita o eventuala confuzie a fost preferat

titlul Nu poti trece cu capul prin zid,
ce reprezinta o replica fundamentala din
piesa, semnificativa pentru substratul ei
metafizic.

Cautand precipitat ,forma pura“,
eliberata de incorsetata ,geometrie
euclidiana“, Witkiewicz a dat prin Mama
o piesa in care sondeaza, printr-o suita
de tablouri (reflex oare al preocuparilor
sale de pictor?), abisul interior al unor
personaje ce cad victima, din cauza
fragilitatii constitutive, loviturilor vietii,
labilitatii morale, ori, manate de o
curiozitate maladiva, unor otravuri
precum alcoolismul, drogul, prostitutia,
perversiunea sexuala. Witkiewicz recurge
la formula discursiva spre a surprinde in
secvente penetrante oameni captivi
propriilor patimi si neputinte, infranti si
intemnitati, oameni cautatori de absolut
pe cai oculte si care, o data confruntati
cu esecul, nu mai au decat solutia
sinuciderii.

Cred ca respectiva formula discursiva
a favorizat-o pe Anca Bradu-Panazan,
care a avut astfel prilejul de a edifica nu
un spectacol-actiune (specia, cel putin
pentru moment, fie ca nu o tenteaza, fie
cd nu-i este la indemand) ci un
spectacol-sentiment. Acesta fiind genul,
e clar ca la respectivul sentiment poti
adera sau nu. Decorul, in compunerea
caruia se regasesc intens uzitata, dar i
functionala constructie geometrica a
spalniei“, precum si etajarea de tipul
,scard in scara“, decor conceput de Lia
Maria Vasilescu, i-a ingaduit regizoarei sa
elaboreze imagini care transmit neliniste,

@ Dorin Andone si Silvia Ghelan in Nu poti trece cu capul prin zid de Witkiewicz la Cluj (regia: Anca Bradu-Panazan)
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apasare nefireasca, decadenta,
disperare. Izolarea relativa a respectivelor
imagini nu e resimiita ca un defect pentru
ca, asa cum spuneam, relatarea nu se
supune, din scriitura, exigentelor timpului
vectorial.

Rolurile principale si-au aflat interprefi
pe masura. Silvia Ghelan deseneaza cu
autoritate o Janina Wegorzewska
decrepita, ruinata fizic, robita alcoolului si
in care cu greu mai poate fi identificata
femeia voluntara de odinioara, silita sa-si
intretina familia din ,lucrul sau manual*.
Dezamagirile de tot felul, dar mai cu
seama spulberarea iluziilor in privinta
idealizatului fiu Leon au transformat
personajul intr-un chip $i un trup pe care
s-au depus mizerie, suferin{a si ratare.
Toate acestea s-au topit intr-un joc
incandescent, cuceritor prin absenta
retorismului $i prin puritatea vibratiei.
Distribuit in rolul fiului Leon, Dorin
Andone fructifica ocazia ce i s-a ivit,
dovedindu-si progresul profesional prin
finetea fiecarei nuante, complexitatea de
sensuri care acrediteaza ideea ca
personajul nu e doar un ins abject marcat
de semnele viciului si imoralitatii, ci are si
o ciudata dorinta de cunoastere, cu
ajutorul mijloacelor oculte reprezentate
de drog si alcool, a lumii aflate dincolo
de granita cotidianului. Viorica Mischilea,
Maria Seles, lon Marian, Petre Bacioiu,
Irina Wintze, Vasilica Stamatin i-au
secondat pe protagonisti in limitele unei
corectitudini profesionale nedezmintite,
dar si fara prea mari surprize. Se
remarca, intr-un rol episodic, foarte
tanarul loan Isaiu. Spectacolul, cu
defectele si calitatile sale, prilejuieste si
debutul catorva absolventi proveniti de la
diverse scoli de teatru. E vorba de
Frederik Slavici (ciudat si discutabil felul
in care regizoarea a conceput aparitia
personajului!), Mihai Comanici, Carmen
Culcer, Ruslan Birlea. Rolurile ce le-au
fost fincredintate sunt de mica
dimensiune, iar din felul expeditiv in care
au fost rezolvate mi-e imposibil sa spun
ca as fi intuit calitatile interpretilor. Sper
ca premierele viitoare sa le dea sansa de
a si le pune in evidenta. Dupa cum sper

ca dupa acest spectacol Anca Bradu-

Panazan sa incerce si alt gen de expresie
teatrala, care sa-i dovedeasca
posibilitatile de innoire profesionala.
Continuand pe aceeasi cale exista riscul
ca stilul sa devina maniera.

I MIRCEA MORARIU

FUM SFANT

PARACLISERUL de Marin Sorescu
©® TEATRUL NATIONAL DIN BUCURESTI
® Data reprezentatiei: 31 ianuarie

1997 @ Regia: Felix Alexa @
Scenografia: Diana Ruxandra lon @
Interpreteaza: Damian Crasmaru.

Piesa Paracliserul de Marin Sorescu
este o transfigurare poetica a mitului
constructor din ,Mesterul Manole*.
Indecis intre lumea laica si cea
sacerdotala cum este un paracliser,
personajul sorescian e s$i el un
constructor care incearca virtutile unui
material la randu-i indecis, intre duh si
materialitate: fumul. lar edificiul lui este
unul al timpului care sacralizeaza tot ceea
ce i rezista. Pentru ca fumul pe care
paracliserul se straduieste sa-l aseze pe
lespezile si murii unei biserici noi e urma
de sacralitate pe care timpul o lasa ca
efigie a permanentei spiritului in istorie.
Paracliserul lui Sorescu condenseaza in
experienta lui lirica inijierea care-l va
sprijini sa-si ispraveasca lucrarea: va
arde el insusi, in chip de luméanare (rug)
pentru propriul suflet. Daca pentru
Mesterul Manole (in versiunea blagiana)
proiectia in obiectual a constructiei sale a
fost prilej de secatuire a fiintei (el se
sinucide din disperare), pentru
paracliserul lui Marin Sorescu edificiul de
umbre si spirit da sacrificiului si initierii un
sens care le cuprinde deopotriva, al
mantuirii.

Ma bucur nespus ca Felix Alexa s-a
gandit sa monteze Paracliserul. El
citeste intr-un mod personal poemul si
vede in personajul paraciiserului, o data
cu actorul Damian Crasmaru, un duh

Damian Cragmaru in Paracliserul de Marin
Sorescu la TNB (regia: Felix Alexa)

expresionist, framantat de o ardere
interioara mistuitoare. Damian Crasmaru
intra in scena cu pecetile suferintei pe
chip si rosteste fiecare cuvant cu
reflexivitate grava, pentru care se macina
parca tot trupul. Solutile regizorale sunt
elegante, in maniera deja proprie lui Felix
Alexa. Ele se bizuie si pe emotia si
frumusetea de care se incarca spatiul
scenografic imaginat de Diana Ruxandra
lon. Renuntand la scena arderii
vesmintelor, in final, caderea schelelor il
abandoneaza pe paracliser intr-o
imponderabilitate de sfant al carui chip a
ramas parca in memoria altarului. Este
momentul cel mai tulburator din
spectacol.

Ideea stranie a afumarii unei biserici
noi deschide o dilema de reprezentare si
de raportare la scriitura soresciana.
Criticii vorbesc despre intruziunea
absurdului, pentru ca citesc piesa din
perspectiva dramaticului. Paracliserul
este insa, deopotriva, un poem, si atunci
putem vorbi despre un imago liric in care
absurdul nu-si mai gaseste loc. Felix
Alexa si Damian Crasmaru opteaza
pentru perspectiva dintai si vad in
paracliser un suflet exaltand trairi mistice
pana la hotarul nebuniei. Gravitatea
personajului atinge adeseori paroxismul.
Din cealalta perspectiva, cea lirica,
paracliserul, asemeni lui lona, ar fi rostit
fara gravitate lucruri grave, lasand si
ironia limbajului sa se insinueze. Eu cred
ca aventura personajelor soresciene in
drama este mai inainte de toate o
aventura a vorbelor si mai putin una a
destinelor. Ce face paracliserul?
Mediteaza, filosofeaza? Mai degraba se
vorbegte pe sine, sporovaieste, cuprins,
ca si lona, de o betie lirica.
Initierea nu urmareste o cale
a conceptelor, ci una
dezordonata, lirica, plina de
paradoxuri. Vorbele fac
piruete gratioase, se zben-
guie, aruncand personajul
intr-o ambiguitate care te
opreste sa dezlegi tragicul de
bucuria jocului. Pentru
Damian Crasmaru, para-
cliserul este tragic de la un
capat la altul al monologului.
El fixeaza un personaj
memorabil prin forta de a
creste moment cu moment
tensiunea zbuciumului sau
mistic. In spectacolul lui Felix
Alexa castigam, asadar,
imaginea pregnanta si
credibila a unui personaj, dar
ramanem si cu nostalgia
jocului liric (uneori atat de
histrionic) al vorbelor.

B SEBASTIAN-VLAD POPA



ADEVAR $I FICTIUNE

STALIN $1 BUFONUL de Gaston
Salvatore. Traducere si adaptare de
Emanuel Mihail ® TEATRUL EVREIESC
DE STAT @ Data reprezentatiei: 8
noiembrie 1996 ® Regia: lon Cojar ®

Scenografia: Daniel Raduta @
llustratia muzicala: ing. Lucian
lonescu ® Distributia: Doru Ana
(Stalin), Constantin Codrescu (ltzik
Sager); lulia Gavril.

Mereuy, istoria se dovedeste o sursa
inepuizabila de inspiratie pentru scriitori,
pentru dramaturgi, pentru artigti. i oricat
de mult ar fi fost exploatat un zacamant,
fantezia unor creatori tot mai gaseste in
el elemente capabile sa intereseze
contemporanii, propunandu-le, prin
transfigurarea artistica operata, noi
subiecte de meditatie.

Despre Stalin s-a scris, desigur,
foarte mult. $i iata ca scriitorul de origine
chiliana Gaston Salvatore s-a incumetat
sa scrie despre el 0 piesa — nu o evocare
istorica, nu o insailare documentara -, ci
o piesa structurata dramatic, in care
adevarul si fictiunea se contopesc intr-un
tot organic ce-si dezvaluie semnificatiile
pe masura cresterii tensiunii. Dificultatea
asumata (si invinsad) de autor e cu atat
mai mare cu cat e vorba de o piesa in
doua personaje, cel de-al doilea fiind o

GOGOL,

INSEMNARILE UNUI NEBUN,
dramatizare de lon Sapdaru dupa N.
V. Gogol @ TEATRUL ,MIHAI
EMINESCU“ DIN BOTO$ANI @ Data
reprezentatiei: 25 noiembrie 1996 ®
Regia: lon Sapdaru ® Scenografia:
Romana Preoteasa ® Coregrafia:
Angela Doni @ Distribu’ia: Volin
Costin (Popri§cin), Tatiana Zavialova
(Mavra), Petronela Chiributa

(Sophie); in alte roluri: Mihai Pa-

unescu, Daniel Badale, Irina
Mititelu, Traian Andrii, Daniel
Minciuna, Cezar Amitroaiei, Dragog
Radu, Romeo Romagcanu, Cezar
Rotariu, Alexandru Damache, Gelu
Rés;cé, Viad Cumpata, Florin Iftode,
Galina Tati, Crenola Doroftei, Dana
Bucataru, Olina Stratin, Remus
Archip, Ana Maria Bernicu, Alin
Gheorghiu, Constantin Adam.

Gogol este astazi unul dintre cei mai
jucati autori. Oamenii de teatru i-au
descoperit adancimile gandului si
exceptionala fantezie, capacitatea de a
trece din real in ireal, de la starea de
veghe la cea de vis, el anticipand, prin
explorarile intreprinse in subconstient, pe
cei mai fanatici adepti ai lui Jung. Pe

fictiune, la randul sau inspirata dintr-o
figura istorica: Itzik Sager, actor, regizor
si director al Teatrului Evreiesc din
Moscova, cel din piesa, |-a avut drept
model pe marele Mihoels, si el actor si
regizor, unul din marii interpreti mondiali
ai Regelui Lear si care a murit (se pare,
asasinat) in 1948, asadar cu cinci ani
inainte de data cand se petrece actiunea
piesei. Aceasta se desfasoara pe
parcursul a cinci nopti, cinci segmente
dramatice in care relatia dintre Stalin si
interpretul Regelui Lear, dintre dictator si
artist, capata valentele simbolice ale
relatiei calau-victima printr-o mestesugita
manuire a dialogului, de o mare densitate
ideatica si cu o abila rasucire a
tensiunilor. De la o aparent nevinovata
discutie despre semnificatiile tragediei
shakespeariene, iscatda de Stalin intr-o
noapte de insomnie, suntem purtati spre
cumplite dezvaluiri ale ororilor comise de
dictatorul care-si umilesgte victima cu
voluptatea cinica a celui ce vrea sa
ingenuncheze arta insasi.

Un asemenea text pune la incercare
$i capacitatea de expresie a interpretilor.
Sub indrumarea lui lon Cojar, regizor
experimentat in descifrarea sensurilor
adanci ale unui text si in convertirea lor
scenica prin relatiile dintre personaje si
analiza starilor lor in relatie, spectacolul

toate scenele lumii, numele lui Gogol este
prezent nu atat in legatura cu piesele lui
propriu-zise, cat cu dramatizarile
nuvelelor sale. ,Nasul“ a devenit, astfel,
punctul de pornire al uneia dintre cele
mai moderne opere lirice, iar ,insemnérile
unui nebun®, prilej de creatii deosebite,
fie pentru un singur actor, deci ,one-
man-show"-uri cum a fost si cel realizat
cu ani in urma la lasi de Dionisie Vitcu, fie
pentru o intreaga trupa, ca in spectacolul
Teatrului ,Mihai Eminescu“ din Botosani,
in regia si viziunea dramaturgica si
regizorald a lui lon Sapdaru.

L-am apreciat pe acest interesant
actor al Nationalului iesean ca regizor si
in spectacolul Anecdote provinciale de
Vampilov, dar marturisesc ca nu ma
asteptam la siguranta propunerii, la
curajul si modernitatea imaginilor si a
semnificatiilor, pe care le-am descoperit
in insemnarile unui nebun.

Cunosteam si eforturile facute de
teatrul din Botosani si de energicul sau
director, Marius Rogojinschi, pentru
sarbatorirea a 160 de ani de spectacol
profesionist in acest oras, 160 de ani de
cand Costache Caragiali si trupa sa,
pribegi prin lume si izgoniti din Bucuresti

evolueaza de la aparentul joc de-a
cainele si pisica, intr-un ritm initial
molcom, la inalta tensiune a infruntarilor
ce anunta deznodamantul tragic.

Constantin Codrescu s-a identificat
profund cu rolul actorului, parcurgandu-i
emotional trairile. $i chiar daca, la
inceput, aparitia lui de om sfarsit fizic si
psihic contrazice intrucatva condifia
personajului (Itzik Sager e un mare actor,
prefuit de toata lumea, si directorul unui
teatru, nu poate aparea ca un mujic
necdijit, doborit de viatd), evolutia lui de la
umilinta la care-l supune Stalin
obligdndu-I sa ingenuncheze, la dem-
nitate si revolta, pana la cutremuratoarea
expresie de durere din final, este limpede
marcata.

Pentru Doru Ana, rolul Stalin
marcheaza un moment important al
carierei sale artistice. Prin mijloace
variate, actorul sugereaza un personaj
complex, autoritar si derizoriu totodata,
suspicios si cinic la inceput, pentru a-si
arata apoi vointa tiranica, ferocitatea, dar
si ,omenestile" slabiciuni - criza de
lumbago sau folosirea oalei de noapte la
vedere —, distantarea interpretului sapand
la temelia soclului. Ceea ce e bine.

SIS MARGARETA BARBUTA

CONTEMPORANUL NOSTRU

si lasi, si-au gasit intr-o iarnd adapost si
public plin de intelegere la Botosani, pe
atunci urbe cu multi negustori luminati.
Dupd ce am vizut insemnaérile unui
nebun, pot afirma ca Teatrul ,Mihai
Eminescu” are interpreti tineri plini de
pasiune, dar si colaboratori de {inuta
precum lon Sapdaru si Angela Doni,
autoarea miscarii scenice $i a coregrafiei.
Cred ca aceasta colaborare dintre cei doi
artisti a fost perfecta. Rezultatul este
armonios, fiind greu sa-ti dai seama ce-i
apartine unuia i ce-i apartine celuilalt.
Ideile regizorale prind viata datorita
expresiei grupurilor, modului in care ele
se alcatuiesc sugerand si realitatea, si
cosmarul eroului principal, sau se
destrama si dispar, reaparand in alte
alcatuiri.

Popriscin, interpretat cu daruire, cu
credinta, cu naturalete de Volin Costin,
trece de la conditia de ins normal,
nemuliumit, revoltat, indragostit de fiica
Sefului, la cea de nebun, prin
aglomerarea gandurilor din ce in ce mai
obsesiva, mai halucinanta.

Decorul imaginat de Romana
Preoteasa este simplu, dar cu posibilitati
rapide de metamorfozare. Un spatiu
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@ Scena din insemnarile unui nebun dupa Gogol la Botosani (regia: lon
Sapdaru)

neutru, cu cateva dulapuri, sugereaza la
inceput camera lui Poprigcin; acestea
devin apoi pupitre de birou, paturi $i
canapele de salon, dispar si reapar dupa
cum actiunea se muta dintr-un loc in
altul. lar povestea maruntului functionar
umilit de superiori si indragostit de o
tanard bogata, frumoasa si indiferenta
(aparitie elegant-comica, degajata si
dinamica in interpretarea Petronelei
Chiributd), continua cu obidirea lui de
catre cei mari, Generalul si Directorul (in
dublu rol, Mihai Paunescu), situatie ce
poate fi si autentica, dar si o proiectie a
mintii ratacite a eroului. Poprigcin se
refugiaza treptat in nebunia lui, in vis, un
univers in care intelege glasul cainilor si
vede fericirea. Scenele de grup -
functionarii batjocoritori, strada
indiferenta, nebunii agitati, infirmierii
sadici luati drept prieteni — se succeda
din ce in ce mai rapid, pe masura ce
eroul isi pierde mintile. Aparitia grupurilor

este plastica, gesturile lor, intre
naturalete si esentializarea dansului,
dezvaluie mai convingator decat orice
actiune sau cuvant alienarea eroului. Aici
si-au spus din plin cuvantul si talentul
Angelei Doni, si soliditatea viziunii
regizorale a lui lon Sapdaru, care au stiut
sa lucreze cu nigte tineri fara experienta
coregrafica sau actoriceasca. Com-
ponentii grupurilor izbutesc o coordonare
perfecta, dar si particularizarea,
ansamblul fiind alcatuit din indivizi ce
reactioneaza unitar si totusi diferit, in
funciie de temperamentul si conditia
fiecaruia.

Spectacolul este o reusita a spiritului
de colaborare ce a domnit in echipa,
interpretii aducand, atunci cand le lipsea
experienta, pasiune, dragoste de teatru,
dorinta de autodepagire.

NS |LEANA BERLOGEA

FATETELE
DIAMANTULUI

PICASSO: OUTLANDOS D’AMOUR,
eseu vizual ® TEATRUL ,,ANTON
PAN“ DIN RAMNICU VALCEA @ Data
reprezentatiei: 16 decembrie 1996 @
Regia, decorul §i costumele: Horatiu
Mihaiu @ Concep;ia muzicala: Virgil
Mihaiu @ Coregrafia: Malina Andrei
® Distributia: Cristian. Stanca
(Picasso), Doina Migleczi, Gabi

Popescu, Radu Constantin, Lidia

Stratulat, lulia Antonie
Alexandrescu, Ramona Atanasoaie,
Anca Predusg, Andra Migleczi, Adina
Stan, Mihaela Mihai, Catalina Sima,
Nicoleta Avram, Eleonora Po§ircé,
Liviu Cheloiu, Alin Olteanu, Eduard
Patragcu, Bebe Moraru i membri ai
Trupei de Teatru ,Ariel“.

Resorturile creatiei preocupa de
multa vreme specialisti din varii domenii.
Postulate religioase, analize psihologice
sau sedinte psihanalitice cauta sa-i
patrunda mecanismele interioare. Har
divin, talent sau extrovertire raman
noftiuni de lucru asupra carora planeaza o
umbra de mister. Fiecare incearca o
explicatie, iar valabilitatea ei se masoara
adesea in numarul de adepti. Tentatia de
a descoperi taina nu-i ocoleste nici pe
creatorii insisi. Dimpotriva. Pentru
scenograful-regizor Horatiu Mihaiu,
spectacolul Picasso: outlandos
d’amour constituie o asemenea ten-
tativa. Teoria sustinutd suna dezarmant
de simplu: actul creator se explica prin
alt act creator. Si prin iubire.

Demonstratia prinde forma unui eseu
vizual, alcatuire scenica ce isi dezvolta
teatralitatea, in primul rand, prin
plasticitate corporalda, rezonante
acustice, ecleraj si culoare. Nascocitor
de forme, semnatarul nu crede in puterea
verbului de a surprinde inefabilul.
Cuvantul ramane undeva la marginea
incursiunii Tn universul lui Picasso, intr-o
zona a superficialului, a banalitatilor si
picanteriilor. Rolul lui se reduce la acela
de vademecum modest printr-un
imaginar muzeu. Uzeaza de el pana la un
cautat abuz doar calduza (Lidia Stratulat)
unui grup de vizitatori care strabat
galeriile. Pandant al imposibilului discurs
sunt, alternativ, precipitarea nejustificata,
schimbarile bruste de dispozitie,
gesticulatia excesiva. Niciodata simtirea
curata. Canalele de receptare raman
inchise pentru majoritatea membrilor
grupului, exceptie facand un personaj
bizar (Liviu Cheloiu), amestec de
informatie scrupuloasa si admiratie
ingenua. Singur, el va cuprinde cu
adevarat povestea redescoperita in
spatele tablourilor, viata pictorului, iubirile

22 BN N R R e



PREMIERA ABSOLUTH

lui. In special, iubirile. intelegerea lor
deschide barierele timpului spre
comunicare. Lumea prezentului continuu
aduna personalitatile a sase femei intr-o
trasatura comuna unica: dragostea
pentru Picasso. Numele lor rimeaza cu
pata de albastru, cu perfectiunea cubului,
cu tuga senzuald, cu baletul prelungit pe
panza, cu revolta penelului oripilat de
razboi, cu utopia politica rosie si
portretele din urma. Artistul exista prin
ele, inaintea lor - academismul -, sau la
intersectia destinelor — ploaia de roz,
arlechinul, minotauromahiile, poststali-
nismul. La sfarsit, nu mai e decat
singuratatea ultimului drum. lar daca
timpul redobandeste astfel liniaritate,
structura spatiala urmeaza alte legi.
Componentele tridimensionalitatii sunt
acum de natura sociala, afectiva si
creatoare; fiecare, la randu-i, fiind
capabila sa s e ramifice in subdimensiuni.
intregul se infajiseaza asemeni unui
diamant cu fatete multiple, care retin
imagini diferite ale aceluiagsi moment.
Figura lui Picasso marcheaza centrul,
enigmatica sursa de emanatie si totodata
fabulos atom de geniu reflectat
pretutindeni.

Cristian Stanca impune o prezenta
tacuta ale carei contururi si detalii se lasa
dezvaluite treptat, pe masura ce
diamantul se roteste. intr-un cadru,
chemarea febrila a artei incendiaza

privirile, nelinisteste bratele, cotropeste
trupul pana cand panzele fixate pe
sevalete se metamorfozeaza in cape de
toreadori si o corida funambulesca
incepe. Altundeva, din intunericul dens
rasar fosforescent numai mainile
pictorului in joc cu nevazuti parteneri,
poate cu armoniile muzicii si re-
verberatiile gandului, poate cu floarea
dorintelor si caldura aerului. Relaxat apoi,
cedeaza ispitelor contemplatiei, furat de
geometriile surprinzatoare ale cubului
spart in sumedenie de perspective.
Triunghiuri, cercuri si patrate din placaj
se anima de la sine, gliseaza unul pe
langa altul, se alatura si se resping.
Portretul Evei Gouel e tihnita lor imbinare.
Adamantina forma retine iubirea pentru
Olga Khoklova (Anca Predus) prin
intermediul baletului, care gaseste in cei
doi un cuplu legat si expresiv. Coregrafia
Malinei Andrei transforma pasiunea in
arabescurile bratelor, bucuria in piruete,
increderea in celalalt in prize sigure,
tandretea in gratia pasilor. Mai tarziu,
ororile razboiului ingenuncheaza omul,
martor indurerat la tragedia poporului
evreu si, in particular, la soarta unei fete
(Nicoleta Avram) siluita de un ofiter nazist
(Gabi Popescu). Pe fundal, ,Guernica“ se
articuleaza din fragmente purtate de
combatanti vlaguiti. Perioada elanurilor
comuniste este fixata in ipostaze care
surprind simultan fastul contrafacut al

epocii, artificialitatea relatiilor si teroarea
dezlantuita impotriva opozantilor. O
petrecere, cu rasete la comanda si
bunéatati gastronomice din carton, se
suprapune unei defilari de schingiuiri
atroce. In context, tabloul lui Stalin arata
mai mult ca o amenintare decat ca un
omagiu, iar recompensarea autorului, ca
o stigmatizare. Structura diamantina se
lumineaza apoi in culori calde, linigtitoare,
din care orice urma de incordare a pierit.
Prezenta lui Jacqueline Roque (Ramona
Atanasoaie) rasfrange o atmosfera
serena peste viata de familie si atelierul
de pictura. imbracata intr-o rochie cu
petale ca niste foi de desen, ultima muza
e insotire si sprijin, mangaiere si
inspiratie, aspiratie si liman. Niciodata,
insa, mama. Glasul spart, de mecanism
fara simtire, al papusii pe care Picasso
batran o strange in brate trimite inapoi la
primele scene, cand adolescentul
implora afectiunea materna. Toate
celelalte aparitii discrete, in plan secund,
ale personajului (Doina Migleczi) capata
alte proportii $i un sens special.
Configuratia complexa a diamantului
ascunde alt posibil raspuns la chestiunea
privind imboldurile actului creator. O
explicatie de tip freudian s-a insinuat
subtilin fatetele sale.

I ANCA ROTESCU

@ Imagine din Picasso: Outlandos d’amour la R@mnicu-Valcea (scenariul si regia: Horatiu Mihaiu)
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@ Scena din Omul care aduce ploaia de Richard Nash la ,Nottara“ (regia: Tudor Marascu)

SENTIMENTALISM DELICAT

OMUL CARE ADUCE PLOAIA de
Richard Nash. Traducerea: Mircea
Alexandrescu, Beatrice Staicu @
TEATRUL ,NOTTARA“ @ Data repre-
zentatiei: 23 noiembrie 1996 @
Regia: Tudor Marascu @ Decorurile
§i costumele: Sica Rusescu @
muzicala: Tatiana

llustratia
Stoenescu @ Distributia: Catrinel
Dumitrescu (Lizzie), Valeriu Popescu
(Starbuck), lon Siminie (H. C. Curry),
Valeriu Preda (Noah), Emil Hossu
(File), Valentin Teodosiu ($eriful),
Cezar Boghina (Jimmy).

E oarecum bizar (daca nu o fi fost
cumva o problema legata de drepturile
de autor) ca aceasta piesa nu s-a bucurat
in Romania de o cariera asemanatoare
cu a celor ,doi de pe un balansoar” (nu-
mi aduc aminte de alte versiuni care sa fi
urmat editiei princeps, semnata in '57 de
Liviu Ciulei la, pe atunci, Teatrul
Municipal). Textul nu cere nimanui geniu,
nici autorilor spectacolului, nici
publicului, dar e foarte placut si bogat in

. oferte actoricesti. Nu stiu nimic despre
cariera ulterioara a lui Richard Nash;
indemanarea in constructie $i carac-
terizare, abilitatea de a introduce firul
poetic in tesatura realista a conflictului nu
s-a mai exprimat in texte care sa fi ajuns
pana la noi. La 40 de ani de la premiera
ei romaneasca, piesa a capatat un usor

aer vetust, ceva dintr-un document al
istoriei moravurilor. America profunda a
traditiilor puritane isi dezvaluie farmecul
si limitele: in piesa ea este invinsa de un
sarlatan visator, un delincvent romantic.
In viats, ea s-a retras in fafa revolutiei
provocate de mijloacele contraceptive si
de grupurile feministe si se pregateste sa
contraatace referindu-se la SIDA si la
victoria conservatorilor in Congres. Nici
un autor american n-ar mai putea
construi astazi un conflict intre frafi in
care celui ,dezmatat” i se reprogeaza - la
propriu — ca s-a sarutat pe bancheta din
spate a automobilului cu o fata
generoasa cu sarutarile.

Dar, dincolo de evolutia moralitatii
publice, exista in aceastd piesa un
sentiment durabil in tristetea fetei care
trece de pragul fatal fara ca nimeni s-o fi
iubit; in neindemanarea barbatilor de a-si
exprima trairile exista o distanta ironica
fata de tot ceea ce risca sa devina prea
grav.

Acestor resurse li s-a adresat
regizorul Tudor Marascu, construind un
spectacol delicat, care nu iese din pagina
textului, atent la nuantele ce alcatuiesc
personajele ,dintr-o bucata“, la progresia
invizibila a conflictului. Stapan pe
mijloacele sale tocmai atunci cand ele nu
trebuie sa sara in ochi, Marascu este
ezitant in momentul de rascruce al piesei:
scena dintre Starbuck, omul care aduce

ploaia, fertilitatea, adierea proaspata a
vietii, si fata ,aproape“ batrana. Imparte
aceasta ratare la séritura in inaltime cu
autorul decorului, care localizeaza
intalnirea intr-un spatiu meschin, si cu
interpretul rolului Starbuck, Valeriu
Popescu. Bolovanos, nepreocupat de
comunicarea cu partenerul, interpretul isi
plimba statura prin scena, oarecum
indiferent la agitatia din jur. Catrinel
Dumitrescu incearca sa compenseze
aceasta absenta prin propria prestatie, si
ca intotdeauna tentatia de a face prea
mult se soldeaz& cu mai putin. In scenele
de familie isi regaseste intonatia justa,
iar relatia cu File (Emil Hossu) capata o
pregnanta deosebita tocmai prin ceea ce
se banuieste dincolo de ceea ce se
spune. Matur si echilibrat, Emil Hossu
traseaza atent limitele sinceritatii
personajului. Tatal — lon Siminie si cei doi
fii — Valeriu Preda si Cezar Boghina joaca
bine ambiguitatea situatilor, pe muchea
dintre reproducerea realitatii si recrearea
unei alte realitati. Nemultumit cu o
aparitie strict episodica, Valentin
Teodosiu depaseste conturul necesar
unei corecte receptari a personajului.

Spectacolul de la ,Nottara“ pri-
lejuieste un placut drum catre teatru si
constatarea ca omul care aduce ploaia
nu poate fi inlocuit prin irigatii.

I MAGDALENA BOIANGIU



CE O Fl DINCOLO DE UN GEAM OPAC?

PARCUL de Botho Strauss.
Traducerea: Dumitru Hincu @
TEATRUL NATIONAL DIN BUCURESTI
® Data reprezentatiei: 11 februarie
1997 @ Adaptarea si regia: Tudor
Tepeneag ® Scenografia: Carmen si
Gheorghe Rasovszky ® Muzica:
Gabriel Basarabescu @ Distributia:
Maia Morgenstern, Amalia Ciolan
(Titania), Andrei Finti (Oberon), Mihai
Calin (Cyprian, Fiul Titaniei), Tatiana
Constantin (Helen), Ecaterina
Nazare (Helma), Tomi Cristin
(Georg), Armand Calota (Wolf),
Eugen Cristea (H6fling), Radu I{cus
(Erstling), Brandusa Mircea (Fata),
Andrei Duban (Nico), Doru Rancea
(Moartea, Tanarul negru), Mihai
lonescu, Tiberiu Paun (Andi), Radu
Zetu (Peter).

Exista spectacole - si este din plin
cazul montarii la Teatrul National a piesei
lui Botho Strauss, Parcul - de la care
pleci cu dorinta (nevoia, am putea spune)
de a citi textul. Nu pentru a zabovi
asupra unor idei, asupra unor nuante, Ci
pur si simplu pentru a te lamuri despre ce
e vorba, pentru a afla daca piesa este
buna sau proasta, daca te intereseaza ori
ba. Spectacolul nu reuseste sa
intermedieze, la orice nivel ar face-o,
aceasta simpla, elementara legatura cu
textul. Sigur, in cazul de fata (ca siin
multe, multe altele) ni se propune o
adaptare a piesei lui Botho Strauss si nu
piesa. Adaptarea este semnata de
regizor, Tudor Tepeneag, $i la fel ca de
fiecare data (pentru ca nu e nimic nou,
bantuie nemilos moda aceasta a
adaptarilor teatrului pentru teatru), ne
intrebam ce il atrage pe un director de
scend la un text dramatic daca simte
nevoia sa il... dramatizeze.

Cum textul nu am avut ocazia sa il
citim, nu putem sti cui trebuie reprosat in
primul rand sentimentul de confuzie, de
platitudine pretentioasa pe care ti-I
starneste spectacolul, plictiseala iritata
ce te cuprinde dupa ce constati ca nimic
nu duce nicaieri, ca nu reusesti sa
urmaresti un rationament, sa legi o idee
de alta (admitdnd céa ele s-ar defini,
fiecare, cu suficienta claritate). Este textul
de vina? Este adaptarea? in ceea ce
priveste partea (consistenta) de vina a
regiei, lucrurile sunt mult mai limpezi si
ele {in de lipsa unor abilitati elementare,
cum ar fi nararea coerenta, utilizarea cat
de céat deliberata a spatiului de joc,
stabilirea unor ritmuri, a unor relatii intre
personaje s.a.m.d. Nereusita specta-
colului este cu atat mai regretabild, mai
frustranta cu cat simti, intuiesti o premisa
extrem de generoasa in propunerea
formulata de text. Venirea pe pamant a
cuplului shakespearean Titania-Oberon
pentru a darui unor germani ai
antisepticului $i totusi maculatului nostru
timp visul unei nopti de vara, pentru a-i
invdta pe instructorii de scoala de soferi

ce este placerea inteligenta, iata
deschideri extraordinare pentru o
meditatie asupra vietii $i a mortii, asupra
poeziei si a prozei din noi insine. Ceea ce
nu se intampld, nu se intampla deloc in
acest spectacol care ne prezinta parca
totul printr-un geam gros, nu numai
prafuit, dar si uzat pana la opacizare.

Gratie unora dintre actori, sunt clipe
in care zaresti ceva prin acest geam.
Zaresti, de pilda, pentru o franturd de
moment, ce ar putea sa insemne
superba, riscanta incercare a lui Oberon
de a da vibratie amorfului (daca Andrei
Finti ar fi evoluat intr-o structura de
spectacol valida, Oberon al sau ar fi fost
excelent). Sunt priviri, sunt intonatii, sunt
sugestii in jocul Amaliei Ciolan care iti
atrag atentia asupra unei actrite foarte
interesante si daca Titania ei este lipsita,
totusi, de pregnanta, vina nu apariine
interpretei. Calita{i actoricesti dovedeste
si Mihai Calin dar, din nou, nu Iui avem a-
i reprosa faptul ca personajele pe care le
interpreteaza nu spun mare lucru. Sunt
momente in care forta expresiva a
Tatianei Constantin sparge crusta de
plictis, dar... Sunt momente in care
Armand Calota si Tomi Cristin si conduc
personajele aproape de punctul
comunicarii efective, dar... Brandusa
Mircea ori Radu Zetu rostesc logic si se
misca bine, dar... Eugen Cristea si Radu
l{cus nu aveau nevoie, desigur, de acest
spectacol pentru a se afirma, dar aveau
nevoie de un spectacol pentru ca
evolutia lor sa aiba contur. Sunt si actori
— Ecaterina Nazare, Doru Rancea - care
au adaugat lipsei de inspiratie si, pana la
urma, de sens a montarii, propria
inabilitate, dar in cazul de fata chestiunea
nu mai are nici o importanta. Asa cum nu

DOAR UN

CERERE IN CASATORIE, scenariu
de Gavril Pinte dupa Ursul si Cerere
in casatorie de A. P. Cehov.
Traducerea: Mihail Sorbul, A. Stein-
berg, I. Alexandrescu ® TEATRUL
»NOTTARA“ @ Data reprezentatiei:
15 ianuarie 1997 ® Regia: Gavril
Pinte ® Scenografia: Roxana
lonescu @ Muzica: Cristian
Tarnovefchi, Constantin Fleancu @
Distributia: Andreea Macelaru, Tania
Filip (Elena Popova), Cristian $ofron
(Smirnov), Crenguga Hariton (Natalia
Stepanovna), Sorin Cocis (Lomov),
Claudiu Romila (Batranul), Marian
Ciripan (Muzicantul).

Intr-un spectacol-coupé Cehov,
tanarul regizor Gavril Pinte ne propune o
sinter-textualizare" a doud scurte piese
foarte populare: Ursul si Cerere in
casatorie. Prin tribulatile matrimoniale
ale eroilor, amestecate cu rivalitati si

Amalia Ciolan in Parcul de Botho Strauss
la TNB (regia: Tudor Tepeneag)

prea mai are importanta faptul ca
scenografia nu e o izbanda in ceea ce
priveste decorul (lasd cad e si total
nefolosit), si e chiar o neizbanda daca
vorbim si de costume.

De fapt, singurul fel in care tu,
spectator, reusesti sa participi la
reprezentatie e sa-ti pui cand si cand
intrebarea: oare ce o fidincolo de geamul
opac?

N CRISTINA DUMITRESCU

EXERCITIU

orgolii de proprietar, cu hartuieli
pecuniare, regizorul incearca sa faca o
radiografie a prostiei ca ,legatura
apocaliptica i primitiva cu non-sensul”,
vazand in dramaturgul rus un precursor
al teatrului absurdului. El se sprijina pe o
exegeza critica de autoritate - dupa cum
declara in caietul-program -, exegeza ce
detecteaza in personajele cehoviene
Lexpresia principiului marionetei“ (Andrei
Belii). Astfel, pe scena Studioului de la
»,Nottara“, Pinte imagineaza un fel de
Lboite a musique” populata de papusi ce
se harjonesc si se maltrateaza burlesc
sub privirea impasibila a unui muzicant
care, la flasneta, le ritmeaza din cand in
cand jocul. Apreciem in reprezentatie
stilul constructiei plastice. Roxana
lonescu realizeaza un decor metaforic,
costume stilizate, cu elemente indicative
pentru epocd, o ambianta poetica. in
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acest cadru scenografic inspirat viziunea
regizorului ,se citeste": coerenta,
limpede, condusa cu rigoare; dar nu i cu
vigoare. Dupa primele momente, senzatia
- acuta - este alunecarea peste lucruri.
Curand totul pare o ecuatie deja
rezolvata. Pe scena se instaureaza o
atmosfera de false tensiuni. in locul unui
comic contaminant, ne invadeaza o
veselie mohorita. Povestea curge, dar
sensurile ei ne raman indiferente.
Miscarea secreta a vietii din aceste farse
intr-un act, care au incantat publicul inca
de la primele reprezentatii, este eludata.
(Amintim cu acest prilej antologicul
dialog dintre Mariana Mihut si Victor
Rebengiuc in Ursul, una dintre partile
spectacolului Comedii, comedii al lui
Mihai Maniutiu de la Teatrul Odeon.)

Gavril Pinte nu reuseste sa-si
personalizeze conceptia Tn jocul actorilor.
Cei mai multi dintre ei nu au resurse
pentru a da expresivitate scenica unui
asemenea demers. Totodata, regizorul
nu a reusit sa evite o capcana: confuzia
intre ,personajul-marioneta“ si ,actorul-
marioneta“, intre mijloacele folosite si

scopul urmarit. Tocmai intr-un context
ambiental stilizat, interpretii ar fi trebuit
sa aiba motivatiile psihologice dintr-o
inscenare traditionala. Gavril Pinte
mistifica estetizant realitatea textelor,
metaforizand excesiv. Astfel, Andreea
Macelaru, Sorin Cocis, Cristian Sofron,
Claudiu Romila, Marian Ciripan nu sunt,
in spectacol, papusi vii. Le admiram
evolutia studiata, in gesturi, miscari,
priviri, dar regretam lipsa interioritatii. Ne
deranjeaza ca automatismul reactiilor
psihice este pus in valoare in mod
mecanic; cuvantul este tratat retoric,
rostirea actorilor alungand emotia. Trece
de acest nivel epidermic, ilustrativ doar
actrita Crenguta Hariton. Vitala,
exuberanta, ea o intrupeaza pe apriga
Natalia Stepanovna subliniindu-i cu
farmec si aplomb comic natura labila,
inconsistenta sentimentala.

Cerere in casatorie ramane doar
un exercitiu pentru viitoare lecturi.scenice
cehoviene.

G LUDMILA PATLANJOGLU

@ Moment din Cerere in casatorie dupa Cehov la ,Nottara“ (regia: Gavril
(@ g
Pinte)

CU INIMA BUNA

EMIGRANTII, adaptare de Catalin
Naum dupa Slawomir Mrozek.
Traducerea: loana si Tudor Savu @
TEATRUL DE COMEDIE ® Data
reprezentatiei: 24 ianuarie 1997 @

Regia: Catalin Naum @ Scenografia:
Puiu Antemir ® Pregatirea muzicala:
Constan{a Campeanu ® Migcarea
scenica: Florin Fieroiu @ Distributia:
Dan Tudor (AA), Alexandru Pop (XX),
Cristian Virsta (XXI).

Atunci cand spectacolul e prost,
cronicarul e destept. Uneori se verifica si
reciproca, dar aserfiunea dintai nu poate
fi nicicand contrazisa. E un joc subaltern
destul de ingrat. Fata de inocentii
spectatori, cronicarul poate fi numit un
espectator, adica un asteptator
profesionist, pentru care pasivitatea este
insdsi premisa de lucru. Mie,
desteptaciunea negatoare din pasivitate
simt ca-mi rezerva o conditie umila. lar
singura satisfactie umana si intelectuala
pe care mi-o oferd espectatia ramane
admiratia. Daca s-ar face o antologie de
critica teatrala scrisa numai din
admiratie, beneficiul culturii teatrale ar fi
infinit mai mare decét prin efortul stiintific
de asanare a gustului obgtesc. Nu-mi mai
place sa fac pe desteptul.

La Teatrul de Comedie se joaca
Emigrantii de Slawomir MrozZek, in regia
lui Catalin Naum. Protagonisti sunt Dan
Tudor si Alexandru Pop, actori care mi-
au lasat impresia unei reale promisiuni de
performanta artistica. Textul e interesant
si mai ales util exercifiului actoricesc, de
vreme ce este unul dintre cele ades
solicitate Tn pregatirea studenteasca. Tn
plus, e foarte actual, vorba regizorului:
,oricand, oriunde cineva va vrea sa plece
altundeva“. $i mai ales romanii, ,pentru
cd, in continuare, romanii emigreaza in
numar foarte mare*“.

Totusi, Catalin Naum ilustreaza textul
(prescurtat) ca si cum gratuitatea ar fi
singura miza a spectacolului. E o
detasare (uneori zglobie) a interpretilor
fata de propriile partituri si o rarefiere a
discursului scenic care, in lipsa
obositoarelor prejudecati, ofera, cu
siguranta, prin acest spectacol, un popas
agreabil pentru spectatorul de teatru. Se
cam joaca emigrantii nostri si o fac cu
inima buna.

intre patetismul egolatru al unuia
(personajul lui Dan Tudor) si prag-
matismul altoit pe sufletul parca mai
compasiv $i mai vibrant al celuilalt
(Alexandru Pop), puntea ce face cu
putinta convietuirea celor doi emigranti in
refugiul subteran este rememorarea
nostalgica a lumilor de care s-au rupt. Se
desfasoara un potpuriu de umanitate prin
cantece, de la doina salajeana pana la
aluziile melosului asiatic. Situatiile sunt
uneori comice. Uneori sunt chiar




absurde, dar nitel caznit. Alteori, absurdul
e involuntar, ceea ce e de efect.

Conflictul modulat pe alternanta de
adversitate si complicitate a celor doi
fugari e destul de putin dramatic, trebuie
s-0 spunem. Bonomi chinuiti de mizerie,
cu nervii, se pare, zdruncinati, emigrantii
de la Comedie or sa omoare, in cele din
urma, un om (pana unde se poate
ajunge, totusi...), un om care intra acolo,
in nenorocirea lor, si are cu el o rata. i
dau una in cap acestui om gi rdmane rata
pe masa, singura. $i rata se uita la
publicul care iese din sala.

in Coreea, unde am emigrat deja,
pentru o vreme (ca sa se vada cat de
dramatica e uneori viata cronicarului!),
rata e simbolul fidelitatii (conjugale). Daca
omul acela din final este un emigrant
coreean - oh, dar el este si coreean -
atunci rata lui aduce cu sine un indemn la
fidelitate pentru public.

SN SEBASTIAN-VLAD POPA

TELETEATRU

O noua

rintr-o intdmplare, pasionatii de
PEIiade au avut ocazia sa se

intalneasca aproape simultan cu
doua transpuneri extrem de diferite ale
prozei sale fantastice. Pe marile ecrane,
»,Eu sunt Adam*“ - film realizat de Dan
Pita (scenariul si regia) in formula
vizualizarii fantasticului contopind intr-o
discontinua, dar fluenta povestire
cinematografica elemente din ,La
tiganci“ si ,Pe Strada Mantuleasa“,
precum si din alte nuvele. Pe micul
ecran, Uniforme de general este cel de
al doilea teleplay al regizorului Constantin
Dicu, care doreste sa-si incheie cu ,La
figanci“ tripticul eliadesc deschis de
Mesagerul. Fidelitatea fata de text ii
dicteaza viziunea, consecventa indeosebi
in ilustrarea gesturilor si replicilor, mai
putin in sugerarea transgresiei metafizice.
In mod discutabil se invoca faptul ci
televiziunea nu dispune de mijloacele
tehnice despre care Mircea Eliade
spunea: ,Cinematograful are inca
aceasta imensa posibilitate de a povesti
un mit si de a-I camufla minunat, nu
numai in profan, dar pana si in lucruri
aproape degradate sau degradante. Arta
cinematografica opereaza atat de bine cu
simbolul incat nici nu-I mai vedem, doar il
simt{im, mai tarziu“.

B
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foto: Paul Antoni
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= Dan Tudor si Alexandru Pop in Emigrantii dupa Mrozek la Comedie (regia:

Catalin Naum)

epopee: Eliada

Scriitorul-savant a tinut in 1980 sa
faca precizarea ca-si descoperea
subiectele romanelor sau nuvelelor pe
masurd ce le asternea pe hértie:
Luniversurile paralele pe care |e dezvaluia
povestirea erau rodul imaginatiei
creatoare, nu al eruditiei, nici al
hermeneuticii pe care o stapanea
istoricul religiilor comparate”. $i tot
Eliade furnizeaza si motivatia psihologica:
4,Eu cred ca interesul nostru pentru
naratiune face parte din modul nostru de
a fi in lume. Ea raspunde nevoii noastre
de a auzi ceea ce s-a intamplat sau ce au
infaptuit oamenii si ceea ce ei pot sa
faca: riscurile, aventurile, incercarile lor
de tot felul (...) Pentru mine, sacrul este
intotdeauna revelatia realului, intalnirea
cu ceea ce ne mantuieste, dand sens
existentei noastre".

Meritul esential al acestui spectacol
de televiziune consta tocmai in
generoasa relevare a menirii Artei, prin
pledoariile rostite de personajele-cheie,
Actorul si Violoncelistul.

Distributia excelentd da relief aparte
nuvelei transpuse dupa chiar propriul ei
montaj secvential. Tmprumutandu-i lui
leronim ceva din distincta si distinsa sa
personalitate de spirit elevat, Adrian
Pintea impune diapazonul inalt al
meditatiei intru speranta. Prin privirea sa

(excelente, portretele tanarului operator
Catalin Gabor) se filtreaza intreaga
atmosfera ce amalgameaza realitatea i
imaginatia, in flash-back-uri ori flash-
forward-uri ostentativ anuntate: ,ca la
teatru“. Comentandu-si confesiunile
iscate in (si de) podul impaienjenit de
amintiri, eroul evoca prima sa
manifestare ,in public”, la o reuniune de
familie, cand a fost ovationat, din acea
clipa incepand pentru el si teroarea:
,M-au distrus, mi-au secatuit orice urma
de talent, mi-au mutilat imaginatia, mi-au
naclait inteligenta, mi-au alterat toate
darurile cu care ma coplesisera
ursitoarele in leagan“. Uitarea a fost
salvarea, singura solutie, de altfel, pentru
omul secolului XX - sustine personajul
eliadesc -, obligat sa reinventeze totul!
,9i atunci ma apar cum pot; ma apar
jucand teatru, transformand obsesia si
nenorocul in spectacol.”

Culminatia acestei originale duble
reflectari a teatrului in teatru survine in
momentul rostirii unui memorabil
monolog: ,A nu-ti fi frica de nimic
inseamna a privi tot ce se petrece in lume
ca spectacol. Asta inseamna ca putem
interveni oricand, prin imaginatie, si
putem modifica spectacolul asa cum
vrem noi...“. Inteligenta frazarii vag
ironice $i mai ales sinceritatea calda a
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adresarii, intr-un cuvant aura personajului
se rasfrange si asupra partenerilor,
innobilandu-i. De exemplu liceanul (un
candid Cristian lacob) care-i apare in cale
in chip miraculos si alaturi de care
porneste caldtoria in trecut. Trecut
dominat de figura Generélesei,
interpretata cu fin umor de catre Irina
Petrescu, urmand a rebours traiectul
existentei umane: din clipa expierii catre
momentul maximei vitalitati, cand persifla
tandru mania implinirii vocatiei si
descoperirii femeii ideale. Pentru tanara
ambitioasa in cautare de maestru,
Carmen Stimeriu a gasit notele potrivite:
fascinatie, respect, mandrie.

Antim, violoncelistul, face parte din
familia personajelor ,nucleare” ale lui
Eliade, ,proiectii ale propriilor stari de
constiinta, ale obsesiilor, ale avatarurilor
spirituale, ale intruchiparilor, ale eurilor
posibile* angajate in lupta pentru
depasirea conditiei. Virgil Ogasanu s-a
concentrat asupra excesivei modestii a
eroului care si-a schimbat destinul in
urma unei revelatii: ,A trebuit sa devin
muzicant. Am simiit, am stiut cd numai
arta, in cazul meu muzica, ma va putea
vindeca de obsesie”. Doar ca Antim
reduce ,intelegerea la exercitiul ratiunii®,
cum ii reproseaza leronim. Astfel ca
scenele in care corul antic se confrunta
cu saltimbancii de ev mediu sunt bantuite
nu de fior tragic, ci de un comic
involuntar. Din exces de fidelitate se
aglomereaza fapte si replici, nu se
renunta la nimic, uitdndu-se ca tot Eliade
atragea atentia: ,Nesemnificativul mi se
pare antiuman prin excelenta“!

3

*

4Erain 1937, eram inca in Romania si
aveam nevoie de bani. M-am decis sa
scriu un roman. Editorul

mi-a avansat o parte din
beneficii in schimbul
depunerii manuscri-
sului in termen de
cincisprezece zile.
Ziua eram ocu-
pat la uni-
versitate cu
diferite
activi-
tati.
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magine din Uniforme de general dupa Mircea Eliade

Noaptea, timp de doua, trei ore, scriam
S$arpele.”

Confesiunile lui Mircea Eliade sunt
pasionante prin capacitatea extra-
ordinara de introspectie auctoriala: ,,Ca
de obicei, in povestirile mele fantastice,
totul incepea intr-un univers cotidian
banal. Un personaj, un gest, si, pe
nesimiite, acest univers se preschimba.
De data asta aparea un sarpe, intr-o vila,
la tara, in care se aflau mai multe
persoane... in fiecare noapte incepeam
sd scriu fara sa stiu nimic dinainte.
Vedeam inceputul si apoi, treptat,
descopeream urmarea*“.

Delimitarea intre prozator si omul de
stiintd este afirmata categoric: ,Faptul
care mi se pare interesant este urmatorul:
ca desi «atacam» un subiect atat de
scump istoricului religiilor care eram,
scriitorul din mine a refuzat orice
colaborare congtienta cu eruditul si
interpretul simbolurilor, a tinut cu orice
pret sa ramana liber sa aleaga ceeace ii
place si sa refuze simbolurile si
interpretarile pe care i le oferea, de-a
gata, eruditul si filosoful*.

Autoexegeza are, dupa cum se poate
lesne observa, o claritate de cristal,
inhibanta pentru cronicar. in aceste
marturisiri se poate afla si raspunsul la
intrebarea ce se impune: de ce aceasta
inflatie de ecranizéari-dramatizéari Eliade?

,Provocarea“ consta asadar intr-un
pretext inteligent de ,declansare a
energiilor”. Viorel Sergovici nu este la
prima tentativa de translare a operei
eliadesti pe micul ecran (vezi
Domnigoara Christina). Redactand
scenariul Tmpreund cu Adriana
Rogovschi, si-a alcatuit o echipa de
colaboratori destoinici si inspirati: Viorel
Sergovici jr. — imaginea (dand importanta
cuvenita ,misterului vegetatiei®, racord
intre sacralitate si actul sexual, profan),
Dumitru Georgescu - scenografia
(alternand spatiile deschise cu cele
inchise, conform pulsatiilor intime ale
eroilor), Adrian Enescu - muzica
(sustinand glisarea hipnotica a planurilor)
$i o distributie excelenta.

Secventa de captatio benevo-
lentiae nu-i straina de secretul magiei,
asemanandu-se cu inceputul unui film
initiatic (,Concurs* de Dan Pita). Discret,
interesul este apoi directionat catre
spectacolul pe care-l ofera sub-
constientul. Pe masura ce se avanseaza
in naratiune, chipurile personajelor sunt
tot mai des aduse in prim-plan, dilatate la
dimensiunile ecranului, pe care-|
invadeaza, privindu-l in fata pe
telespectator ca intr-un joc secund, care-|
dubleaza pe cel inglobat in povestirea
propriu-zisa: gajurile in miez de noapte in
padurea de simboluri, cu semnificatii
majore — erotice si metafizice.

Dupa atmosfera ,burgheza“ a pri-
melor cadre (petrecerea, drumul cu
masina decapotabild), un filtru albastru
confera primul frison de mister acestui
jung-ian vis al unei nopti de vara de
secol XX.

Psihanaliza este efectuata cu laser
televiziv, ramanand fidela textului in
descrierea psihologiilor schitate fugitiv,
dar ferm. Dorina - senzitiva llinca Goia
(nu se stie de ce, dublata vocal de Maria
Ploae), tanara lucida care prefera unui
mariaj de convenienta o aventura fie si
fantastica - adica imaginata cu o forta
halucinanta. Perechea sotilor-model,
dornici sa-si capatuiasca cat mai grabnic
fica: Doamna Solomon - Victoria Cocias,
o0 mama ea insasi dornica de aventuri
erotice, Domnul Solomon - Mitica
Popescu, lehamesit de viata. Perechea
imposibilei familii: el, Stere — Gheorghe
Dinica, un cinic blazat, si ea, Liza -
Catalina Mustata, o juna sotie careia fi
fug ochii dupa toti barbatii. Cel ce-i
raspunde prompt este intrepridul
Stamate - Tomi Cristin. Impulsul
agresivitatii masculine e manifest si in
cazul capitanului Manuila, personaj pe
care Mircea Rusu il tine in frau prin
zambetu-i insidios. Alexandru Jitea
izbuteste sa-i confere imberbului Vladimir
un memorabil ,cap de expresie": timid,
stingher, dar si ars de curiozitate, atras
deopotriva de femei si de barbati.
Atributul ambiguitatii sexuale este
nuantat — evident — de personajul central,
Sergiu Andronic, recreat de catre Claudiu
Bleont cu o subtila cunoastere a
implicatiilor ce decurg din obscurul cult al
sarpelui: simpatic si antipatic, banal si
demonic totodatd, intrand in rezonanta
cu disponibilitatile amoroase ale mediului
feminin, dar si cu entitatea masculina
care zadarnic incearca sa-i {ina piept.
Scena culminanta a invocarii si
interpelarii reptilei este lapidar infatisata
(montajul: Constantin Marciuc), evitandu-
se descrierea naturalista din text.

Visele erotice au haloul voluptatii, mai
putin ,teroarea mortii“, periplul prin
taramul de dincolo fiind ratat din cauza
figuratiei inexpresive. Sacralitatea
nuvelei, supralicitata de analisti, este
echivalata cu o aura mitologica (conform
sverdictului* lui Gaston Bachelard, care
vorbea despre proza lui Eliade ca despre
,0 mitologie a voluptatii“), in traditia
mitului lui Orfeu: ,Toata viata o sa ma
cauti $i nu o0 sa ma mai gasesti*.

Ciclicitatea acestei ,incercari ini-
tiatice" este discret sugerata de sfarsitul
original, care reia intamplarea in plina
actualitate. Apud Eliade: ,,...viata nu e
facuta dintr-un singur labirint: incercarea
se reinnoiegte”. |

©)



Visul romanesc in cheie ironica

roul revolutiei nu mai exista,
exista doar prabusirea Iui. In
anii '60, reprezentantii
teatrului furios acuzau prin tirade
nimicitoare elitismul unor categorii,
conservatorismul englez. in acelasi timp,
in America, al{i dramaturgi scrutau cu
sarcasm bazele «visului american».
Teatrul romanesc, prin ce a avut el mai
bun, nu a putut face decat o critica
invelita in catifeaua metaforelor poetice.
Socotita de catre critici obedienti (...)
imitatie a experientelor estetice
occidentale, acest tip de teatru a
reprezentat totusi o contestatie de
factura politica. Acum, cand visul
romanesc se indeparteaza tot mai mult
de imaginea propusa de revolutia din
Decembrie, iata, furia amanata timp de
decenii paraseste mitologia, metafora si
isi indreapta taisul ironic catre omul
revolutiei prabusite.” Cu aceste
consideratii isi postfateaza losif Naghiu
textul publicat de Editura UNITEXT in
1994, referindu-se la cele cateva piese
scrise intre 90 si ‘93 si precizand:
,Construita pe multe paliere, glisand de
la tonul realist la grotescul de factura
absurda, Spitalul special este o
tragicomedie a lumii ca un spital in care
impostorii se erijeaza in vindecatori, iar
adevarul este manipulat prin masinatiuni
teroriste, oculte”.
Desi desemnata cea mai buna piesa
a anului 1994 la Concursul UNITER
organizat cu sprijinul Fundatiei Principesa
Margareta, Spitalul special nu a intrat
decat in repertoriul teatrului din Bacau.
Silviu Jicman, dupa ce a inregistrat o
reusita montand Celula poetului
disparut, propune intr-o viziune
decantata, densa aceasta piesa careia
timpul deja i-a sporit valoarea. Cum s-a
intamplat si cu alte texte ale scriitorului,
considerat multa vreme ,un dramaturg
pentru mai tarziu“. Grafician prin
formatie, poet prin vocatie, ziarist de
conjuncturd, losif Naghiu se dovedeste
dramaturg prin constitutie: jocul stilului
sau fascineaza pentru ca incepe sub
auspiciile normalului, vizand insa insolitul
si mizand pe echivoc, iar actiunea se
mentine pe linia de plutire a verosimilului
chiar cand granita dintre real si imaginar
dispare. Umorul negru da nota personala
discursului sau de tip absurd, care-i
permite sa jongleze cu sensurile cand la
propriu, cand la figurat; o maniera de

®

relativizare deprinsd de la predecesori
ilugtri — Caragiale, lonescu, Mazilu -,
taxata de exegetii sai timpurii ca un
Jeflex de protectie” ce ii salveaza pana
si piesele candva inregimentate lucrarilor
,dedicate luptei din ilegalitate a PCR"
(Absen}a, Intr-o singura sear3, Valiza
cu fluturi), care s-au bucurat de succes
tocmai datorita marjei de ambiguitate
subtil insinuata. Un succes de public ce
venea si in trena fireasca a interesului
starnit de Gluga pe ochi, parabold a
intunericului totalitarist.

Adecvandu-se manierei persiflante in
care este conceputa aceasta farsa
tragica despre procustianul pat de spital
al tranzitiei - ce se adevereste a fi
Jnesfarsita" —, teleplay-ul se sprijind pe
elocventa gestului banal si pe
semnificatia detaliului insignifiant,
impletite intr-o satird vizual-auditiva,
inteligent sustinuta si prin imagine, $i prin
muzica, si prin interpretarea actorilor.

Catalin Gabor a elaborat o dinamica
deosebitd a migcarilor de aparat, creand
impresia cd insasi camera de filmat
iscodeste, isi cauta subiect(ul)ele intrand
in rezonanta cu coloana sonora asigurata
de Lidia Danciu, Nicolae Baltaretu, lon
Holtea si alc&tuita din zgomote si
acorduri muzicale nelinistitoare.

Disputandu-si calitatea de personaj
Lprincipal”, eroii piesei de bucura de o
egala pondere, fiind si acesta un efect
satiric deliberat, in conformitate chiar cu
.Metoda Burlacu® - ,0 metoda care va
transforma toate incompatibilitatile dintre
asa-zisele victime si calai, buni si rai,
acuzati si acuzatori, in tot atatea
elemente active de vindecare” - un
experiment medical capabil sa rezolve,
cu aceeasi metoda de tratament,
“problemele organismului uman si social
totodata“. Aceasta teorie ce coincide cu
pretextul dramaturgic este infatisata cu
emfaza pseudo-stiin{ifica de Victor
Rebengiuc, interpretul ideal al doctorului-
director. Ins doar aparent blajin, adica
benign, aflat intr-o veche disputa cu
doctorul Pana, medicul daruit definitiv
sarcinilor ,de raspundere” care-i mentin
treaza vigilenta si ca ex-secretar de
partid. Emploi perfect pentru Dorel
Visan, acest personaj alunecos si
insidios. Colega intru Hypocrates, dar nu
si intru colaborationism le este si tanara
si tenacea eroina a loanei Macaria,
doctorita Deseara. Nume ales deloc

intdmplator, cum este si cazul folosirii
inversate a onomasticii surorilor
medicale, Lucia Maier fiind matura
Angelica, iar Adina Cartianu, serafica
provocatoare Evdochia. Aceasta din
urma, pretins lunatica, da de furca
mecanicului —- interpret, Doru Ana -,
promovat s$i electrician pentru merite
deosebite in ,terapia“ conformista,
administrata atat cu, cat si fara avizul
specialistilor in halate albe.

Constantin Cotimanis este zelosul
procuror mititar ,in civil* care-i
suspecteaza si pe vecini, nu doar pe
individul a carui vinovatie sau nevinovatie
tocmai ,se negociaza“. Dan Badarau ii
face un portret plauzibil lui Lautaru,
teroristul cu sange rece, concentrandu-si
in privirea zeflemitoare dispretul fata de
victima sa. Pentru cel declarat ,eroul
revolutiei”, strict supravegheat si
.,homeopatizat” printr-un pervers
procedeu, Vlad Zamfirescu a ales tonul
autoironic sugerat de text, in
monologurile sale ,la oglinda“ sau in
Cimitirul eroilor. Secventa onirica este o
iesire in plein air ingenios incorporata
constructiei dramaturgice, restructurata
dupa legile spectacolului. De asemenea,
solutia camerelor de observare,
dispecerizate pe monitor din cabinetul
fost BOB, potenteaza tensiunile latente si
conflictele declarate doar alegoric. intr-o
suita de paralele ori tangentiale actiuni
relative sau ratiuni dubitative care-i
permit dramaturgului sa avanseze
remarca globala: ,Eroul principal,
revolutionarul ranit, apare ca un
comentator ironic al propriului esec (dupa
fiecare confruntare fizica sau de idei isi
pierde cate un dinte), iar directorul
spitalului, ca un obsedat al impacarii fara
conditii dintre cei ce au facut revolutia si
cei ce au incercat sa-i reprime. in ciuda
esecului, experimentul va fi reluat si in
monologul final; revolutionarul ranit se
intreaba daca merita sa inceapa o noua
lupta pentru apararea acelorasi idei si
principii“.

Supralicitdnd, s-a incercat si
vizualizarea dimensiunii metafizice a
situatiei ,inghetate® 1in acalmia
imperturbabila a naturii: monitorul
suspendat in imensitatea campiei verzi
aminteste de faimosul film ,,1984“. Un
element inutil in economia unui perfect
echilibrat teleplay.

I IRINA COROIU
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sNora“ Corinei

La numai saisprezece ani, o
fata timida de pe dealurile
Pucioasei are indrazneala sa se
inscrie la Conservatorul de Arta
Dramatica, clasa Marietta
Sadova, visul ei fiind sa devina
actritd. O cheama Corina
Constantinescu. Suntem in anul
1939. in acest an debuteazi in
Patima rogie, intr-un spectacol
pregatit particular.

In 1942 termina Conservatorul
si isi da productia cu L’Aiglon de
Edmond Rostand, inregistrand un
rasunator succes, in urma caruia
Liviu Rebreanu o angajeaza
imediat ca actrita a Teatrului
National.

Cronicarii dramatici se intrec
in laude, confirmand ,talentul
robust”, bine strunit in ,corzile
unei frumoase tinute scenice”. La Teatrul
National joaca in O crima celebra,
Cocogul negru, Nunta lui Figaro. Aici
Corina va avea ce sa invete de la marii
actori ai vremii.

in vara anului 1945, regizorul Val
Mugur pune in scena un spectacol
pentru tineret la Teatrul Nostru, condus
de Dina Cocea, teatru ce isi avea sediul
in subsolul actualei sali Majestic. Piesa
Aproape de cer ii aduce in distributie,
printre alfii, pe lon Lucian, Lia $ahighian,
lon Focsa, Corina Constantinescu.
Spectacolul se bucura de succes, iar
Corina il entuziasmeaza pe scriitorul
Zaharia Stancu, care se intreaba: ,,Cine i
va da un rol pe masura talentului ei?*

Demisioneaza de la Teatrul National
si activeaza in diferite formatii teatrale
particulare. Joaca in Femeia in floare,
spectacol pus in scena de V. I. Popa, in
Papa Leonard, Femei din New York,
iar pe scena din Sarindar, in Melo.

In 1947, in sala mici a actualului
Teatru ,Nottara“, se deschide Teatrul
»,Odeon*, componentii ansamblului fiind

" toti societari. Conducerea acestei

s,cooperative" artistice o are Marietta
Sadova, din trupa fac parte Clody
Bertola, Marietta Rares, Liviu Ciulei, N.
Tomazoglu, Dan Nasta, Corina
Constantinescu si alfii. Teatrul are un
repertoriu atractiv; sunt de notat
spectacolele Scumpa mea Ruth, Imi
amintesc de mama, dar mai ales Cei
din urma de Maxim Gorki, montare de
frumoasa tinuta artistica, avandu-1 in rolul
principal pe lon Manolescu. in 1948
colectivul de la ,Odeon” este preluat in
intregime de catre Teatrul Municipal,

Corina Constantinescu

astazi Teatrul ,Bulandra“, dar, o data cu
dezvoltarea productiei de film, Corina se
transfera la actualul Teatru Mic, institutie
pe atunci patronata de cinematografie.
Aici duce o activitate dubla: pe platoul de
filmare apare in rolul principal din
+Nepotii gornistului“, iar pe scena in
Familia. De neuitat ramane insa prin
rolul titular din Nora de Ibsen, pusa in
scena de regizorul D. D. Neleanu.

Premiera piesei Nora are loc in seara
de 13 decembrie 1955. Corina
Constantinescu, prin sensibilitatea si
sinceritatea date eroinei, reuseste o mare
biruinta artistica. Este inconjurata, in
distributie, de lonescu-Gion, Jean Lorin,
Liviu Ciulei, Nana lanculescu si altii.

La cateva zile dupa premiera, Tudor
Arghezi vede spectacolul si trimite la
cabina, pe programul de sala,
urmatoarele randuri: ,Nora-Corina sa-i
permita sa-i multumeasca pentru emotia
pe care a mai incercat-o acum 45 de ani
Tudor Arghezi, care-i saruta mainile
entuziasmat®.

La inceputul lunii februarie 1956, intr-
o seara geroasa, este prezent in sald si
G. Caélinescu. Impresionat, ii felicita la
sfarsitul spectacolului pe regizor si pe
interpreta, iar cateva zile mai tarziu, in
revista ,Contemporanul“, apare sub
semnatura lui un articol mai mult decat
elogios despre interpreta Norei: ,Rar am
intalnit o actritd mai absorbita de rol. Am
vazut adesea piesa, dar nu pot sa-mi
inchipui azi pe sofia lui Thorwald altfel
decat pe Corina Constantinescu*.

La aproape un an de la premiera, pe
masa de machiaj a Corinei — un buchetel
de lacramioare, adus din sald de catre o

plasatoare. Si cateva randuri: ,Cu Nora,
ai pasit pe drumul marilor realizari. T;i
mulfumesc pentru bucuria artistica pe
care mi-ai daruit-o. Cella Delavrancea“.

Modestd, Corina slujeste teatrul in
continuare, in roluri cu mai putin relief.
Imi amintesc cu cata disciplina si spirit
de echipa venea la repetitii si se aseza la
arlechin, cuminte, gata sa dea o mana de
ajutor colegelor mai tinere. O mai sacaia
din cand in cand odrasla, un ghemotoc
cu ochi de viezure, agatatd de fusta
Corinei sau gasindu-si de joaca prin
recuzita teatrului. Asa au mers repetitiile
la Richard al Ill-lea, la Vulpile sau la
Scurta convorbire. Alaturi de colegi, nu
pregeta sa participe la inaugurarea
teatrului din Satu Mare, jucand in
Haiducii de V. Eftimiu...

..Intr-o zi, pe scena din Sarindar, ma
surprind zadmbetul si inflexiunile vocii unei
debutante, asemanatoare surasului si
glasului Corinei. Ma interesez cine este
noua mea colega si aflu ca e ghemotocul
cu care ne jucam, la repetitii, cu ani in
urma: loana Pavelescu. Sa mai spuna
cineva ca aschia sare departe...

I C. DINESCU

Un print
reformator

Era destuld neoranduiala si la fel de
multa incertitudine in teatrul romanesc
atunci cand, in 1877, printul lon Ghica se
instala - in fotoliul din lemn de stejar,
imbracat in piele verde - la conducerea
Teatrului cel Mare din Bucuresti. Regimul
concesiunilor se dovedise un esec,
repertoriile improvizate, ticsite de
straductii“, localizari si, in genere,
cuprinzand un noian de melodrame si
bufonerii, nu se poate spune ca stimulau
educatiunea gustului unui public ispitit
mai degraba sa asculte, prin gradinile de
vard ale Bucurestilor, cantece vesele.
Indisciplina, orgolii care duc la galcevi
pagubitoare, un trai de azi pe maine.
Lipsa subventiilor din partea statului -
veche poveste, care va sa zica — nu are
cum sa fie compensata de fluctuantele
venituri provenite din incasari sau din
urcarea preturilor la biletul de intrare. E o
chestiune cu care lon Ghica va avea de
furca. Sala va fi inchiriata de aceea, cand
si cand, pentru baluri mascate si alte




Teatrul ieri

distractii, doar-doar bugetul precar al
institutiei s-o mai echilibra. Realitatea,
dupa cum se vede, obliga la concesii.
Totul e ca ele sa fie facute cu multa
chibzuinta.

Ca intotdeauna cand e haos, legiuirile
nu intarzie sa apara. Asa si cu ,Legea
pentru organizarea s$i administrarea
teatrelor in Roméania“ (martie-aprilie
1877), redactata de Petre Gradisteanu si
la care au mai colaborat, intr-un fel sau
altul, lon Campineanu, actorul Constantin
Dimitriade si protagonistul evocarii
noastre, lon Ghica. Se prevedea, in suita
de paragrafe ale acestei Legi, crearea
unei structuri care, sperau autorii, sa-gi
dovedeasca eficienta cat mai curand,
precum si declangarea unui mecanism
apt sa asigure buna functionare a tuturor
compartimentelor, nepierzandu-se din
vedere, de pilda, nici garderoba sau
magazia cu recuzitd. Lasa ca - situatie
cumva simbolicd - Tnsasi cladirea
Teatrului National era in pericol de a se
degrada, astfel incat se cereau pornite
grabnic lucrari de remediere.

Din Directiunea generala a teatrelor
face parte, evident, directorul general - in
persoana lui lon Ghica -, numit de
Domnitor si care indeplineste functia de
presedinte al Comitetului dramatic (G.
Sion, C. J. Stdncescu, Petre Gradisteanu,
Eduard Wachmann si un reprezentant al
Primariei, care va fi mai intai Al
Baicoianu, apoi C. A. Rosetti). Curios -
sau poate nu - este ca in comitet nu
aveau dreptul sa fie cooptati artisti
dramatici ,jin exercitiu“. Oare din pricina
subiectivismului lor inevitabil?

intemeiata pe ,principiul asociatiunii®,
Societatea dramatica romana urma sa
incorporeze artisti societari (in numar de
pana la 18), care vor fi impartifi in trei
categorii, $i gagisti, angajati pentru o
stagiune. Schema de roluri se prezenta
cam asa: tanar, barbat, comic marcat,
comic tanar, barbat matur, intrigant,
tanara, ingenua, cocheta si subreta,
duena. Nu putea fi nimeni angajat daca,
in rastimp de cinci ani, nu avusese de
interpretat roluri principale pe scenele
teatrelor din Bucuresti, lasi ori Craiova,
trecandu-si in palmares macar zece
»creatiuni®. Asta, pasamite, ca sa fie
descurajati veleitarii, cei care - cum se
intdmpla si in zilele noastre - ridica,
indarjiti, cu glas mare, pretentii fara
suport. In oferta de angajament, fiecare
specifica ,geniurile” - nostim cuvant! -
pentru care socotea ca ar fi mai inzestrat;
alte ,role" nu li se puteau impune. La
sféarsitul stagiunii, i se marea ,partea”,

fireste, daca performanta lor scenica
indreptatea aceasta majorare. Legea
prevedea si diferite ,obligatiuni®, cum ar
fi indatorirea de a preda, fara ,,adaus de
apuntamente*, lectii la Conservator. Se
manifesta, de asemenea, o emotionanta
grija pentru actorii in varsta si pentru cei
suferinzi, care nu sunt lasati de izbeliste,
fiindu-le rezervata o catime din fondurile,
subtirele, ale institutiei.

Intocmind cele 159 de severe articole
ale ,Regulamentului privitor la teatre si
cafenele-concerte" (29 iunie 1877), lon
Ghica urmarea, inainte de toate,
intronarea ferma a disciplinei si
instaurarea unui climat de profesionalism.
Din 1880 incolo, nimeni nu mai putea fi
angajat in trupa Nationalului daca nu
prezenta un atestat de studii la
Conservatorul de muzica si declamatie
din lasi si la acela din Bucuresti. Lucid,
exigent, beiul de Samos are un spirit
deschis, o minte luminata de european.
Cum numai intelepciunea nu-i suficienta
pentru urzirea si aplicarea decisa a unei
legiuiri, Ghica se documenteaza cu toata
seriozitatea. Alege drept model Regu-
lamentul Comediei Franceze, dar
studiaza si felul cum este structurat si
cum funciioneaza Burgtheater-ul din
Viena si teatrul englez. Siisi da seama,
inca o data, ca ecloziunea teatrului
romanesc modern va fi franata daca nu
se instituie o seama de rigori.

De aici, obsesia, in ,,Regulament”, a
disciplinei. Penalitati, prohibiri, con-
strangeri. Ore fixe pentru repetitii,
directorii de scena trebuind sa aiba grija
ca spiritul de boema sau fumurile unora
si altora sa nu sadeasca printre ceilalii
samanta dezordinii, a anarhiei. Repetitiile
vor fi platite, deci cu atat mai mult domnii
actori gi doamnele actrite se cuvine sa se
prezinte cu textul invatat, iar in
spectacole sa faca bine si sa se tina de
partiturd, nu sa sara pasaje sau sa puna
de la ei ce le trece prin cap. Caciin sala
si la galerie vor veni — daca vor veni! -
spectatori fel de fel, dar in primele
randuri din stal si in loji, martea mai cu
seama, este asteptata elita bucu-
resteana! lon Ghica, incercand sa
sporeasca interesul pentru teatru, s-a
gandit sa distribuie protipendadei bilete
de favoare. Vrea sa formeze un public
fidel si, pe cat posibil, competent, insa
lucrurile merg greu, greu tare. Nu-i de
mirare ca directorul face apel, in
+Regulamentul" sau, la politie. Cine sa-I
traga de maneca pe mocofanul care, in
timpul reprezentatiei, rdmane cu cugsma
pe cap sau pe impatimitii care fumeaza

ca niste turcaleti sau pe flecarii care
zumzaie, spunandu-si vrute si nevrute?
Lume multa (vorba vine!), cine stie ce le-
ar putea da prin minte! in orice caz, se
interzice raspandirea de foi volante.
Fermecator, gentil, principele stie sa fie,
la nevoie, mana forte. $i la iesirea din
teatru trebuie evitata harababura. Se
reglementeaza, ca intr-un stat apusean,
pana si circulatia trasurilor. E si acesta, in
definitiv, un semn al civilizatiei.

,Trebuie sda nadajduiesc ca va
merge*, ii scrie lon Ghica, in august
1877, sofiei lui, Alexandrina. Se asezase
in fotoliul directorial - celebrul ,fotoliu al
lui Ghica® ~ intr-un moment de criza si isi
propusese sa transpuna in realitate, mai
cu diplomatie, mai cu strasnicie, un
program de reforme. Reforma re-
pertoriului, intdi si intdi, punand in scena
.piese bune de autori romani“. Se vor
juca, in timpul mandatului sau, O noapte
furtunoasa de |. L. Caragiale, Despot
Voda si Sanziana si Pepelea de V.
Alecsandri. Si altele, de buna seama,
dintre care multe, din pacate, de slaba
valoare. De unde, critici neiertatoare in
presa. Descurajat, lon Ghica are la un
moment dat intentia sa renunte. Ca sa
scofi teatrul din ,vechiul fagas" si sa-I
impingi pe o ,cale nouda“ e nevoie si de
cooperarea unui public avizat. $i care nu
se formeaza cat ai bate din palme.
Teatrul o fi o ,petrecere placuta“, dar,
daca e sa-si implineasca menirea, cata
sa fie o ,scoald de moravuri si de
exemple mari“. in seara zilei de 9
octombrie 1877, stagiunea Teatrului
National din Bucuresti se deschide cu
Visul Dochiei, o piesa a lui Fr. Damé,
Hinvapadiata de patriotism si de muzica“.
Sunt cuvintele lui Ghica (dintr-o scrisoare
catre Alexandrina), care adauga, pentru
ca totul sa fie clar: ,Doua figuri alegorice,
Dochia si Romania“. La sud de Dunare
se dadeau lupte inversunate...

Printul - care in 1881 devine ministru
al Romaniei la Londra - se dovedeste a
fi, si ca director de teatru, clarvazator. El
a infeles prea bine, si vrea sa-i faca si pe
alfii sa inteleaga, ca, o data cu obtinerea
Independentei, fara romaneasca isi va
putea reliefa identitatea si gratie teatrului,
teatrului national. Tn perspectiva,
asadar, o sansa in plus de a-si afirma
aceasta identitate in spatiul ravnit al
Europei, acolo de unde, oricat va ricana
cate o tombatera, dintotdeauna luminile
ne vin.

I FLORIN FAIFER
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Principiul placerii

Convorbirea ce urmeaza se dorea a fi un portret al artistului
la maturitate; gandurile unui creator de teatru care a izbutit sa
rdmana vital si adevarat in cele mai grele conditii, care a stiut
dintotdeauna cat de perisabile sunt certitudinile si a cautat
mereu, alaturi de mereu alfi elevi si de alte trupe, adevarul clipei,
bucuria jocului, puterea solidaritatii.

Discutia din biroul de la UNITER cu regizoarea Sanda Manu
nu s-a deosebit in esenta ei de sute de alte conversatii pe care
le-am avut de-a lungul timpului. Nimic definitiv, nici o concluzie,
nici un discurs pe care sa-l poti incheia cu un semn de
exclamare. Aceeasi femeie asumandu-si cu energie fragilitatea,
acelagi artist care nu se simte jenat de existenta altor artisti.
Cénd Sanda Manu vorbeste despre combinatia dintre ego-ul
extrovertit si generozitate, se descrie mai curdnd pe sine decét
pe altii. Ceea ce pagina scrisa nu poate reproduce este intonatia
gustoasa cu care Sanda Manu vorbeste despre placerea de a
face teatru.

Si ar mai fi ceva de spus: sinceritatea nu presupune si nu
cheama indiscretia, victimizarea, autocompatimirea. Sanda
Manu afirma principiul placerii cu intelepciunea femeii, a
artistului care stie ce
inseamna suferinta.

[] Convorbirea o
planificasem inca
inainte de Craciun.
Am reusit sa ne in-
talnim pe la mijlocul
lui ianuarie, aga ca,
in mod firesc, te rog
sa-mi povestegti cu
ce se umple agenda
ta de lucru.

B Agenda mea
are fiecare pagina -
corespunzand unei zile
- impartita in doua: o
parte din ce in ce mai
mare este pentru
UNITER si cealaltd -
pentru Academia de
Teatru si Film. Dupa
cum se stie, lon
Caramitru a plecat pentru un timp la minister si eu i-am preluat
toate responsabilitdtile. De-abia acum realizez pe deplin forta,
capacitatea lui imensa de lucru, de cuprindere a problemelor. El
facea cam 70-80% din treburile efective ale Uniunii.

[] Atunci, hai sa vorbim intai despre ceea ce poate
face UNITER. Fara indoiala, nici o structura organi-
zatorica nu poate dota teatrul romanesc cu mai multe
valori decat acesta contine. Dar UNITER-ul le poate ajuta
sa se exprime. O a doua intrebare, din acelagi sector al
agendei, se refera la initiativele de sprijin pentru artigtii
care nu mai sunt activi.

B UNITER nu are, dupa cum se stie, prin statutul sau, nici
un fel de obligatie sindicala. Dar viata este mai puternica decat
statutele. Sa incep totusi cu proiectele artistice: suntem o
organizatie care doreste sa apartina fiecarui artist. Dorim sa
deschidem porti, sa oferim ocazii, sa inspiram, nu sa patronam
$i sa centralizam initiativele. Dorim sa pastram memoria celor
plecati, sa stimulam respectul pentru cei prezenti si sa asiguram
circulatia ideilor prin workshop-uri, prin seminarii. Fiecare se
intreaba: ,,Ce face UNITER-ul pentru mine?* Noi nu putem face
mare lucru pentru fiecare in parte, dar orice profesionist al
teatrului - membru sau nemembru al UNITER - poate veni aici
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sa propuna un proiect, o activitate. Expertii nostri analizeaza
propunerea, o avanseaza - daca o considera buna - Senatului,
unde presedintele (Caramitru) si vicepresedintele (eu) nu au
drept de vot. Faza urmatoare este obtinerea de sponsorizari
necesare proiectului respectiv, care poate fi nevoia cuiva de a
merge la un curs de perfectionare sau o idee de productie a unui
spectacol, de exemplu. Pentru mine este important ca UNITER,
considerat ca o casa, sa devina un punct de intalnire, un loc de
dezbatere a problemelor profesionale.

[] Dupa parerea mea, teatrul romanesc nu trece
printr-o criza de creatie, ci printr-o stare de inadecvare
profesionala. Ceea ce, din perspectiva istorica, nu este o
catastrofa. Pe termen scurt, exista insa riscul ca oamenii
dotati pentru teatru sa evite un sector marginalizat, ceea
ce creeaza o dinamica §i mai accentuata a marginalizarii.

B Eu, ca persoana, sunt revoltata cand, bolnava fiind si
neavand timp sa bolesc, doctorul imi spune ca trebuie neaparat
sa stau doua saptamani in casa. Pojarul nu trece decat intr-un
anume interval de timp. Criza administrativd prin care trece
teatrul este in aceeasi situatie: dependenta de starea generald a
societatii, de structura legislativa. Pand la urma se va naste o
modalitate organica de existenta a teatrului. Eu, ca regizor, am
avut noroc. De fapt, mi-am facut norocul: m-am opus permanent
organizarii $i administrarii. Acum nu mai am cui s& ma opun §i
trebuie sa inventez structurile care vor determina opoziia altora.
$i solutia va fi a lor, a oamenilor noi. Singura observatie care
indreptateste unele indoieli este cea referitoare la faptul ca tinerii
din scolile de teatru par mai putin pregatiti - uman, cultural,
artistic — sa faca faa acestei meserii. Se confunda uneori teatrul
cu lumea kitsch-ului.

Dar eu as identifica boala in alta parte: tot agsa cum in
societatea romaneasca lipseste clasa de mijloc, in teatru lipsesc
spectacolele pur si simplu bune. Pe vremuri nu puteai sa vezi
multe porcarii, spectacole la care sa ramai in sald printr-un act
de vointa. Acum exista cateva spectacole cu adevarat
exceptionale si cativa regizori de o clasa cu totul speciala, dar
media spectacolelor a scazut ingrozitor.

[J Nu va avea aceasta modificare de calitate o
influen{a asupra publicului? Eu am constatat ca publicul
vine la teatru si, atunci cand teatrele programeaza
spectacole, sala nu este goala, ba dimpotriva. Spectatorii
sunt noi, sunt altii, cum spuneai mai inainte. Vazand insa
cu precadere spectacole scragnite, interpretari aberante,
hidoase ale unor texte daca nu clasice, macar
cunoscute, nu se vor indeparta ei pentru multa vreme de
teatru?

B Poate ca ceea ce pare aberant, hidos pentru noi, nu este
la fel pentru ei. Imi aduc aminte o intamplare de-acum 40 de ani.
Tatal meu, actorul lon Manu, a fost un intelectual adevarat si un
actor foarte mare. Eu eram studenta si m-am dus intr-o zi sa-|
iau de la teatru; el jucase la matineu si am vazut ca seara se
juca Romeo si Julieta cu Mihai Popescu si Mimi Botta. L-am
rugat sa ramanem. El n-a vrut, dar a cedat in cele din urma
insistentelor mele. Eram sus, la Majestic, in picioare, si la un
moment dat el mi-a zis: ,Ramai daca vrei. Eu nu mai suport”. $i
a iesit din sala. Mie spectacolul imi placea foarte mult, dar am
plecat impreuna. Acel spectacol a ramas in istoria teatrului, tatal
meu era un om foarte inteligent, stia ce este teatrul, dar ceea ce
vedea nu mai era teatrul lui. Ma gandesc permanent la acest
lucru: intelegerea oricarui om este limitata; dar nu despre
intelegere e vorba. Trebuie sd recunosti valoarea, chiar cand nu
e conforma cu gustul tau, cu ceea ce iti face tie placere. Noua
ne este foarte greu sa ne identificam cu asteptarile generatiilor
de dupa noi. Am vazut acum cativa ani O noapte furtunoasa,
nici nu mai tin minte unde, si m-a uluit faptul (si pe interpreti la
fel) ca spectatorii radeau la subiect. Ei nu stiau povestea din
piesa, ceea ce noud, care eram de 30-40 de aniin teatru, nu ni
se intampla. Placerea spectacolului era placerea comentariului.




' Sanda Manu, repetand Alcor si Mona dupa Mihail Sebastian, cu Stela Popescu si Candid Stoica (Teatrul de
Comedie - 1971)

[ Asa este, dar in spectacolul-comentariu D-ale
carnavalului al lui Lucian Pintilie subiectul piesei se
intelegea.

B Adevarat, dar nici eu ca persoana, nici UNITER ca
institutie nu putem rezolva aceastd probleméa. As vrea sa-ti
vorbesc despre altceva, despre o initiativa a noastra la care tin
foarte mult. Am obftinut, printr-o licitatie la PHARE, fondurile
pentru o Casa de ajutor social. Nu e vorba de un camin de
batrani, ci de un loc de unde sa plece mancare pentru oamenii
singuri si batrani, de unde sa plece ajutor medical, ajutor de
menaj, asistenti sociali $i, nu in ultimul rand, artigti, care sa stea
- o jumatate de ora, o ora, cat este nevoie — cu acesti oameni
care au trait o viata intreaga in lumina reflectoarelor si care acum
sunt atat de singuri, incat nici nu-{i mai deschid usa, pentru ca
stiu ca s-au degradat fizic $i nu doresc sa mai fie vazuti. Cred ca
toti cautdm de fapt justificari pentru grosolania noastra fata de
cei care acum nu ni se mai par importanti in raport cu treburile
noastre.

Teatrul este un mod de existenta, un fel de a fi. Ceilalti
oameni merg la slujpa pentru ca asa trebuie i se simt bine in
toate celelalte locuri care nu sunt ale serviciului. Eu am trait intre
oameni de teatru §i inainte, $i dupa casatorie: noi ne simieam
bine cand eram la teatru, cand ne pregateath sa ne ducem
acolo. Noi mancam si ne imbracam ca sa putem lucra si am fost
astfel foarte fericiti. Pentru noi era o problema de viata si de
moarte culoarea fundalului, interpretarea lui Popescu, era un
miraj care ne coplesea viata. Pensionarii teatrului sunt oameni
deosebiti, care cer un tratament deosebit.

[J A fost o lume inchisa?

B Nu, n-are cum sa fie. Cartea mea de citire, manualul meu
este viata, omul, nuanta. Talentul omului de teatru incepe cu
simiurile: urechi care aud realitatea, ochi care vad existenta,
simiuri prin care intelegi tdcerea celuilalt. Artistul e posesorul
unei inteligente speciale, care se exprima prin talentul lui de a
trai. Artistul este o carburd complicata, cu multe valente, care isi
trage seva, inspiratia din ceea ce-l inconjoara.

[J §i de ce acum, cand in jur sunt lucruri atat de
interesante, seva e mai putin consistenta?

B Céand o s transcrii banda, aici sa lasi céteva randuri
goale pentru lunga pauza in care ma gandesc la raspuns...

Oamenii de teatru sunt o combinatie intre un ego foarte
puternic si o extraordinard generozitate. Cei foarte talentati
combina aceste laturi intr-un mod organic. In rest, vedem ego
fara generozitate. Nu formulez o acuza morald. Dupa decenii in
care fiecare s-a simfiit cu célusul in gurd, nevoia de exprimare a
persoanei acopera impulsul daruirii. De aici golul, haosul. $i mai
vad o cauza: tentatia schimbarilor radicale. Asa cum a fost si in
urma cu 40 de ani: ,Nu ca ieri, ca azi. In artd, asemenea rupturi
nu sunt productive. Din '89 pana acum am spus un singur lucru
adevarat si il repet si acum: ,Nici o revolutie nu da talent*.

[J Dar nici nu ia.

B S-au afirmat o serie de tineri regizori, cu promisiuni
importante: Nona Ciobanu, Beatrice Bleon{, Theodor Cristian
Popescu, Anca Bradu, si sa ma ierte cei pe care nu-i pomenesc.
Acesti tineri au insa spectacole bune si spectacole mai putin
bune. Dar critica e foarte grabita sa declare spectacolele bune -
geniale, iar pe cele slabe - catastrofe. Nimeni nu poate fi mereu
mai presus de sine. Viata artistica este un zig-zag. Cu aprecierile
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lor grabite, cronicarii dau uneori impresia ca structureaza grupuri
de presiune.

[J Poate ca in procesul de cautare, suportat cu greu
de dramaturgie, regie, scenografie, intra i critica.

B Critica creeaza mode. Cand un tanar face un spectacol
bun, el devine la moda si i se pune pe umar o sarcina atat de
grea, incat panica de a nu gresi il covarseste. El nu-si mai este
fidel siesi, sentimentelor si credintelor lui, ci asteptarilor
cronicarilor. Artistul nu este un alergator de cursa scurta, el este
un maratonist: are perioade cand gafae si perioade cand calca.

[J Ai avut vreodata panica - inainte de a incepe un
spectacol - ca nu-l vei putea face?

B Da si nu. Am facut cateva spectacole foarte bune, multe
bune si de cateva ori am ratat. Teama mi-a fost intotdeauna, dar
mi-am tras seva din carti (am stiut sa citesc), dintr-o energie
extraordinara (care, probabil, mi-ar fi folosit in orice alta profesie)
si dintr-o placere nebuna. Mi-a placut. $i cand am lucrat cu
placere si nu m-am chinuit, rezultatul a fost bun, pentru ca
placerea aduce placere, si i-am putut influenta si pe altii. Eu
apartin unei scoli de regie care s-a exprimat prin actori, deci
puterea de a influenta e hotaritoare pentru soarta spectacolelor
mele. Am invatat de la un mare regizor - lon Sahighian - ca
autorul unui spectacol trebuie sa se indragosteasca de actorii
lui, sa-i apere, sa-i inspire, oferindu-le ocazii, certandu-i si
ldudandu-i. E o dragoste lucida. Mi-a fost frica, dar sa-ti infrangi
frica este de asemeni o placere imensa.

In orice activitate umana, in orice replica exista un vibrato
intre da si nu. in aceasta secundd eu pot s& inchei fraza, sau sa
mai spun cateva cuvinte. Daca nu-mi place cum iese interviul,
am sa te mint si am sa-{i spun ,iartda-ma, am o intalnire
importanta®“, pregatindu-ma in acelasi timp sa-ti dau un telefon
ca sa ne mai intalnim o data. Existand in acelasi timp si tendinta
cealalta: sunt multumitd, sa continuam. in acest vibrato
functionam noi tot timpul.

Stanislavski spunea ca actorul are un singur lucru de facut:
sa-si modifice partenerul: tu vrei sa te casatoresti cu mine, eu
spun ca orice casatorie e rea. Eu vreau sa nu divortam, tu ma
convingi ca n-avem incotro. Teatrul care iti da mura in gura si-fi
arata de la bun inceput ,sunt foarte suparata®, si asta tine cinci
minute, pacatuieste impotriva adevarului. Un om cu adevarat
suparat incearca in fiecare secunda fie sa-si ascunda supararea,
fie sa se descarce.

[ De ce ai hotarit sa predai actorie, §i nu regie? A
fost o intamplare sau o alegere?

B Afost o intdmplare: cand am terminat facultatea - in 1957
-, exista un post de preparator la Institut. Eu ma maritasem,
vroiam sa raman in Bucuresti. Totul a fost o intamplare, o
intdmplare banala. Am capatat postul la catedra de actorie si
scoala mea de dascal s-a desfasurat langa un mare profesor,
lon Fintesteanu. In prima zi, mi-a spus: ,Domnisoara, dumneata
ai fost angajata sa stai langa mine, sa te uiti $i sa taci“. Si te rog
sd ma crezi ca asa am facut un an de zile, ma ingrasasem, cred,

(® Scena din Hatmanul Baltag de Caragiale/Negruzzi la ATF (clasa prof. Sanda Manu)




de atata tacere. Si pe la inceputul lunii mai - se repeta o scena
la Casandra -, profesorul Fintesteanu s-a intors spre mine $i mi-
a zis: ,Ei, acuma spune-le ce au gresit si ce sa faca". Nevorbita
de atatea luni, am avut vreo 76 de observatii. Le-am formulat,
eram fericita, eram mandra, fusesem extrem de inteligenta, ma
relaxasem pe scaun, eram sigura ca nu spusesem nici o prostie.
$i asa si era. Apoi scena s-a reluat, mult mai prost decat prima
data. Fintesteanu nici macar nu s-a intors spre mine, ci a
formulat o singura observatie. Era una dintre cele 76. Scena s-a
reluat si a iesit bine. Era diferenta dintre un regizor tanar si un
profesor cu experienta. Era indicatia de care era nevoie pentru
ca scena sa poata evolua, butonul pe care trebuia apasat in acel
moment. Asta inseamna creatie in pedagogie. Ceea ce facusem
eu era cunoastere, stiintd. Si nu exista nici un fel de lege in acest
domeniu. Exista omul-actor, pe care il cunosc si stiu ce sa-i
spun ca sa declansez ceva, $i exista omul-profesor, care are si
el o stare de inspiratie, de creatie. Totul la noi este un mod de a
tréi. Uneori incerc procesul invers — sa aplic pedagogia teatrala
in viata.

O $i?

B Uneori merge. Cu o anumita concentrare, pot sa
imblanzesc un vanzator stresat, facandu-| sa realizeze ca
vorbeste cu o faptura umana. Insistand, cerandu-{i scuze unuia
care te-ainjurat, potiin cele din urma sa-I faci sa se simta prost.

[J Nu-ti spun un secret, si nici nu o fac de dragul de a
te flata, dar in teatru intalnegti des actori §i actrife care
igi incep povestea carierei lor spunand: ,Eu am fost
elevul Sandei Manu“.

B Da, e mandria vietii mele. Desi, cand fac bilantul, observ
ca multi actori buni au fost la clasa mea, au existat unii care s-au
lasat de teatru si alti care nu sunt chiar fruntea. Cu talentul se
vine de acasa si poate ca eu am reusit sa-i ajut intr-o anume
etapa a vietii. Ca profesor stii insa ca excepfiile, marile talente nu
se supun nici unei reguli.

[J Ce e mai placut §i ce este mai neplacut pentru un
profesor?

B La noi predarea nu este globala, noi ne adresam unor
personalitati distincte si le tratam ca atare. Primul lucru pe care il
facem cand preludm o clasa este cunoasterea reciproca, in afara
conventiilor si minciunilor sociale. Un important principiu
pedagogic este cel de a nu minti niciodata studentul. in
meseriile noastre greselile sunt inerente. $i atunci cand i vezi
greseala, trebuie sa-i spui ca indicatia anterioara nu a fost buna
si ca trebuie sad incercam altceva. La noi predarea nu este o
stiintd exacta, ci cercetare. La regie, Penciulescu isi intampina
studentii din anul | spunandu-le: ,Eu am sa va invat tot ce stiu
astazi. Dar daca dupa zece ani nu veti avea puterea sa negati
ceea ce v-am invatat eu, nu aveti ce cauta in meseria asta“. Noi
trebuie s&-i obisnuim pe studenti cu ideea de miscare, de
schimbare, sa le pregatim receptivitatea. Sunt cateodata foarte
severd cu studentii buni si rdbdatoare cu cei slabi. in clipa cand
descoperi ca studentul slab si-a indepartat crusta care-l
impiedica sa se exprime, atitudinea se modifica. Devine un
membru al familiei mele, care trebuie sa lase totul deoparte
pentru ca sa se ocupe de teatru.

[J E o replica in Eugen lonescu pe care o citez din
memorie: ,Cum se face ca atatea fete frumoase devin tot
atatea soacre insuportabile?“ O adaptez situatiei: cum se
face ca dintre atatia copii dedicati artei ajung in teatru
atatia barbati §i femei carcotagi, intriganti, atatia oameni
cu care e greu de lucrat? Uite, in ultimii ani e aproape
imposibil ca un director de teatru sa-gi vada de treab3,
din cauza nesfargitelor contestatii ale colectivului.

B Inainte de '89, directorul era un mediator intre autoritati i
colectiv: in parametrii ideologici dati, el trebuia sa asigure
continuitatea faptului de arta cu ajutorul echipei artistice. Teatrul
are acum de rezolvat problema propriei sale libertati. E foarte
greu, dupa cincizeci de ani in care spatiul libertatii a fost atat de
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limitat. A aparut un fenomen foarte explicabil: ,suntem liberi,
face fiecare ce vrea!" Or, in teatru nu poate face fiecare ce vrea,
aici este necesara dictatura si iubirea fata de dictator. Ciulei,
Esrig faceau teatru pe baza de adoratie.

[J Nu cred ca in legatura cu directorul Teatrului
National din Craiova, de pilda, poate fi folosit cuvantul
adoratie. Beroghina gi-a dovedit aptitudinile ocupand
fotoliul de director. Nimic nu indreptategte luptele pro gi
contra Mircea Cornigteanu sau Sergiu Savin. Trebuie
intai ,Jincercati“ §i pe urma contestati.

B Sursa acestor intdmplari este lipsa totala a unei scari de
valori, a unui indreptar civilizat de comportare. Acum tofi sufera
de mania persecutiei, considerand ca li se cuvine mai mult. Pe
urma, si in teatru se manifesta aceeasi lipsa de rabdare ca si in
viata publica a tarii. Dar dincolo de asta, e un principiu care
trebuie modificat: nu cred ca trupele teatrale fixe, nemodificate
favorizeaza evolutia sénédtoasa a teatrului. Eu am fost toata viata
un fel de tigan cu cortul. M-am angajat la Institut, apoi la
»Nottara“, am colaborat cu teatre diferite, pe urma am plecat de
la Institut si m-am angajat la National, apoi iar am schimbat
datele problemei. Ce fac toti acesti oameni care au prins radacini
intr-o trupa, care nu s-au confruntat cu nici o noutate de-a lungul
deceniilor? Cred ca e o nenorocire sa ajungi ,cel mai bun* din
teatrul tau. Este semnul ca a disparut orice confruntare. Eu am
observat ca, ori de cate ori trebuia sa lucrez cu un colectiv nou,
ma schimbam. Nu mi se adduga si nu-mi scadea talentul, dar
eram in altd lume. Cu oameni care nu ma cunosteau, puteam sa
incerc o modificare mai radicala a lucrurilor care nu-mi placeau la
mine. Acasa, printre cei care te cunosc, schimbarile provoaca
suspiciune. Dar toate acestea sunt considerente individuale. Ar
mai fi unul, principial: acum un director nu mai are intre cine
media, el trebuie sa fie un artist al functiei sale. El are libertatea
de a infaptui, dar trebuie sa aiba si ideile care sa-l duca spre
fapte. Trebuie sa fie un inspirator al schimbarii. Schimbarea
institutilor nu se poate produce prin decrete, ci prin realizarea
adecvata a aspiratiilor din fiecare colectiv, prin formele de
existenta care se vor gasi la fata locului. $i in primul rand, dupa
parerea mea, aceste schimbari trebuie sa fie in concordanta cu
cerintele publicului. Oamenii au acum nu doar alte prioritati, ci i
alta morala. Toate acestea nu trebuie eludate, nici dispretuite, ci
discutate cu mijloacele artei. Pe mine ma ingrijoreaza tendinta de
a pardsi véaltoarea prin spectacole artificiale. De aceea cred ca
schimbarea reald, cea interioara, va veni de la generatia tanara si
foarte tanara, de la cei fara bataturi pe creier.

[J Nu ne ramane decat sa ne dorim sa-i infelegem.

B $i séa nu stationam la nivelul dorintei. Sa facem ceva ca ei
sa se exprime si noi sa-i putem intelege. Este vorba si despre
tinerii din teatru, si despre cei din sala. Spectacolele de succes
sunt atractive pentru toatd lumea, desi nivelurile de intelegere
sunt diferite.

[] Daca un pegtigor de aur...

B Cate dorinte, una sau trei?

[J Trei.

B ... Prima - uite ca sunt egoista —, prima se refera la mine.
in orice om exista binele si raul, si mi-as dori s& am putinta s& nu
scot raul meu in afara, ci doar binele.

A doua dorinta este pentru fata mea, si punct.

A treia dorinia este ca noi, noi, fapturile umane de aici, din
spatiul carpato-danubian, sa nu provocam un cutremur real. Nu
e o metafora. Doresc sa nu fie cutremur.

Daca ar fi trebuit s& ma limitez la o singura dorinta, ar fi fost
a doua. Daca ar fi sa spun cate dorinte imi trec prin cap, mi-as
dori ca Romania sa fie la malul Mediteranei si sa fie cald.

Afard era iarna, pe trotuare sclipea ucigas stratul de gheata.
Mediterana era departe.

U MAGDALENA BOIANGIU
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O premiera absoluta la Ch

La Teatrul ,Ginta latind" din Chisinau
a avut loc premiera absolutd a comediei
Ciubar Voda de Laurentiu Faifer,
premierd care constituie si debutul
scenic al regretatului autor iesean.
Personalitate distincta a lasului, eminent
profesor de limba si literatura romana,
scriitorul abia daca a fost remarcat ca
atare in timpul vietii sale, caci era un
discret superior s$i un boem intelectual,
dezinteresat de propria sa opera. Dintre
lucrarile lui dramatice, doar una singura a
fost publicata: drama istorica in versuri
Alexandru Lapugneanu, in volumul
antologic ,Dramaturgi ieseni con-
temporani®, ingrijit de cercetatorul lon
Nutain 1970. Celelalte comedii, Infernul
si Ciubar voda, feeria hazlie Zana
padurilor, drama Reduta, evocarea
dramatica Triptic iegean si poemul
Splendida pleiada au ramas in
manuscris pana in anul 1994, cand fiul
sau, criticul si istoricul literar Florin Faifer,
a reusit sa publice la Editura ,Glasul
Bucovinei” un prim volum de Teatru,
cuprinzand piesele Alexandru
Lépu§neanu, Ciubar voda si Zana
padurilor.

Readus in actualitatea literara prin
acest volum si prin recenta premiera de
la Chigindu, Laurentiu Faifer ni se
infatiseaza ca un rafinat al scrisului
dramatic, oferindu-ne pagini de cea mai
buna calitate si dovedind o remarcabila
cunoastere a exigentelor genului. lar
celor care I-au cunoscut, figura lui, cu
trasaturi de distinctie si blandete ironica,
ne apare din aburul vremii asa cum o
schiteaza academicianul Constantin
Ciopraga fintr-un scurt ,profil“, publicat
ca postfata la cartea amintita: ,Langa
efigia lui Laurentiu Faifer s-a pus, nu fara
motiv, calificativul de boem. A fost,
poate, ultimul boem intelectual in
tradifie iegeana interbelica, disertativ si
visator, cu ceva dintr-un Pastorel volubil
si atasant, cu ceva dintr-un Raymond
Quéneau moldovean, dar si cu ceva de
privitor modern rasucindu-se printre fraze

din cronici. A verificat si
el ambiguitatile conditiei
umane, ceea ce in-
seamna ca omului de
catedra, facut pentru o
anumita ordine-model, i
se s‘uprapunea cotidian,
liberator, omul impre-
vizibil, deschis aventurii
spiritului, transgresind in
pura idealitate”. Despre
piesele de teatru ale lui
Laurentiu Faifer s-a
pronuntat si criticul gi
istoricul literar Alexandru
Piru, in 1986: ,Le-am citit
cu cea mai mare placere si sunt mirat ca
nu au fost publicate pana in prezent.
Sunt literatura de cea mai buna calitate,
scrise cu o deosebita grija si cu un talent
absolut remarcabil atat in manuirea
versului cat si in cunoasterea tehnicii
dramatice. Ne-am gandit la cei mai buni
autori ai nostri, clasici, la Alecsandri, Al.
O. Teodoreanu, G. Topirceanu, pe care i
urmeaza fara sa-i imite, in chipul cel mai
original. (...) Am scris aceste randuri in
credinta ca se va gasi editorul dornic sa
valorifice un scriitor plin de verva din
familia oamenilor de spirit care, iata, nu
auincetat sa existe la noi“. lar Constantin
Ciopraga adauga, in ,Profilul“-postfata
mai sus pomenit: ,,$i iata ca pentru
cunoasterea desenului sau interior, al
omului de sigura probitate sufleteasca, ni
se ofera acum prilejul comunicarii cu
cateva din piesele sale de teatru (...)
Savoarea limbajului si vivacitatea
replicilor sunt calitatile care le recomanda
teatrelor de astazi“.

increderea exprimata net de cei doi
autoritari critici si istorici literari in
valoarea lucrarilor dramatice ale lui
Laurentiu Faifer este confirmata acum de
atentia pe care incep sa i-o acorde
teatrele. Caci, dupa premiera de la
Chisindu, vom avea una la Teatrul
sLuceafarul” din lasi. Comedia ,aproape

istorica” Ciubar voda, reprezentata,

{® Scena din Ciubar Voda de Laurentiu Faifer la Chiginau

@ Lauren;iu Faifer
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cum spuneam, la Teatrul
»Ginta latina“, in regia lui
Vitalie Rusu si sceno-
grafia lui lon Puiu, este o
suculenta bufonada,
scrisd cu umor mustos,
de sorginte populara,
insa trecut prin filtrul
discret de rafinament si
cultura, cu o intriga de
situatie bine dozata, cu o
actiune iscusit condusa,
cu caractere schitate
succint dar pregnant si,
nu in ultimul rand, cu o
replica scanteietoare,
tdioasa, percutanta, exprimata in versuri
sprintare si elegante. Dramaturgul isi
caracterizeaza personajele inca inainte
de a porni actiunea, pe masura ce le
numeste: Ciubar voda e ,burduhanos,
plesuv, inchinator fervent al lui Bachus si
al Venerei. Fara personalitate, dar cu o
foarte buna parere despre sine*; Catrina
doamna - ,planturoasa, fandosita,
afectand tineretea"; aventuriera Rita -
scocheta, sireatd, ambitioasa“; Pleasca
voda - ,lung, slab, senil, vicios si
laudaros*; Tugulea, camarasul — ,ager la
minte si la vorba“; camarasita Florica —
»2globie i naiva“.

Urmeaza boierii din suita lui Ciubar,
majoritatea fiind vicleni, necinstiti, lasi,
carciogari, rautaciosi, cheflii, straini de
treburile tarii, .dar foarte preocupati de
interesele lor si pandind momentul
potrivit pentru a prelua scaunul domniei.
Aceste caracterizari initiale sunt
respectate si strict conturate ca tipuri
comice in desfasurarea actiunii, ceea ce
dovedeste ca dramaturgul era un foarte
bun constructor de caractere si situatii.

in montarea de la Teatrul ,Ginta
latina", regizorul Vitalie Rusu a respectat
in linii mari textul autorului, din care insa
a inlaturat multe pasaje din motive de
economie a spectacolului. A rezultat o
reprezentatie vesela, dinamica, in care
domind cantecele si dansul, fara a altera
esential fluenta dramatica si linia
caracterelor. Totul insa se desfasoara in
tuse cam groase, in care se pierde gratia
versurilor si strdlucirea replicilor. O
cizelare mai atenta, mai minutioasa a
imaginii scenice si a miscarii ar fi conferit
reprezentatiei mai multa eleganta si
portanta comica.

Regizorul a avut insa o initiativa
laudabild, dincolo de indicatiile textului. A
introdus printre personaje un copil care
priveste si interpreteaza faptele,
caracterele si situatiile cu un ochi curat,



al puritatii, al ingenuitatii. Acest personaj-
copil va da in final si un sens nou,
rezonant in actualitate, tuturor eve-
nimentelor la care asista. El desfiinfeaza
hotarul care desparfea in lupta oastea
moldoveneasca a lui Ciubar voda de cea
munteneasca a lui Pleasca voda,
sugerand plastic, foarte convingator,
ideea Unirii. E, credem, cel mai valoros
demers regizoral $i scenografic descifrat
de noi in spectacol, conferindu-i
acestuia, in afara valentelor comico-
satirice, o tensiune ideatica in masura
sa-i justifice existenta si utilitatea.
Interpretii sunt in general bine alesi, ei
adecvandu-si mijloacele cerintelor
textului. Tn rolul titular, lon Arachelu are
verva comica necesara, e dinamic $i stie
sa-gi antreneze partenerii in ritmurile
actiunii $i in conturarea conflictului. O

Dupa ce a surprins cu Legaturi
primejdioase si a confirmat cu Un veac
de singuratate, regizorul Sandu
Vasilache revine la Bucuresti cu trupa
Teatrului National ,,Mihai Eminescu“ din
Chigindu, dandu-le dreptate acelora care
au vazut in el mai mult decéat un artist
talentat. El se dovedeste a fi un animator,
capabil sa imprime marca sa evolutiei
solidare a unui grup. Calitatea aceasta se
evidentiaza si ,in absenta stapanilor®,
intr-un spectacol cum este Cumetrele,
montat de Petre Bokor (cel care a realizat
si montarea bucuresteana a acestei piese
canadiene). In varianta de la Chisinau,
performantele individuale sunt intru totul
subsumate evolutilor de grup si magma
trairilor colective este cea care determina
si aparitia, si disparitia revoltelor
individuale, a sclipirilor unor personalitati
unice si irepetabile. in intalnirea cu
structura mai mult sau mai putin rigida a
unei piese si cu un alt regizor decat
.parintele” trupei, actorii isi dovedesc
fidelitatea fata de crezul artistic al
mentorului lor. Mentor care prefera sa-si
alcatuiasca scenarii proprii, prin

®

Imagine din Legaturi primejdioase dupa Choderlos de Laclos
la Teatrul de Buzunar din Chisinau (regia: Sandu Vasilache)

foarte buna evolutie scenica are Adela
Calistru in rolul Doamnei Catrina. Voce
placuta, rostire clara, capacitate de
caracterizare a personajului, stiinta
relatiei dramatice, acestea sunt calitatile
actritei, pe care si le pune in valoare cu
precizie. De asemenea, artistul emerit
Vasile Tabarta, in rolul lui Pleasca voda,
s-a remarcat prin exactitatea intruchiparii
personajului, prin parcimonia gesticii $i a
migcarii, intr-un context scenic in care
acestea sunt in general exagerate.

in celelalte roluri au aparut Galina
Lazarencu, o Rita prea moderna, apoi
Angela Rusu, cam ilustrativa in partitura
Floricai, lurie Papusoi, Anatol Mandru,
Vitalie Jacota, Vitalie Ursu, lon Popescu
si alfii. De remarcat faptul ca trupa este
completata cu studenti ai Institutului de
arte, intre allii fiind de retfinut Nicu Tarna
si Nicu Prescurd, ambii cu roluri de

Rezumat de etapa

dramatizari ale unor romane funda-
mentale: in materie de texte, Sandu
Vasilache opteaza pentru esentializarea
firului epic (autorul dramatizarilor este
Constantin Cheianu) si nu pentru im-
bogatirea sau nuantarea conflictului
dramatic. Aceasta alegere ii permite sa
capteze si sa reproduca imaginea fluxului
care se apropie i se departeazd de
individ, lasandu-i uneori iluzia ca poate
inota liber, cel mai adesea prinzandu-| in
vartej si distrugandu-i. Procedeul,
existent in toate cele patru spectacole
semnate de Vasilache, func{ioneaza
performant si adecvat calitatilor (si
defectelor) trupei, riscand insa sa se
transforme in maniera cand contrazice
logica interna a textului. Din straturile
romanului lui Tolstoi ,Anna Karenina“,
dramatizarea extrage linia care urmareste
destinul a trei personaje: Anna, Karenin,
Vronski. Restul e lumea de pelerine si
jobene, obiecte care ascund fata,
transformandu-i pe purtatorii lor in
manechine migcatoare. De aceea si sunt
amenintatoare, pentru ca nu sunt nici pe
de-a intregul vii, nici cu desavarsire
moarte. ,Ni-
mic nu poate
fi schimbat* -
repeta mereu
Anna (Silvia
Luca), con-
stientd de
povara desti-
nului, dar in-

intindere. Copilul de care vorbeam mai
sus e interpretat cu buna masura de
Veaceslav Papusoi.

Fara a depasi calificativul de agreabil,
spectacolul Ciubar voda retine atentia
publicului prin verva lui comica si, cum
mentionam, prin ideea Unirii, pe care o
avanseaza in final. Este meritul teatrului
si al regizorului ca au lansat, cu o piesa
inca nejucata pana acum, un dramaturg a
carui opera astepta de mult sa fie
valorificata scenic.

GEEEEEEER $TEFAN OPREA

P.S. In cadrul Festivalului ,V.
Alecsandri®, un juriu prezidat de Tamara
Buciuceanu a atribuit spectacolului
Marele premiu pentru regie (Vitalie Rusu)
si un premiu pentru interpretare (lon
Arachelu, Tn rolul lui Ciubar).

TURNEE

cercand mereu sa-si sfideze soarta prin
freamatul sinceritatii, prin adevarul
sentimentului asumat. Interpreta
izbuteste sa sugereze ca, dincolo de
relatia adulterind incriminata de
societate, e mult mai mult: ea este o
femeie care nu suporta conven-
tionalismul si minciuna, sfasiata intre
doua adevaruri contradictorii: dragostea
pentru copil si dragostea pentru Vronski.
In aceasta drama, Karenin e un figurant
agitat. In Anna Karenina virtutile lui
Sandu Vasilache se exprima plenar:
coautor al dramatizarii, semnand
capitolele regie, expresie corporala,
selectie muzicala, el construieste un
spectacol emotionant in organicitatea lui.
Cuitura imaginii, a sincretismului scenic
serveste aici cultura textului si talentul
regizorului, care nu se pretinde a fi in
competitie cu Tolstoi, $i alcatuieste un
sistem de vase comunicante cu
monumentul literar, comentariul scenic
dobéandind o existentd autonoma.

Mai putin expresiva mi s-a parut a fi
lucrarea asupra dramaturgiei shakes-
peariene: reordonarea cronologiei,
redistribuirea replicilor din Hamlet n-au
in sine nimic iconoclast — macar in teatru
talentul poate umbla liber, iar respectarea
regulilor de circulafie asigura integritatea
corporald, dar nu si succesul. Insd sensul
acestor modificari nu se dezvaluie cu
pregnanta si miscarile grupului,
contrastele alb-negru-rosu, pe care le-
am vazut si in alte spectacole, nu
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dobandesc o valoare specifica. ,,Cand
moare un rege, piere o lume* - pare a fi
ideea centrald a spectacolului si poate de
aceea Fantoma tatalui se amesteca intr-
una din scenele-cheie: ,Capcana®“,
teatrul in teatru organizat de Hamlet
pentru a dovedi ipoteza asasinatului.
Daca e prezenta si acuzarea, ipoteza
devine proces, ezitarile ulterioare ale
personajului central se transforma astfel
in simple rasfaturi, logica textului
dramatic e mai puternica decat cea a
creatorului de la Chisindu, de asta data
nevoit sa etaleze si o anumita ne-
indemanare a interpretilor in construirea
unor personaje in trei dimensiuni, si nu a
unor basoreliefuri.

Sandu Vasilache a izbutit - si turneul
evidentieaza acest lucru fara putinta de
tagada - sa imprime personalitatea sa
unei trupe, sa institutionalizeze un mod
original de a face teatru. Exista la Teatrul
National ,,Mihai Eminescu“ din Chigindau
un suflu care aminteste spectacolul lui
Dodin Gaudeamus, un fel de a povesti
drama asemanator cu cel din Phaedra
lui Purcéarete, de pilda. Trupa, care
vorbeste mult mai bine romaneste decat
la precedentele vizite bucurestene,
funciioneaza solidar i probabil ca
animatorul ei se straduieste sa
perfectioneze acest mecanism. Dar, in
absenta unor personalitati actoricesti
care sa poata sustine cu aceeasi bravura
partiturile solo, trupa risca sa intre intr-o
fundatura, in formularea si repetarea unor
clisee, in dauna vietii scenice. Laudele pe
care Sandu Vasilache le merita (chiar fara
a se tine seama de dificultatea de a face
teatru intr-o tarad in permanenta criza
economica si ciclica criza politica) se
adreseaza unui artist lucid, gata sa
accepte ca ceea ce n-a facut inca
niciodata poate fi muit mai generos decat
repetarea in alt context a vechiului
succes.

Teatrul de Buzunar, cel cu care
Vasilache a facut primul turneu
bucurestean, a dovedit forta unui talent
original, care i-a permis regizorului sa
devina liderul Teatrului National. Aceasta
schimbare de statut nu trebuie si cedeze
tentatiei de a ,,clasiciza®, de a ingheta
ceea ce a fost viu si frumos tocmai
pentru ca iradia caldura sentimentelor
umane.

SIS MAGDALENA BOIANGIU
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FESTIVALUL THTIERNATIONAL
DE TEATRU SCURT
SAPTAMANA TEATRULUT SCURT"

- editia a Xl-a Oradea, Romania,
20-26 octombrie 1997 -

Teatrul de Stat din Oradea, Inspectoratul pentru Cultura al judetului Bihor, Primaria
Municipiului Oradea, UNITER, Redactia revistei ,,Familia®, sub egida Ministerului Culturii,
organizeaza, in ultima decada a lunii octombrie 1997, editia a Xl-a a ,Saptamanii
teatrului scurt”. intrucat, de-a lungul editiilor anterioare, trupele participante au jucat in
cele mai diverse locuri (scena mare, cu public pe scend, scena Teatrului de Papusi,
piete publice, cluburi, restaurante etc.), organizatorii propun extinderea exploatarii
spatiilor neconventionale. Tn acest sens, punem la dispozitia celor interesati pliante ce
contin detaliile tehnice ale unor spatii neconventionale apreciate a fi apte de a intra in
circuitul teatral.

Regulamentul Festivalului este urmatorul:

® ,Saptamana teatrului scurt® este o manifestare de cultura teatrala cu caracter
competitiv, adresata trupelor teatralg profesioniste. Organizatorii isi rezerva dreptul de a
invita, in afara concursului, trupe neprofesioniste care, prin activitatea lor anterioara ori
prin spectacole de exceptie, s-au facut remarcate in miscarea teatrala nationala ori
internationala.

® Festivalul Tsi propune sa stimuleze valorificarea scenica a literaturii dramatice in
genul teatrului scurt. Durata maxima admisa a unui spectacol este de 90 de minute.

@ Oferta de participare va fi adresata Teatrului de Stat din Oradea pana la 15 aprilie
1997.

@ Festivalul este condus de un director artistic. Acesta, in colaborare cu un grup de
selectioneri, va proceda la o preselectie a spectacolelor, operatie ce urmeaza a se
realiza in intervalul 1 mai-30 iunie 1997. Dupa comunicarea rezultatelor selectiei,
colectivele admise vor pune la dispozitia organizatorilor elementele de logistica
spectaculara (afise, caiete de sala, fotografii etc.), in perioada 1-20 august 1997.

® Trupele participante din Romania efectueaza deplasarea la Festival fie in conditii
de turneu, fie prin intelegere cu organizatorii. in acest din urma caz, raspunderea
financiara revine in totalitate gazdelor. Organizatorii acorda cazare si diurna (sau masa)
pentru toate colectivele participante, pentru trei zile, respectiv doua nopfi. Participantilor
din strainatate li se acopera integral cheltuielile de cazare si masa, cele de deplasare
find de competenta lor.

® Gazdele asigura asistenta tehnica tuturor colectivelor participante.

® Un juriu de specialitate va acorda premii a caror valoare va fi precizata in timp
util. Spectacolele prezentate si premiate la alte competitii si reuniuni festivaliere
beneficiaza de regimul de concurs unic.

In vederea stimularii creatiei in domeniul piesei scurte, Teatrul de Stat din Oradea
organizeaza editia a lll-a a Concursului de literatura dramatica. Manuscrisele
dactilografiate la doua randuri nu vor depasi 20 de pagini. Se admit doar lucrari
originale, nepublicate si nepremiate la alte concursuri de creatie. Lucrarile vor fi
expediate pe adresa Teatrului de Stat din Oradea - Piata Regele Ferdinand nr. 1 — pana
la data de 1 mai 1997, pe plic figurand mentiunea ,Pentru concursul de dramaturgie*“.
Lucrarile, nesemnate, vor purta un motto, acelasi motto figurand si pe un plic inchis ce
va contine toate datele necesare identificarii autorilor. Cele mai valoroase lucrari vor fi
recompensate prin premii si mentiuni, valoarea acestora urmand sa fie precizata.
Organizatorii isi rezerva dreptul de a decide asupra oportunitatii introducerii in
repertoriul Teatrului de Stat din Oradea a celor mai valoroase texte, in functie de
necesitatile de productie ale institutiei.

Informatii suplimentare se pot obtine de la Teatrul de Stat din Oradea, telefon (00 40) 059
130885 (director) si (0040) 059 136592 (secretariat literar).




VARGA VILMOS:
»Nu stiu sa ma prefac“

[] Draga Vili, am aflat cu surprindere ca nu mai
lucrezi. Ce s-a intamplat? Mi se pare ca esgti inca tanar,
ca ai inca multa for{a de munca, idei, pofta de lucru, ca
publicul nu te-a parasit... Unde ai disparut?

B Nu am disparut. Dovada ca m-ai vazut acum doua
saptamani in spectacolul lui Ibi Csiki Te vad cu inima sica o
sa ma revezi peste trei zile in Cabaret.

[ Da, dar aceste spectacole au loc la Teatrul
particular KISS, condus de actrifa Kiss Térék lidiko, sotia
ta. $i de tine, desigur. Dar eu méa refeream la teatrul
celalalt, mare...

B Vrei sa spui, traditional sau chiar depasit... Ei bine, din
acel teatru am plecat. Motivul? Nu doresc sa fiu partas la
sprogramul” institutiei, la care nu subscriu. Cel putin, la
programul gandit de actuala conducere. Fireste, nu contest tot
programul — as gresi daca as sustine asta. Nu sunt de acord cu
unele titluri din repertoriu, cu o parte de regizorii invitafi (mai ales
din Ungaria), nu intotdeauna cei mai buni. Dar nu stiu de ce te
miri. Am plecat de un an din teatru, $i nimeni, nici Eugen
Harizomenov, director pe vremea accea (intre timp, s-a
schimbat de doua ori directorul!), nici seful sectiei maghiare, nu
au fost curiosi sa stie de ce. Eu mi-am intocmit hartiile de
plecare numai cu secretara, prin urmare doar ea stia ca plec...

[] §i nu {i se parea normal sa te cheme conducerea,
sa stea de vorba cu tine? De fapt, iegeai la pensie?

B Nici macar. Abia pe urma mi-am facut dosarul.

[J Am impresia ca nu egti singurul care pleaca aga,
trantind uga. M-ag numara §i eu printre acegtia, degi nu
sunt actri{d, nu ma agteapta publicul in sala. Totugi mi
se pare, daca nu nefiresc, in orice caz trist. Ce crezi ca a
dus la toate acestea in ultimii ani?

B M-am gandit si eu mult, am comentat cu colegii. Cred ca
e o reactie fireasca la sindromul libertatii. Nemaifiind controlati si
timorati de ,indicatiili* partidului unic, oamenii sunt liberi sa ia
hotaririle cele mai bune pentru ei, sa decida. $i o fac uneori pe

criterii subiective, confuze, marog... Invata si ei, nu e de mirare,
lectia dura a democratiei.
Din pacate, o fac §i pe pielea noastra. Noi suntem

B Daca ar fi numai asta! Dar stii foarte bine cate trasnai se
petrec si ce dezbinatd e breasla noastra la ora asta. Nu vezi ca

teatrele, cele mai multe, sunt
incapabile (sau sunt ajutate sa
D IALOG sindical ca lumea, in stare sa
lupte cat de cat pentru oameni?
E ca un facut: tot timpul se
schimba ceva, dandu-ti sperante, apoi iar se schimba ceva si in

[] Sa speram ca acum, fiind la Ministerul Culturii
colegul nostru lon Caramitru, lucrurile or sa se schimbe
cu adevérat. Céci sunt necesare schimbari esentiale,
structurale, nu cosmetizari, fardari ale realitatilor

B S$i eu, si lldikd ne punem mari sperante in Caramitru,
crede-ma. Aceste structuri invechite, perimate sunt tot ce poate
fi mai rau pentru teatrul romanesc. In ultimii ani am calatorit mult
prin lume si acum stiu exact cam ce are bun teatrul din Romania
vorbi ore intregi.

(il A§adar, sa ne intoarcem de unde am deviat. lata,
deschid ziarul local de limba maghiara din 1 octombrie
96 si dau peste un lung, foarte lung interviu cu tine.
mai sunt de gasit la teatru si au venit sa se intereseze...

[J Numeroase fotografii din spectacolele tale
scoloreaza“ interviul acesta care ocupa doua pagini de
ziar. Cam cate roluri ai jucat in cei 40 de ani de teatru,

cobaii...
fie incapabile!) sa aiba un lider
fond nu se intampla nimic.
teatrale, artistice, in general.
si ce nu. Dar acesta este un subiect teribil de vast, am putea
B Da, si cei de la ziar, ca si tine, au aflat intamplator ca nu
dintre care 25 la Oradea?

@ Varga Vilmos

B Premiere au fost peste 200, iar reprezentatii, probabil
peste 10 000. Nu stiu exact, nule-am numarat...

[J Enorm, oricum. Sa fii de 10 000 de ori pe scena,
sub luminile, cum se spune, necrufitoare ale rampei, nu
e putin.

B $i nu e o vorba goald, cea cu lumina necrutatoare.
Intreaba-mi ochii, deveniti sensibili la lumina, si iti vor spune
multe...

[] Se zice despre tine, uite, §i gazetarul maghiar o
spune, ca esti un tip incomod. $i eu am auzit uneori
despre mine cé ag fi incomoda. Ce dracu’ inseamna sa fii
incomod in teatru?

B St foarte bine: inseamna sa-i deranjezi pe cei care-si vad
linigtiti de-ale lor. Cel putin pentru mine, inseamna sa nu accepti
cu nici un pret compromisul, sa fi exigent, profesionist suta la
sutd, sa cauti valoarea, sa fugi de mediocritate $i s nu spui
niciodata ,las’ ca merge si asa“. Eu am invafat asta de la mari
(sau numai seriosi) regizori cu care am lucrat. lata, ii numesc pe
cativa dintre ei, cerandu-mi scuze celor pe care-i omit: loan
Taub, Gyérgy Harag, Rappaport, Szabo Jozsef, Tompa Miklos,
Constantin Anatol, Kazimir Karoly, Ruszt Jozsef, Farkas $tefan,
Kovacs Andras, Maximilian, Szombati Gille Ott6... Colaborarea
mea cu ei si cu mari dramaturgi ca Shakespeare, Cehov,
Tennessee Wiliams, Madach, Goldoni, Moliere, Lope de Vega,
Caragiale si alfii a decurs perfect. Neintelegerile cu unii au
inceput atunci cand nu puteam accepta cu ochii inchisi solutii
artistice prea la indemana.
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[J A raspuns cineva din teatrul oradean acestui
material polemic din ziar?

B Nu, nici vorba. Ei socotesc ca si a ignora este o pozitie. E
treaba lor, eu merg inainte...

[J Dar inainte de a merge... inainte, i{i propun s& mai
facem cativa pagi inapoi, in lunga ta cariera. Enumer3, te
rog, pentru cititorii care te cunosc mai putin, cateva
dintre sutele de roluri din bogata, impunatoarea ta figa
artistica.

B Voi enumera doar cateva dintre titlurile pieselor in care am
avut roluri principale: Tragedia omului, Unchiul Vanea,
Comedia erorilor, Micii burghezi, Vara §i fum, Orfeu in
infern, Cainele gradinarului, Vulpea §i strugurii, Pisica pe
acoperigul fierbinte, O scrisoare pierduta, O noapte
furtunoasa... Lor li se adauga si cateva filme facute in Ungaria
sau coproductii romano-maghiare.

[J] Sa nu uitam nici acele spectacole-recital pe care
le-ai semnat de cele mai multe ori §i ca regizor. Ai
absolvit i regia de teatru la post-universitar.

@ Da, impreund cu cétiva colegi actori din Bucuresti si din
fard, care au dorit sd cunoasca si ceva din secretele acestei atat
de fascinante si controversate profesiuni, regia. Amintesc, dintre
spectacolele de studio, cum ar veni, desi unele s-au jucat si pe
scena mare, cele de poezie: Villon, Eminescu (,Floare albastra“ —
am scos $i un disc Eminescu, impreuna cu sotia mea, Kiss
Ildiko), apoi Privegte inapoi razand (Bolyai Janos), Pe
orizontul umorului (Bajor Andras), Cui pe cui se scoate...
Unele au fost distinse cu premii nationale.

[ §i totugi, de ce egti incomod, Vili?

Kiss Torék lldiko, directoarea Studioului Kiss din
Oradea

B Devin incomod cand imi ajunge namolul la gura. Nu sunt
eu acela care arunca manusa, nu-mi place sa ma cert, n-am
timp sa-mi barfesc colegii. Muncesc foarte multe ore pe zi, si
card nu muncesc, citesc, $i cand ma satur de citit, plec in lungi
turnee prin lume, sa cunosc oameni noi, sa vad cum traiesc alli
oameni si, de ce nu, alfi artisti, sa admir privelisti noi. Am fost in
Franta, in Elvetia, in Austria, de Ungaria nu mai vorbesc, in
Finlanda, Suedia, Germania... Ma intorc de fiecare data acasa
mai insetat de lucru, mai cu drag de orasul nostru, de publicul
meu... lata de ce, mai intelept astazi, la anii mei si la experienta
mea, nu mai sunt dispus sa accept improvizatiile si balbaielile

actualei conduceri, nu mai accept sa lucrez oricum, sa treaca
luna si sd vina amaritul de salariu, echivalentul unei zile de
munca din tarile occidentale...

Doresc sa lucrez numai cu actori daruiti, pasionati, vii.
Plictisitii, obositii, ranchiunosii, indiferentii, carcotasii nu ma
intereseaza. li ocolesc, nu-mi plac conflictele. Pur si simplu nu
ma intereseaz4, intelegi? Probabil ca si eu am defectele mele, nu
neg. Un lucru insa stiu: ca nu prea stiu sa ma prefac, nu am
suflet de ameba, nu zambesc nimanui fara motiv, doar ca sa-i
fac placere. Nu posed nimic din arsenalul de prefacatorie asa-zis
al actorilor - si mai ales al actritelor —, bun adesea. Nu stiu sa ma
prefac, arat pe fata antipatia, nu stiu sa lingusesc, sa laud
gratuit. Am o franchete dura uneori, deranjanta intotdeauna.

L] Faci parte dintre actorii care gtiu §i sa scrie, §i sa
vorbeasca bine. De fapt, de unde ai mogtenit aceste
talente?

B Hmm! Scriy, {in o rubrica (am tinut-o, mai bine zis, timp
de 15 ani) la ziar - ,Bloc-notes teatral“ —, o rubrica despre
teatry, foarte citita, dupa cate am inteles.

(] Vei scrie §i o carte de amintiri teatrale? Poate
impreuna cu lidiké?

B Poate, cine stie, deocamdatd mai avem de jucat si de
citit... $i, lucru extrem de greu, de cautat resurse si surse
financiare pentru teatrul nostru privat, aventura noastra cea de
toate zilele... M-ai intrebat de ,mostenire. Bunicul meu a fost
preot reformat, mare orator, mult mai bun decat mine. Tatal meu
a fost un mester mare. A construit in 1927 macheta primului
elicopter, ramasa nefinalizata, a fost un bun matematician,
pictor, muzician. Nu cred sa fi mostenit ceva de la el - poate
doar spiritul de disciplina (la care se adauga cu succes disciplina
,nemtoaicei* mele lldiko!) si dorinta de armonie...

[ Mi-ai spus odata ca adori spectacolele facute ,de
unul singur“. De ce?

B Da, spuneam ca nu-mi place sa caut in afara mea vinovati
pentru esecurile eventuale. Atunci cand sunt si actor, si regizor,
si casier, si portar, si sofer, si pompier, nu mai pot da vina decét
pe mine. Este un exercifiu extrem de interesant, crede-ma.

Publicul - despre el ce ne spui? Doar egti o vedeta
pentru publicul maghiar din Ardeal!

B Nu stiu daca sunt o vedeta, dar un rasfatat al publicului
am fost si sper sa mai fiu. Am speranta ca publicul se va
intoarce la teatrul bun, fugind de filmele acestea rele, agresive,
pline de violenta si sex. $i ca va fi interesat de dialogul normal
dintre doi oameni care se iubesc sau se urdsc, dar, oricum, stau
de vorba, comunica. Teatrul trebuie sa fie capabil sa starneasca
in semenii nostri sensibilitatea, nu sa-i agreseze, aratandu-le la
nesfarsit uritul si mizeria acestei lumi. Sau nu numai...

[J Cum e inainte de ridicarea cortinei, la premiera?
Ce simte un actor?

B S$tii ce simte? O piatra fierbinte in pantec, care il arde si
pe care e incapabil s-o elimine pana la gongul final...

Unii spun ca egti cam increzut §i ca nu prea ai timp
pentru conversatie, pentru gueta...

B Da, nu-mi place sueta. Nu ti-am spus ca-mi lipsesc multe
dintre datele actorului ideal? Dar cu colegii de la care am ce afla,
stau de vorba ore in sir. intreab-o pe Poldi Balanuta... Si s& stii
ca-mi gasesc timp si sa intru la o bere cand merg la piata, invitat
de fostii mei colegi, hamali. Trebuie sa-ti spun ca, pe cand eram
student, lucram vara ca hamal, sa castig bani pentru cate imi
trebuiau. Munca aceea istovitoare era cel mai bine platita si eu,
fiind sportiv, o faceam cu indeméanare. Asa ca, atunci cand ma
strigd in piatda Jancsi sau Petrica, de-acum hamali batrani, sa
bem o bere, merg si stau de vorba cu ei. Crezi ca asta arata a
infatuare?

I  ELISABETA POP
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INTALNIREA TEATRELOR NATIONALE

Din doi in doi ani, intre 1 si 8
decembrie, are loc la Cluj-Napoca Gala
Teatrelor Nationale. Pe parcursul unei
saptamani, Teatrele Nationale din
Bucuresti, Craiova, lasi, Targu-Mures,
Timisoara, lasi, Chisinau si Cluj aduc aici
spectacolele considerate reprezentative,
oferind publicului si specialistilor
posibilitatea sa aprecieze $i sa analizeze
momentul valoric in care se afla fiecare
dintre institutii, forta Teatrului National,
daca ea exista cu adevarat, in contextul
migcarii teatrale. |deea mi se pare utila si
provocatoare de numeroase discutii, cu
atat mai mult cu cat, in ultimul timp,
spectacolele de referinta au avut loc pe
alte scene decat cele Nationale. Chiar
daca ne vom intreba de ce, nu ne
propunem aici sa gasim raspunsuri sau
sa formulam solutii. Problema este acuta
i ar merita o dezbatere in sine.

In 1996, Gala Teatrelor Nationale si-a
dorit sa fie o pledoarie pentru arta
actorului. Asadar, spectacolele -
selectionate, desigur, din oferta exis-
tenta, de Doina Modola, directoarea
festivalului — au adus in prim-plan nume
importante ale teatrului romanesc: Silvia
Ghelan, llie Gheorghe, Dorel Visan,
Marius Bodochi, Melania Ursu. Rigoarea
si inventivitatea, forta si maiestria. Plaja
mare a registrelor abordate a scos din
nou in evidentd personalitatea artistica
inconfundabila a unor mari interpreti,
chiar daca, uneori, regia spectacolelor nu
era chiar rotunda. Privind Gala din acest
punct de vedere, remarcam recitalul lui
llie Gheorghe in lona de Marin Sorescu
(Teatrul National din Craiova), plin de
nuante in rostire, de accente filosofice si
hatre, traversat de un filon ludic, comic si
tragic. Aplaudat minute in sir, acest one-
man-show a fost, fara indoiala, si un
omagiu adus lui Marin Sorescu, care
avea sa se stinga cateva zile mai tarziu.

Teatrul-gazda a prezentat doua premiere,
doua spectacole realizate de Victor loan
Frunza si Adriana Grand: Falstaff de
Shakespeare si Becket de Anouilh. Doua
texte dificile, lucrate aproape in acelasi
timp si in care demonstratia regizorala se
concentreaza in evolutia interpretativa a
lui Dorel Visan (Falstaff), respectiv Marius
Bodochi (Regele Henric Il). Revenirea pe
scena a lui Dorel Visan (absorbit, in
ultima vreme de productiile cine-
matografice) este un punct castigat de
teatrul romanesc. Actorul ,,simte” scena
foarte bine, stinta si rigoarea lui aduc o
dimensiune in plus spectacolului,
abordarea complexa a acestui personaj
tragicomic, studiat in detalii, da nastere
unui rol cu greutate, important pentru
cariera interpretului. Acest Falstaff al lui
Dorel Vigsan aduce cu el o lume si vesel3,
si trista, care-si consuma prezentul
privind melancolic spre trecut, care-si
traieste viata mereu in apropierea mortii.
Farsele, sperantele, rasul si plansul sunt
comandate de Falstaff, dirijorul suprem.
El nu este cand comic, cand tragic, este
mereu comic $i tragic in acelasi timp,
variind doar proportia in care una sau
alta dintre componente se evidentiaza
din amestec. Este o performanta pe care
Dorel Visan o atinge. Cu efort bine dozat,
Teatrul National din Cluj a prezentat, pe
langa aceste doua premiere, si alte
spectacole ,cotate“, deja cunoscute:
Saptamana Iluminatda de Mihai
Saulescy, in regia lui Mihai Maniutiu, 17
acte cu Piet Mondrian, un spectacol
vizual excelent compus de Horatiu
Mihaiu, Regina Mama de Manlio
Santanelli, pus in scena de Mona Chirila,
Nu poti trece cu capul prin zid de
Witkiewicz, montare realizata de Anca
Bradu-Panazan. Dincolo de panoramarea
celorlalte Nationale, Gala a oferit
posibilitatea de a privi mai atent, pe un

@ llie Gheorghe in lona de Marin Sorescu la TN Craiova, in regie proprie
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set de spectacole extrem de variate, nu
atat interpretarile regizorilor, cat mai
degraba stadiul performant al trupei de la
Cluj. $i-cand spun trupa, ma gandesc la
Miriam Cuibus, Dorin Andone, Viorica
Mischilea, Cornel Raileanu.

in timp ce foarte multi dintre oaspeti
au mers sa vada Opereta de
Gombrowicz, un extraordinar spectacol
pus in scena de Tompa Gabor la Teatrul
Maghiar din Cluj, am ramas sa vad
Privegte inapoi cu manie de John
Osborne, spectacol al Teatrului National
din Targu-Mures, pe care nu-l vazusem.
Marturisesc ca nu am infeles foarte bine
ce |-a atras pe regizorul Theodor Cristian
Popescu la acest text al epocii
Hfuriogilor®. Demersul sau anevoios, lipsit
de ritm, sustinut plat de actorii Nicu
Mihoc, Kozsik Jozsef, Cristina Toma,
Diana Véacaru si Dan Glasu, parea ca
poate lua sfarsit oricand sau niciodata,
lasand la o parte efortul spectatorului (de
aproape trei ore) de a pricepe macar ce
se spune. Cat despre cum se spune... $i
astfel intram in alt plan de discutie al
Galei, acela al reprezentativitatii. Spec-
tacolul Regele Lear de Shakespeare al
Teatrului National din Timigoara, in regia
lui loan leremia, tulbura bine apele
miscate de Targu-Mures. Deprofesiona-
lizarea acestei trupe lasa un gust amar si
scoate in relief dezechilibrul calitativ intre
montarile de pe scenele Nationalelor.
Multe dintre ele nu pot iesi — admitand ca
si doresc asta - dintr-un con de umbra,
dintr-o conditie artisticad indoielnica.

Atunci, abundenta epitetelor ce
pigmenteaza, in publicatia Galei,
descrierea intalnirii Teatrelor Nationale
ramane doar o figura de stil, insuficienta
sa transforme teoreticul in concret. Un fel
de car finaintea boilor. Sigur ca
Saptdmana Teatrelor Nationale ar trebui
sa fie un eveniment al elitelor. Pana una-
alta, ce se intampla prin unele locuri de
rang National nu mai {ine de mult de
teatru. Cat despre elite... Oricum, ideea
acestui festival, eforturile de a-I organiza
(si aici se cuvine sa multumim Doinei
Modola si lui Dorel Visan, directorul
Teatrului National din Cluj) ne-au oferit
sansa de a lua pulsul, in suita, teatrelor
care se cheaméa Nationale. Cateva au
nevoie de un soc puternic pentru a intra
apoi la terapie teatrala intensiva. Altfel,
eticheta nu mai corespunde continutului,
expirat.

I MARINA CONSTANTINESCU
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SIBIU

O deschidere spre universalitate

intre 19 si 24 noiembrie, a avut loc la
Sibiu sarbatorirea a patruzeci de ani de la
infiintarea Sectiei germane a Teatrului
»,Radu Stanca“. Evenimentul a confirmat
invitatilor si publicului ca nu este vorba
despre o simpla acumulare de timp; de-a
lungul acestor ani s-a produs o evolutie
certa, care va continua $i dupa momentul
festiv.

Asa cum este firesc, aniversarea
teatrului s-a facut prin teatru. Astfel, pana
a-si marturisi direct intentiile si opiniile in
colocviul din 23 noiembrie, gazdele si-au
propus sa le transmita mai intai prin
intermediul spectacolelor invitate.
Spectrul stilistic a fost amplu, incepand
cu autorii textelor: Yukio Mishima,
Michael Klemm, Christian Morgenstern,
Georg Kreisler, Friedrich Schiller, J. W.
Goethe, Joe Masteroff, N. V. Gogol, M.
Gorki, Frangois Villon, Sik Sandor,
Luminita Mihai-Cioaba, Alina Nelega,
Virgil Tanase. Regizorii spectacolelor au
provenit atat din cele doua sectii ale
teatrului din Sibiu, cat si din cele ale
Nationalului din Targu-Mures, de la
Timisoara, Botosani, Landshut-Germania
(, Theater Café Moliere").

Mini-festivalul a inceput cu o
premiera a teatrului sibian
(Zapada de toamna de Yukio
Mishima, regia: Ulrike Dopfer,
scenografia: Johannes
Schuller) si s-a incheiat cu
un spectacol al aceluiagi X
teatru (Azilul de noapte de
Maxim Gorki, regia: Vitalie = “Gw
Lupascu, scenografia: Viorica
Lazarescu, coregrafia: Marie-
Louise Josef). Sectia germana a
prezentat Toata lumea e de vina de J. W.
Goethe (regia si coregrafia: Emil Mindru).

Pe parcursul celor cinci zile s-au
succedat spectacole propriu-zise, dar i
un recital de poezie (Luminita Mihai-
Cioaba) si un recital actoricesc al loanei
Craciunescu (Salve regina, pe textul lui
Virgil Tanase). Manifestarea a culminat cu
,Voci teatrale”, colocviul care si-a propus
sa ia in discutie nu doar generalitati
despre teatru, ci, mai ales, conditia
teatrului minoritatilor si, in particular, a
celui german. Mihai Bica, directorul
Teatrului ,Radu Stanca“, a condus
dezbaterea, ajutat de secretara literara
Gabriela Pantel-Cenuser. Mesajul
dramaturgului Tudor Popescu a deschis
discutiile prin lansarea unei opinii
preluate apoi si de cei prezenti: teatrul
german dateaza de patruzeci, dar, in
aceeasi masura, de patru sute de ani (de

cand se desfasoara spectacolele de
sarbatori ale sasilor). in plus, a fost
accentuata ideea de ,spectacol fratesc”,
ce a determinat influente reciproce intre
etnii. Vorbitorii au preferat - ca in orice
prilej de asemenea valoare afectiva — sa
»5€ comunice" pe ei insisi, subliniind mai
ales propriul punct de legatura cu teatrul
sau cultura germana, istorisind
experiente sau revelatii intime in aceasta
zona. Astfel, imaginea finala a fost vie,
netrucata. S-a vorbit mai ales despre
intrepatrunderea celor doua culturi: ceva
din specificul german a influentat
specificul autohton, si invers (V. E. Masek
a vazut in aceasta necesitatea teatrului
minoritatilor - germana, maghiara,
evreiasca etc. - in spatiul national).

Cele mai impresionante au fost
marturisirile din interior, ale celor
sarbatoriti, cei care, timp de patruzeci de
ani, au reprezentat sufletul sectiei
germane (actori, regizori, scenografi etc.).
Despre marea familie a teatrului au vorbit
Renate Midiller, Maria Bodor si altii.

Artistii si-au destainuit, poate pentru
prima data, greutatile si satisfacfiile, si-au
amintit de colegii care nu mai sunt, au

multumit celor prezenti si, nu in
ultimul rand, si-au asumat
responsabilitafi pentru viitor.
Cuvintele lor au intarit ideea

ca ,teatrul minoritatilor"
inseamna prea putin la
nivelul principiilor si ca

Jm incepe sa capete substanta

doar atunci cand se coboara

in experienta nemijlocita. Nici
nu este vorba exclusiv despre un
teatru pentru o singura categorie etnica,
ci despre o frantura a culturii unei {ari,
despre un element care o completeaza, ii
da diversitate si culoare, deschidere spre
universalitate. Acest teatru de expresie
germana aduce spiritul sau, trasaturile
definitorii, propriul specific, asa cum in
dragoste fiecare partener il intregeste pe
celdlalt prin ce are el unic si irepetabil. De
aceea, numind sarbatoarea ,Voci
teatrale“, organizatorii s-au referit, cu
siguranta, la alaturarea de sunete diferite
dar asemenea, avand aceeasi importan{a
in apartenenta la un singur glas: teatrul
roméanesc. Astfel, prin infintarea, acum
patruzeci de ani, a Seciiei germane a
Teatrului din Sibiu, o parte din arta de
factura populara din Romania a capatat
caracter cult si este indreptatita a fi
mentionata in istoria culturii romanesti.

G MIRONA HARABOR

CARTEA DE TEATRU

Pe culmile
impacarii

Editura Unitext publica in 1996, in
colectia ,Piese noi. Dramaturgi romani*,
trei piese scrise de un tanar debutant,
Vlad Zografi*. Autorul, fizician atomist si
doctor in fizica la o universitate pariziana,
debutase in ,Romania literara" inca din
1990, beneficiind de o prezentare
favorabila a criticului Nicolae Manolescu.
Cand am inceput sa citesc cartea, nimic
nu ma indrituia sa cred ca voi avea o
asemenea surpriza. Desi semnale privind
valoarea tanarului dramaturg existau.
Chiar prefata semnata de Monica
Lovinescuy, care, inainte de a parasi tara,
fusese cronicar dramatic, ar fi trebuit sa
ma puna pe ganduri.

Am pornit, cumva, de la o sugestie
existenta in prefatd. Doamna Lovinescu
scrie: ,Atata timp cat Petru nu-si va gasi
regizorul inspirat, scena romaneasca nu
are dreptul sd caute alii vinovati.
inseamna doar ci ne lipsesc regizorii
care sa-si descopere autorii dramatici,
dupa cum i-au lipsit lui Camil Petrescu
pentru Danton (comparatia se limiteaza
la situatii; nu si la structura pieselor)”.
Intrigat de o asemenea afirmatie, am
recitit Danton si am ajuns la concluzia
ca Monica Lovinescu are dreptate. Tema
lui Danton e infruntarea dintre om si
Istorie, mecanism de arbori cotifi si rofi
dintate care devora spiritul individual.
Danton, unul dintre proiectantii acestui
sistem, cade el insusi victima propriei
sale inventii. ,N-au sa indrazneasca“ e
poate replica-cheie a piesei. Exista acolo
o infruntare intre vitalitate $i uscaciune,
cele doua principii fiind incarnate de
Danton si Robespierre, ,omul cu
constiinta de sticla“. Camil Petrescu
doreste sa realizeze un ,Gestalt", el nu e
interesat de detalii, ci de un sentiment al
structurii. Ca intr-un puzzle, piesa
fagociteaza voci, replici, evenimente
istorice; in ,Addenda la falsul tratat
pentru uzul autorilor dramatici“, Camil
Petrescu declara ca a intentionat sa scrie
o ,reconstituire dramatica“. Munca de
documentare a fost si ea gigantica, piesa
presupunand ,lectura cu blocul de pagini
alaturi a mii de pagini de istorie a
Revolutiei“. Reorganizand materialul,
cautand structura, Camil Petrescu o
supune unei hermeneutici, ii atribuie un
sens, o interpretare. Pentru intdia oara un
scriitor roman isi asuma in mod deschis
demiurgia auctoriald, declarand ca va
face concurenta istoricului. De altfel,
teorii moderne sustin cd o istorie
totalmente obiectiva nici nu exista, ca
trecutul nu poate fi descris decéat prin
naratiuni de evenimente, impuse de
punctul de vedere al observatorului.
(Piesa Balcescu e tot o incercare de

* Vlad Zografi, ,Isabela, dragostea mea*,

Ed. Unitext, 1996.
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reconstituire dramatica, dar eveni-
mentului istoric i s-a suprapus grila
ideologica, distrugatoare.)

Autorul piesei Petru sau petele din
soare nu are asemenea ambitii
totalizatoare. El precizeaza cu modestie,
intr-un subsol, ca a folosit in scrierea sa
replici care-i apartin lui Petru |, personajul
istoric. De asemenea, el a renuntat la
ambitia de a-l concura pe istoric. Spre
deosebire de efortul de structurare a unui
material polimorf, pe care il depunea
Camil, demersul sdau e mai degraba
destructurant. Petru soseste in capitala
Frantei din cel putin doua motive. Primul,
accesibil tuturor, e acela ca tarul luminat
doreste sa cunoasca toate cuceririle
tehnologice al unei lumi la apogeu.
Celelalte personaje, ca mai toti biografii
sdi, il prezinta drept un om curios. Cel
de-al doilea motiv, mai profund, e ca
doreste sa-l intalneasca pe Pierre de La
Manque, un filosof cinic construit pe tipar
cioranian, care locuieste intr-o cripta in
cimitirul Pere Lachaise si se distreaza
omorind sobolani cu sabia. O data ajuns
la Paris, Petru isi trimite spionii pe urmele
filosofului, dar il intalneste intamplator in
budoarul unei prostituate si ii mar-
turiseste ca a strabatut tot drumul pana
la Paris pentru ca Leibniz ii vorbise
despre el. Tarul are de pus o singura
intrebare - dacd Rusia poate fi mantuita
-, dar Pierre de la Manque (numele
trimite la-o lume lipsita de noima), refuza
sd raspunda, intuind ca in subtext se afla
o alta intrebare, mult mai grea: are lumea
sens?

Spre deosebire de autorul modernist,
care mai cauta in structura sensul artistic
al piesei, autorul din postmodernitate
neaga lumii orice posibilitate de
interpretare. D e altfel, Petru trece printr-o
adevarata criza existentiala atunci cand
descopera, in timpul vizitei la aca-
demicieni, privind printr-o luneta, petele
de pe soare. Daca soarele e bolnav,
atunci tot universul e bolnav. Neprimind
raspunsul asteptat, ca intr-o drama
shakespeariana filtrata prin abisalitatea
unui print Miskin, Petru da ordin ca
filosoful sa fie ucis si, intr-o scena
memorabild, cu scalpelul in mana (ca in
tabloul Iui Rembrandt ,Lectia de
anatomie"), diseca fiecare muschi al
cadavrului, cautand inauntru sufletul
prietenului disparut.

Dupa cum cred ca v-aii dat deja
seama, piesa lui Zografi nu mai pune fata
in fatd individul si istoria. Vlad Zografi
zugraveste o intalnire intre doua lumi. Nu
intamplator, el isi prefateaza piesa cu
portretul lui Petru | realizat de Saint-
Simon. Sa privim impreuna acest portret:
4Era un barbat foarte inalt, foarte bine
facut, destul de slab, cu fata destul de
rotunda, fruntea lata, sprancenele
frumoase; nasul destul de scurt, fara
nimic de prisos, cu varful gros; buzele
destul de groase; pielea fetei era

roscovana spre inchis; ochii negri,
frumosi, mari, vii, patrunzatori, bine taiati,
privirea maiestuoasa si placuta, atunci
cand voia el, altfel aspra si salbatica si cu
un tic ce nu revenea des, dar care i
schimonosea ochii si toata fata, trezind
frica. Era ceva de o clipa, privirea-i
devenea ratacitd si amenin{atoare, dar isi
revenea imediat. Intreaga lui infatisare
purta pecetea inteligentei, a gandirii i a
méretiei, $i nu era lipsitd de un anumit
farmec*. Pentru contrast, iata schita in
carbune, nu mai putin interesanta, pe
care i-o face aceluiasi personaj Neculce,
in cronica sa: ,lar imparatul era om mare,
mai inalt decat toti oamenii, iar nu gros,
ratund la fata si smad, oaches si cam
arunca din cap fluturand“. Avea stofa de
moralist acest Neculce, iar descrierea
ticului 1i da prilejul de a picura putin
venin. Chiar in cronica aceasta,
pomeneste curiozitatea {arului $i gustul
sau artistic rafinat: inainte sa soseasca in
capitala Moldovei, el viziteaza manastirile
si 1l Tmpresioneaza cel mai mult
amestecul de stiluri de la manastirea
Golia, cele trei ,mestesuguri®, ,lesesc,
grecesc si moschicesc”. Dar sa revenim
la festinul detaliilor pricinuit cititorului de
portretul lui Saint-Simon. Aici se gaseste,
intr-un desen interior (ca intr-o epura),
destinul viitor a doua universuri. Vizita lui
Petru la Paris devine un eveniment
paradigmatic, caci nu se intalnesc doar
doi regi, ci Estul, cu dorul de marea stepa
in suflet, cu oamenii spatiilor infinite, ce-
si construiesc orase cu arhitecti adusi din
Occident, dar unde casele sunt
igrasioase si orasele putride, si un Vest
decadent, inchinandu-se idolilor ciopliti ai
unei societati liberale, golit de substanta
creatoare, cu o cultura obosita, cu
academicieni care se epuizeaza in
dezbateri filosofice sterile. E aici un ecou
al ideii de ,Est-etica“ lansata de Monica
Lovinescu, care nu intdmplator il lauda
pe autor. Daca citim printre randuri,
consideratiunile la adresa unei perioade
de oboseala culturala prin care trece
Fran{a, patria adoptiva a lui Vlad Zografi,
nu lipsesc. Exista peste tot un soi de
spost-razboi rece”, dar ironia loveste in
acea tendinta de hegemonie a Frantei, cu
Lun sir infinit de Ludovici® care-i vor pune
.pe academicieni sa inventeze cuvinte
noi, cuvinte indispensabile pentru a
exprima nuante inefabile, si intreaga lume
va fi obligata, din snobism, sa le
pronunte cu veneratie®. Nu se pastreaza
nimic din reverenta cu care Camil se
raporta la cultura franceza. Zografi rade
de aceasta pretenfie de hegemonie
culturala a Fran{ei, pe care o considera
desueta.

Jules Laforgue, poet francez ce il
influenteaza in epoca interbelica pe
Adrian Maniu, scria despre al sau Pierrot:
Jntre patru ochi cu o femeie/Lor |i se
parea ca mai exista i un al treilea®.
Aceasta este una dintre cele mai

Viad Zografi

Isabela,
dragostea mea

frumoase definitii date
ironiei, sim{itéd ca o
prezenta, intrupata si
realda. Pentru ca
aceasta este dublata
de autoironie. Cred ca
Zografi, ca si bietul
Caragiale, atat de
injurat in epoca inter-
belica, se salveaza
tocmai prin senina-
tatea impusa in con-
templarea obiectului
de ironie. Scriitorul
post-modern, descoperind ironia, ajunge
pe culmile impacarii cu sine. Singurul
care-si traieste drama cunoasterii -
pentru ca Petru face parte din familia
eroilor camilpetrescieni ~ este personajul.
lata cum, deconstruind o afirmatie
a doamnei Monica Lovinescu, poii
construi, cu putin horoc, propriul tau set
de trasa-turi distinctive in definirea (post)
modernismului.

Dar, dincolo de aceste consideratiuni
de lectura, dincolo de aprecierea ca ne
gasim in fata celui mai semnificativ debut
in dramaturgie din ultimii sapte ani,
dincolo de satisfactia criticului de a
descoperi un asemenea text, ramane
lumea posibila a textului lui Zografi, de
care ar trebui sa se ocupe un logician
cum sunt Kripke, Meinong, sau un lingvist
ca Toma Pavel. $i aici venim la chestiune:
daca, prin sistemul foarte complicat de
didascalii, Camil Petrescu se substituia
regizorului, piesa lui Zografi lasa acestuia
un spatiu foarte larg de manevra. Ar
trebui ca Teatrul National din Bucuresti sa
cumpere copy-right-ul si sa monteze
piesa chiar in aceasta stagiune. (Daca
»Teatrul National* nu face politica teatrala -
a tarii, atunci cine ar trebui s-o faca?)

Volumul mai cuprinde alte doua
piese, cu valoare sensibil mai coborita
decat Petru sau petele din soare.
Prima, Calul, prea vignieciana, iar cea
de-a doua, Isabela, dragostea mea,
amestec de suprarealitate si lume
absurda, cu mult mai interesanta decat
media pieselor publicate dupa Revolutie,
dar neridicandu-se la nivelul dramei
istorice despre care am scris mai sus.
Daca Vlad Zografi va reveni la nivelul din
aceasta, dramaturgia romana originala,
de care unii fac atata caz, va castiga un
autor. Daca nu, atunci istoriile literare vor
consemna un alt talent irosit. Dar sa nu
incheiem intr-o tonalitate atat de
pesimista. Sa fie acest debut semn ca s-a
incheiat criza dramaturgiei noastre?

I IULIAN BAIOU$

P. S. ,Gurile rele" spun ca noul
director al Teatrului ,Bulandra“
intentioneaza sa monteze piesa, invitdnd
pe un alt membru al diasporei, regizorul
Petrica lonescu, sa se ocupe de aceasta
intreprindere.
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SCENA LUMII

INVENTATORUL I[UBIRII

1. Amman-Bruxelles-Paris

Un ziarist a gresit titlul spectacolului meu si am putut citi
amuzat in mai multe publicatii ca joc la Bruxelles , Inventarul
iubirii“. Cu alta ocazie, vorbind despre textul putin bizar al lui
Gherasim Luca, sotia mea mi-a spus ca poemul ar trebui sa se
intituleze ,Itinerariul iubirii“. Cred ca aceste jocuri i-ar fi placut lui
Luca. $i aceasta pentru ca improvizatia provenita din fantezie si
inspiratie este ceea ce-l caracteriza pe scriitorul roman. in
acelasi timp, dupa o atenta parcurgere a textului, constati ca
inventatorul iubirii nu inventeaza de fapt nimic, ci inventariaza cu
cinism si necrutare iubirea sub toate aspectele ei, pentru a-i
recompune itinerariul. El crede ca asa ne-am putea debarasa de
prejudecatile, obsesiile (dintre care cea oedipiana e cea mai
devastatoare) ce ne otravesc viata, deviindu-i sensul interior - i,
implicit, exterior — inca de la nastere. Am aprofundat acest
proiect in toamna lui 1996, fiind invitat sa reiau spectacolul la
Teatrul-Poem din Bruxelles, de data aceasta in varianta integrala
a textului. Mi-am dat seama ca nu intelesesem aproape nimic
din lumea luchiand, cu jumatate de an in urma. Luca este un
fenomen ce scapa explicatiilor. El este incifrat si chinuit, dar in
acelasi timp limpede si armonios. Textul lui pare aproape
imposibil de urcat pe scena, si totusi, daca intelegi zbaterile lui
imbracate in cuvinte, descoperi ca versurile pot urca pe scena,
luand alura unui monolog de mare expresivitate teatrala.
Demersul lui seamana mult cu o operatie chirurgicala facuta in
paradis.

Straniul acestei experiente m-a urmarit pas cu pas. Toamna,
aflandu-ma intr-o calatorie de-a dreptul magica in lordania, am
purtat cu mine zbaterile lui Luca prin locuri necunoscute
deopotriva mie si lui. Astfel, obsesiile sale oedipiene s-au
intretinut cordial cu camilele din desert, cinismul propriilor
slabiciuni s-a aflat fata in faja cu defileul natural multimilenar de
la Petra, marea lui sensibilitate, aproape bolnavicioasa, s-a
umplut de praf saltat in aer de copitele cailor arabi, muzica
solutiilor sale utopice, oferite poetic lumii ingrate, s-a incalzit in
aerul noptii luminat de faclii pe plaja ingusta si fierbinte de la
malul Marii Rosii, intr-un punct de pe glob unde pe o distanta de
cativa kilometri se intalnesc ca intr-un unghi foarte ascutit patru
natiuni (araba saudita, egipteana, israeliana si iordaniana).

Am incercat sa gdsesc un punct comun (pentru linistea
sufletului meu) intre lumea dintre filele de caiet care ma torturau
cu dificultatea asumarii lor $i lumea dinafara, cu parfumuri
violente, fierbinti, plind de o istorie.agresivd implantata in viata
de zi cu zi, care i{i atragea atentia in mod cultural si turistic la
fiecare pas. Am gasit in cele din urma raspunsul: lumea propusa
cultural de Luca cheama patetic la armonie interioara si la
responsabilitate umana si naturala. Acelasi lucru 1l face si acest
colt de lume araba straveche, exemplu de civilizatie si de
constiinta, detindtoare a secretului combinarii traditiei cu
asumarea contemporaneitatii. Am vazut la Amman si la Jerash
trei amfiteatre romane, impecabil pastrate de istorie si timp, in
mijlocul unor ruine fabuloase ce fac lordania aproape unica din
punct de vedere arheologic.

in soarele dogoritor al zilei, amestecat cu praful fin al
desertului, amfiteatrele cu aer de loc de oficiere pagana mi-au
parut un spatiu ideal pentru a striga disperarea lui Luca. Fireste

* ca aria vasta a amfiteatrului, precum si miile de locuri din tribune

ar fi facut imposibila utilizarea acestui spatiu pentru spectacolul
meu. M-am intrebat totusi cum as putea purta inventatorul iubirii
intr-un loc al iubirii, cum este acest col{ de Orient, si mi-am dat
seama ca spectacolul ar putea fi miraculos in amfiteatrul roman
de la Jerash, daca ar fi jucat noaptea, la lumina stelelor si cu
sala complet goald, fara spectatori. Aceasta oficiere in deplina
singuratate in fata universului seamana mult cu Luca. Evident,
ironia sortii face ca poetul sa se fi instalat intr-un oras care e

contrariul spatiului pe care
il evoc eu aici: aglomerat,
agresiv, frivol, galagios,
atoatecuprinzator,
superficial, turistic, prea
vast pentru a-l putea
cuprinde cu mintea (si mai
ales cu sufletul) si
iluminat. M-am simtit inca
o data confortabil ca
artist, confirmandu-mi-se
din nou ca adevarurile
fundamentale ale vietii
sunt valabile Tn intregime
oriunde pe glob si ca cele
mai nastrusnice com-
binatii culturale ce sfi-
deaza spatiul $i timpul se
intalnesc undeva, intre
razele soarelui (chiar daca
nu totdeauna aceleasi) si
strafundurile marii (fie ea .

neagra, rosie sau moarta).
upa aceasta calatorie .

bogatéa in intelesuri am
ajuns in noiembrie la
Bruxelles, unde spec- O
tacolul meu a avut o noua
configuratie, desi era
,cantat pe aceleasi note" si am avut bucuria comunicarii totale
cu publicul din toate serile, alcatuit din oameni necunoscuti,
prieteni, ziaristi, familie, oameni de teatru.

in luna mai a fost prezent la Bruxelles - si a prefatat
spectacolul cu o conferinta pe tema operei lui Luca - Michel
Camus, critic, scriitor si editor, autor al unei serii de emisiuni
radifonice avandu-1 pe marele poet roman ca invitat.

Am ascultat vocea poetului adusa prin intermediul benzilor
lui Camus s$i n-am putut uita misterul comunicat involuntar de
Luca, devenit prin vocea sa un fel de inger pazitor al operei,
ocrotite, descifrate $i imbogatite prin sunetele propriului creator.
N-am uitat propunerea lui Camus de a merge impreuna intr-o
buna zi in vizita la vaduva poetului, Micheline Gherasim Luca.
Pentru ca Teatrul ,Moliere* din Paris mi-a propus pentru luna
mai 1997 un sir de zece reprezentatii cu acelasi inventator al
iubirii, am profitat de calatoria la Paris pentru a o vedea pe
doamna Luca.

2. Masca durerii sau
Durerea még.tii

Micheline Gherasim Luca este si ea o masca. Dupa
sinuciderea (in)explicabila a sofului ei, petrecuta in 1994, a
devenit o masca a durerii uimite $i neconsolate. Gherasim Luca
a trait aproape 80 de ani $i s-a jucat cu gandul sinuciderii ca
solutie a vietii. Ultima sa vorba scrisa se referea la plecarea lui
din aceasta lume unde poetii nu mai au loc, desi prin aceasta el
nu facea altceva decat sa mai goleasca unul dintre putinele
Llocuri ramase poeziei, un loc meschin si ingust, chinuit si
cvasianonim, caciasa i-au raspuns lui Luca vremurile noastre ce
se pregatesc sa implineasca doua milenii.

Micheline este pictorita si traieste intr-un apartament gri de
bloc gri, pe o strada gri a orasului-lumina. Tablourile ei $i
schitele ,,impietrite“ in abandonare de trei ani de zile se lupta cu
betonul peretilor si scarilor cladirii. Exista in casa si o pisica gri,
mare si geloasa, care ii populeaza existenta, dar egoismul si
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Radu Duda in Inventatorul iubirii
de Gherasim Luca



cinismul ei se asorteaza perfect cu ceea ce doamna Luca
primeste de la lume de multa vreme incoace.

in jurul unei cafele slabe si al unor biscuiti deliciosi, masca ei
ne-a povestit, cu ochii umezi si tremuratori de incertitudine, ca a
refuzat s& acorde drepturile de folosin{a ale unor versuri scrise
de Luca, unei formatii de muzica rock din Toulouse. A acceptat
insa imediat spectacolul nostru de la Teatrul ,Moliere", fara sa
explice de ce. A spus doar ca asta e ,altceva“, dar ca nu a iubit
nici ea, nici Luca ideea urcarii operei sale pe scena. A promis,
insa, ca acum va veni la teatru sa ma vada.

in tara lui adevarata, Gherasim Luca este aproape
necunoscut. Nu e singurul caz de ingratitudine, cum sa-i spun,
civico-culturalo-nationala. Profesorul Cioculescu scria acum
vreo 15 ani ca Haricleea Darclée a sfarsit la Bucuresti ca femeie
de serviciu intr-un cinema de periferie, lucru pe care mi I-a
confirmat biograful ei, George Sbarcea. Gherasim Luca a fost
publicat ultima oara la Bucuresti in 1945. Nu trebuie insa sa ne
obosim prea mult cu remuscarile. La Paris este de asemenea
foarte putin cunoscut, desi Gilles Deleuze pretindea ca Luca
este cel mai mare poet francez in viata (sic!).

Privind masca durerii lui Micheline, sim{eam uriasa
complicitate a acestor doi artisti in fata sau impotriva lumii.
Masca durerii ei vorbea despre frica de a se expune in fata
celorlalti, chiar daca acesti ceilalti sunt publicul. Luca refuza cu
vehementa orice interviu, spunand, ca si Brancusi, ca opera
vorbeste pentru el. Ochii doamnei Luca, mari si intunecati,
aprofundau masca, incéalzind-o. Durerea ei nu era slabiciune.
Uimirea ei nu era nestiinta. Neintelegerea ei nu era pica. Era o
masca foarte generoasa, intunecata (este toata imbracata in
negru), dar transparenta. De fapt, ea nu e masca durerii. Ea e
durerea mastii. Ea e intai starea si pe urma materia pe care
starea se asaza. E durerea ca sentiment care are nevoie de un
obiect pentru a se materializa. Octavian Cotescu spunea ca
sentimentele nu se pot juca pe scena ca atare. Ca Romeo nu
poate ,juca“ iubirea propriu-zisa. El trebuie sa faca ceva din
care sa rezulte iubirea. Acelasi lucru se intdmpla cu durerea
uimita a lui Micheline. Ea a avut nevoie de Micheline pentru a se
revela.

E singurul mod in care pot sa-mi explic intreaga aceasta
istorie trista a unui mare poet in conflict cu vremea lui, apatrid si
patetic inecat in Sena, si a pictoritei sale, condamnata la a
desena de aici incolo speranta si iubirea de oameni in infinite
nuanie de negru.

.  RADU DUDA

Inventatorul iubirii

de Gherasim Luca
sau

Teatrul vorbit de
Radu Duda

,Totul trebuie reinventat®, scria Gherasim Luca in 1945, anul
publicarii Inventatorului iubirii la Bucuresti, poem pe care-l va
traduce el insusi in limba franceza putin inainte de a se sinucide
la Paris, pe 9 februarie 1994. Cartea a fost publicatd de Editura
José Corti cateva luni dupa disparitia lui Luca, impreuna cu o
alta scriere datand din 1945, Moartea moarta, text care
imagineaza, ca o punere in scena, cinci tentative de sinucidere
virtuald, ca si cum poetul ar fi vazut, in 1945, semnele adevaratei
sale sinucideri o jumatate de secol mai tarziu. Sinucidere semi-
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afectiva, semi-filosofica, dar, nemarturisit, mai mult
transcendentala decat reala.

Inventatorul iubirii, text subversiv, implacabil i taios ca o
lama, nu este o opera suprarealista in limitele cunoscute ale
termenului. Este o carte de viata, o carte a vielii ce priveste
ca-ntr-o oglinda misterul declansat de propriile-i arderi in
inventarea unui nou limbaj. Nu este nici o opera realistd. Am
putea saluta 4n ea aparifia unui nou roman transrealist. Gasim in
ea reminiscente sau prelungiri ale Primului Maifest non-
oedipian, din pacate disparut. Gherasim Luca il ascunsese in
spatele unui dulap la plecarea sa din Romania, in 1952.
Demersul sau nu e nici estetic, nici literar; el este etic gi trans-
poetic: exploreaza caile cele mai propice pentru a ne debarasa
de conditia noastra oedipian. in taina, asa cum Gherasim Luca
o va face in Cantecul crapului, el pune intrebarea esentiala:
Cum sa te lepezi de tine insuti? Inventatorul iubirii este un
text invecinat scrierilor lui Nietzsche prin incercarea sa de
s€liberare integrala a omului“. Un manifest experimental care ne
invita ,,sa ne depasim si sa sfardmam propriile noastre limite*.
Pozitia non-oedipiana, scria Gherasim Luca in ,Apendicele"
cartii sale, proiecteaza pentru prima data intr-un
comportament uman, somptuoasa eliberare a materiei de
pietrificarea tridimensionala.

Legatura profesionala si spirituala dintre Teatrul-Poem
animat de Monique Dorsel si actorul roman Radu Duda a implinit
o creatie tulburatoare a Inventatorului iubirii prin cele sase
reprezentatii date la Bruxelles intre 12 si 17 noiembrie 1996, in
prezenta Principesei Margareta a Romaniei, cu care Radu Duda
s-a casatorit la Lausanne, cu doua luni in urma. Se putea auzi in
sald greutatea tacerii spectatorilor. Regina Ana a Romaniei a
asistat la doua dintre reprezentatii.

Orice interpretare este o re-creatie. Franck Dacquin a
conceput, pe un fond negru, o punere in scena extrem de sobra.
Intr-o parte, un pat simplu de fier, acoperit cu o patura neagra.
De cealalta parte, un pian vechi, deschis, caruia i se vad corzile
si articulatiile. Radu Duda este patruns de intensitatea
emotionala a textului lui Gherasim Luca. Autorul avea 30 de ani
Tn 1945. Ai sentimentul ca el se reincarneaza o jumatate de secol
mai tarziu in actorul care se sterge pe sine pentru a-i imprumuta
vocea. Nu numai vocea mintii, ci vocea intregului corp. Exista in
Gherasim Luca un raport foarte intens emotional intre poezie si
vocea umana. O arzatoare daruire de sine. O voce erotica prin
vibratia sa de viata neacoperita, nuda. Radu Duda ne-a restituit-
o cu tacerile lui, alternate cu excesele sale de prezenta, cu
momentele lui de spaima si de agonie. Limbajul expresiv al
corpului insoteste si intensifica forta magica a vocii. Textul ia foc
in inima unei taceri de foc. Artistul nu joaca teatru. Termenul de
actor 7i convine mai bine lui Radu Duda, caci el este inainte de
orice un om in actiune ce se consacra integral sufletului unui text
pentru a-l readuce la viata. El a gasit in interpretarea sa un ton
revolutionar care-i convine. Revolutionar in sensul alchimic de
revolutie interioara si de autotransformare orientata catre
autocunoastere. Gherasim Luca evoca ,salturile omului in
interiorul propriului destin“ Aceste salturi Radu Duda le
implineste cu indrazneala in adancimile Inventatorului iubirii.
Textul acesta scanteietor al marelui scriitor roman, ,,cel mai mare
poet francez in viata“, spunea despre el Gilles Deleuze, a gasit
actorul sau de foc: actorul roman Radu Duda, al carui usor
accent roméanesc in limba franceza aminteste de cel al dragului
nostru Gherasim Luca. Fara Monique Dorsel, miracolul nu s-ar fi
petrecut!

A  MICHEL CAMUS



Teatre din

in aceasta stagiuné, viata teatrala a Budapestei se prezinta
extrem de prospera, variata, multicolora. Actualmente aici
functioneaza peste patruzeci de trupe (de stat si private), cifra
care se apropie de cea a institutiilor teatrale din intreaga
Romanie. Nu ne sta in intentie sa facem comparatii; am dorit
doar sa informam cititorul, tindnd cont de faptul ca, dintre
oamenii nostri de teatru, foarte putini au ocazia sa se deplaseze
in tara de unde a sosit, la cea de-a patra editie a Festivalului
Uniunii Teatrelor Europene, Teatrul ,Katona Jozsef".

Rasfoind revista saptamanala de informatii culturale ,Pesti
Misor* (Programe budapestane), teatrofilul poate alege dintr-o
puzderie de spectacole de diferite genuri, de la comedie la
drama, de la experimente la montari clasice de opereta, de la
papusi la reprezentatii cu utilaje electronice, de la opera la
musical si opera-rock. Prima surpriza, placuta, o ai in fata
caselor de bilete, locul cu pricina fiind, de fapt, cartea de vizita a
unei institutii. De pe afisele imense, cu fotografii si distributia
completa, doritorul poate afla repertoriul curent; foi volante
gratuite (adevarate programe de sald) vin in intdmpinarea
potentialului spectator. Casieritele, foarte amabile (si frumoase!),
sar in ajutorul dezorientatilor, nedescurcaretilor. Problema este
penuria de bilete! Spectacolele teatrelor din Budapesta au un
succes imens. Pentru unele dintre ele biletele sunt vandute cu
saptamani inainte, in pofida prefurilor piperate. Spre exemplu: la
Teatrul de Papusi, un bilet pentru copii costa 100 de forin{i (cam
3 600 de lei, la ora cand scriu aceste randuri); la Teatrul de
Opereta, 1 200-1 500 de forinti (43 000-54 000 de lei).
Comparati-le cu ale noastre! Trebuie specificat ca in aceasta
suma intra si programul de sala si garderoba, dar si toalete
impecabile (apa rece si calda, prosoape de hartie si de panza
sterile, uscatoare pentru maini, sapunuri parfumate solide si
lichide, aerisire etc.), foaiere si sali cochete, curate, cu aer
conditionat, fotolii comode si, ceea ce este cel mai important,
montari excelente. Tehnica de scena fiind computerizata,
efectele speciale sunt deseori surprinzatoare.

Timp de o saptamana, teatrofag inrait, am vazut noua
spectacole. De asta data am evitat, cu buna-stiinta,
reprezentatiile muzicale (de la Opera, Erkel, Teatrul de Opereta,
Madach s.a.), dar si cabaretele politice (Scena Mikroszkop) sau
teatrele axate exclusiv pe comedii (Vidam Szinpad-Scena
Vesela), chiar daca tentatiile erau mari. Actorii de proza apar in
musical-uri, operete, opere-rock, toti cantand live. Prejudecata
unora cum ca teatrul ungar s-ar fi reprofilat pe genuri muzicale
facile este si ramane o simpla prejudecata.

Teatrul de Papusi (denumire scurtd, dar suficienta) este o
institutie subventionata de stat. Asezat in inima Budapestei,
teatrul isi sustine reprezentatiile atat la sediu, cat si intr-o sala de
la periferie. Repertoriul are in compunere spectacole pentru
copii foarte mici (prescolari), pentru elevii din clasele primare si
asa mai departe, pana la adulli, in program specificandu-se
categoria de spectatori careia ii este dedicata fiecare montare.
Copiilor li se ofera intélniri cu Alba ca Zapada, Cenugareasa,
Scufita Rogie, Cértile junglei, Flautul fermecat (dupa
Mozart), adultii pot vedea, la ,studioul de seara“, spectacolele

fo) Scena din lvanov de A. P. Cehov la Teatrul Nou
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Forma de varf sau Martiriul Sfantului Sebastian (de
Debussy-D’Annunzio).

Povestea socanta a scriitorului englez Roald Dahl, intitulata
Imens-inaltul Totodatad Prietenosul Uriag, in viziunea
regizorala a lui Balogh Géza, se prezinta ca o combinatie fericita
a tehnicilor teatrului dramatic cu cele ale teatrului de papusi si
marionete. Uriasul Itpu, interpretat de actorul Erdés Istvan, o
rapeste in timpul nopftii pe micuta orfana Sofi (papusa manuita
de Kovacs Marianna), ducand-o in tara lui, a uriasilor cu
apucaturi canibalice. Omenirea va fi salvata de monstrii
antropofagi cu ajutorul Reginei Angliei (marioneta manuita de
Szakaly Marta) si al ostii regale. Spectacolul, avand o durata de
doua ore (cu o pauza), rezerva copiilor, dar nu numai, surprize si
momente placute.

Budapesti Kamaraszinhaz (Teatrul de Camera din
Budapesta) isi desfasoara activitatea in trei sali diferite. Din
repertoriul foarte bogat al institutiei (Dansul mortii de
Strindberg, Othello de Shakespeare, Frati de sédnge de Willy
Russell, Banul Bank de Katona Jozsef, Peer Gynt de Ibsen,
Bunbury dupa Oscar Wilde etc.) am urmarit spectacolul
Edward 1l de Christopher Marlowe, intr-o sala putin mai mare
decat o cameré de locuit. intr-un spatiu atat de restrans, piesa
are un impact extrem de puternic asupra spectatorilor. Prologul,
rostit de intreaga distribuiie pe ,scena“, rezuma actiunea:
,Domnia dezastruoasa si moartea deplorabila ale regelui englez
Edward al ll-lea, caderea tragica a falosului Moftimer, precum si
moartea lui Peirs Gaveston, mare corte de Cornwall, favoritul
plenipotentiar al regelui Edward al ll-lea, asa cum slugile
premaritului conte Pembroke ne vor infatisa aici“. Mai departe
vom fi partasii unui spectacol de teatru in teatru, in consens cu
duplicitatea regelui Edward. Regizorul Ruszt Jozsef a creat un
spatiu scenic infiorator: un abator placat cu faianta alba, manjita
de sange, plin de robinete si furtunuri (acestea se vor folosi in
timpul actiunii), carlige, securi, cufite si tot arsenalul necesar
sacrificarii. Slugile lui Pembroke sunt, bineinteles, niste macelari
(ce-i drept, foarte priceputi in ale teatrului!). Piesa, montata
astfel, frizeaza uneori brechtianismul si capata conotatii comice,
intédrite de actori; totusi — i acesta e meritul regizorului si al
trupei -, tragedia nu-si pierde valentele, scenele fiind
expuse/jucate cu mare intensitate. Cei treisprezece actori sustin
un regal teatral, rolurile episodice fiind si ele lucrate cu minutie.
in rolul regelui il putem vedea pe renumitul Galffi Laszlé (Ludwig
al ll-lea al Bavariei din serialul de televiziune ,Wagner* sau
Bellocchio din ,Colonelul Redl* al lui Szabd Istvan), tanar actor
de mare talent, cu mijloace de expresie plurivalente. Trebuie
amintita prestatia proaspatului absolvent Horvath Virgil, in dublul
rol al favoritului (el si protagonistul jucand momente de tandrete
deloc jenante pentru public) si al gadelui-masina de taiat capete.
Actrita Agri Marta, in rolul Reginei abandonate, singurul rol
feminin al piesei si al spectacolului, culege, prin evolutia ei,
ropote de aplauze.

Se vorbeste si se scrie foarte mult despre dramaturgia sau,
mai bine zis, despre lipsa dramaturgiei de dupa ’89. in tarile
fostului bloc rasaritean exista insa o literatura dramatica noua.
Autorul polonez Slawomir Mrozek (traind,
\ce-i drept, la Paris) scrie fara ragaz, numele
\]ui fiind prezent pe afigele multor teatre
europene. Ne mai aducem aminte de
ﬁ'ango-ul lui Alexandru Colpacci sau de cel
al lui Tompa Gabor, de dinainte de
4noaptea generalilor* si de ,moda“ Mrozek
de dupa. Recenta sa piesa Dragoste in
Crimeea ar fi binevenita si pe scenele
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noastre. Actiunea se desfasoara in trei momente istorice diferite
ale secolului XX. Actul intai se petrece in anul 1910, intr-un
mediu cehovian, pe malul marii, in Crimeea. Pe terasa localului
Pension Nizza canta o vioara, se bea ceai, plictis mare, o pugca
atarna deasupra scenei. Se dezbate cazul celor trei surori
plecate la Moscova, anecdotele fiind populate de personaje
celebre, nascute din condeiul lui Cehov, Gorki, Tolstoi, Puskin,
Ostrovski. Ici-colo se ivesc zorile rosii. ,Biata Rusie!" - se jeluie
personajele, deplangand totodata viitorul. Arma, bineinteles, ia
foc, iar la pocnetul ei intrd precipitat in scena un om mic de
statura (uriasul din Ulianov), intreband curios daca ,a inceput”.
Raspunsul cade din senin: bubuitura aceasta nu este ,aceea",
ea va veni mai tarziu, la Sankt-Petersburg. Rusia e pierduta;
Lopahin poate telegrafia: livada a fost taiata. Va veni in curand
vremea - zice Lenin - cand toate dulceturile vor fi ale noastre. In
actul doi suntem partasii unor evenimente ale anului 1928, ale
terorii comuniste. Pension Nizza devine Nizza Rosie, atmosfera
cehoviana s-a destramat, aristocratii de deunazi s-au
metamorfozat in activisti. Decorul este compus din drapele,
stalpi cu megafoane, costumele au devenit uniforme.
Aristocratul Zahedrinski a ajuns un fel de Dulea de la Cultura,
taie si spanzura, da indicatii pretioase tanarului poet debutant
Zabatui. Sloganele patriotarde alterneaza cu denunturile
turnatorilor. | se trimit sugestii lui Gorki pentru schimbarea titlului
noii sale piese La fund (Azilul de noapte), astfet: ,Nu chiar atat
de la fund“, ,Deasupra punctului zero" s.a.m.d.; se produc
amestecuri in treburile interne ale teatrelor, Meyerhold,
Nemirovici-Dancenko sunt contestati, spiritul lui Lenin si al lui
Stalin patrunde in cele mai mici unghere.

Si totusi dragostea incd n-a murit! In actul al treilea, aceleasi
personaje apar in acelasi loc - devenit intre timp The Nizza, in
anul 1990. Fundalul etaleaza reproduceri kitsch din Vasarely,
tihna de mai an s-a risipit, ritmuri tehno sparg timpanele, apar
prostituatele, comerciantii ambulanti, emigrantii. Fostul
poetastru utecist asteapta si el sosirea vaporului american. $i-a
abandonat ,cariera"“ scriitoriceasca; astazi, skin-head-ist
convins, s-a atasat migcarilor mafiote. Tara in care viata e
prospera atrage prostituatele, adevarate barometre ale nivelului
de trai. Numai ca ele pleaca, fug din Rusia. Maicuta Rusie, unde-
ai ajuns? Insasi Batuskova, batrana dadaca, isi scoate la
vanzare vechiul samovar, drag tuturor. Taigaua a fost defrisata in
mod barbar, cele trei surori s-au reintors si ele de la Moscova,
cu totii asteapta venirea americanilor. Vaporul, muzica
imbietoare atrag mul{imea spre tara tuturor posibilitatilor,
dangatul clopotelor o recheama spre taramurile natale, preotul
cadelniteaza disperat. Peste invalmaseala cade ultima cortina.
Creatia regizorului loan Taub de la Teatrul ,Thalia“ este o reusita
deplin, avandu-i in distributie pe cei mai mari actori ai teatrului
si cinematografiei ungare: Eperjes Karoly (laureat la una dintre
editiile recente ale Festivalului international de teatru de la
Piatra-Neamt), Bansagi lldikd (cunoscuta din fimele lui Jancsé
Miklos), Bubik Istvan, Kubik Anna, Hirtling Istvan, Nagy-Kalozy
Eszter si fosta clujeanca Széles Anna.

Vlad Mugur, inaintea deplasarii sale la Cluj (pentru Scaunele
de Eugen lonescu si Cei doi gemeni venetieni de Carlo
Goldoni), a facut un popas la acelasi teatru ,Thalia“, unde a
montat Mincinosul de Goldoni. Lia Manfoc a construit un decor
modern, oferind un spatiu de joc corespunzator forfotei
venetiano-goldoniene. Tn jurul Iui Lelio, mincinosul cu vadite
framantari existentiale (,... a min{i sau a nu minti, asta-i
intrebarea!...”), graviteaza personajele commediei dell’arte:
Dottore Balanzoni (Rajhona Adam), Colombina (Gyérgyi Anna),
Pulcinella (Hirtling Istvan), Pantalone (Ujlaki Dénes), Arlecchino
(Bubi'k Istvan), Rosaura (Raczkevei Anna), Beatrice (Nagy-Kalozy

= Csomés Mari in Nunta insangerata de Garcia Lorca la
@ Ujszinhaz

Eszter), Ottavio (Seres Zoltan). Cel care minte de stinge e
Eperjes Karoly.

Se pare ca in Europa bantuie o febra a Visului dintr-o
noapte de vara. Noua ni s-au intiparit in minte variantele scenice
inchipuite de Liviu Ciulei la ,Bulandra“ si de Karin Beier la
Disseldorfer Schauspielhaus. Spectacolul lui Iglédi Istvan de pe
scena teatrului din Cetatea Budei (Varszinhaz), ce tine de Teatrul
National, este triplu stratificat: mestesugarii (care urca de sub
scena, solufie nu prea norocoasa, sugerand ideea ca acestia ar
fi un fel de subspecie), curtea Iui Tezeu (la nivelul scenei si al
salii) si lumea supranaturala (si suprainaliata) a lui Oberon-
Titania-Puck. Iglédi nu se dezminte nici de asta-data (sa ne
aducem aminte de al sau experiment studentesc Carmina
Burana, prezentat la una dintre Intalnirile Scolilor Europene de
Teatru de la Targu-Mures), spectacolul abunda in idei si solutii
ingenioase. Mestesugarii dozeaza excelent cascadele, tinerii
indragostiti sunt credibili, curtenii sunt disciplinati, zanele vin din
Extremul Orient, costumate ca atare. Dintre interpreti i-am
remarcat pe Jaszai LaszIo jr. (Fundulea), Toth Sandor (Oberon),
Csomor Csilla (Titania), Tahi Jézsef (Flaut), Barabas Gyéngy
(Hermia), Juhasz Judit (Helena) si Oze Aron (un Puck original
conceput).

Marea surpriza mi-a rezervat-o insd Teatrul Nou (Uj Szinhaz),
o institutie de curand infintata, avand in repertoriu Don Juan de
Moliere, Patika (Farmacie) de Szép Ernd, Crima cu mic-dejun
de Eugeéne Labiche si cele ce vor urma, pe-ndelete, mai la vale.

Primavara florile infloresc, bucuriile, ba - zice undeva Cehov,
in desisul piesei lvanov. lvanov, intelectual inzestrat cu
capacitati extraordinare, ajunge, la varsta de 45 de ani (ideea
imbatraniri eroului ii apartine regizorului), un ratat plictisit de
existenta si de nevasta. $i-a pierdut credinta, energia creatoare,
pofta de viata si de munca si, ceea ce este mai tragic, i s-a stins
dragostea fata de consoarta sa. Ivanov, recunoaste chiar el,
devine un monstru. Cum de a pierdut 45 de ani din viata? Scena
imaginata de scenograful Antal Csaba sparge printr-o miscare
de translatie echilibrul, prelungindu-se, provocator, peste sala.
In ambianta de epoca, regizorul Székely Gabor a asezat un
spectacol excelent, sustinut de la fel de excelentii actori
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Cserhalmi Gyérgy (lvanov), Téth lidiké (Anna Petrovna), Sinkd
Laszlo (Contele Sabelski), Holl Istvan (remarcabil in Lebedev),
Csomos Mari (Savvisna, lucrata pana la detaliu), Marozsan Erika
(Sasa), Laszlé Zsolt (Doctorul Lvov).

Hamlet este Monna Lisa dramaturgiei - sustine un poet
englez. Surasul enigmatic al Monnei Lisa e zbuciumul lui Hamlet
intre viata si moarte, intre decizie si indoiald. Cine este de fapt
Hamlet? Un tanar intelectual? Un print alintat? Actor? Nebun?
Talentat? Sau mediocru? Cand un teatru se apuca de Hamlet,
se ia laintrecere cu lumea intreaga. La intrebarile privind violenta
cotidiana, limitele cunoasterii, singuratatea omului in univers,
taria gandirii, puterea moralei si a artei raspunsul, unic si
irepetabil, al oricarui teatru, regizor, actor este Hamlet. Cu
aceste ganduri lansa pe scend, in luna noiembrie, regizorul Acs
Janos capodopera shakespeariana, la Teatrul Nou. in rolul
principal, tandrul Laszlé Zsolt. Spectacolul lui Acs Janos are
toate premisele unei serii lungi de reprezentatii; Hamlet-ul lui
Laszlo Zsolt nu difera in esenta de cei vazuli pana la el; totusi, in
detalii, in nuante, poarta amprenta unui actor talentat si
ambitios. Cserhalmi Gyérgy aduce in scena un Claudius extrem

- Holl Istvan si Horvath Virgil in Merlin de Tankred
10) s e
Dorst la Ujszinhaz

de puternic, bine conturat; Sinké Laszl6 ii da Iui Polonius o fata
»mai umana*“.

yLucrez la o noua piesa - scria Federico Garcia Lorca despre
Nunta insangerata. Ea va diferi de cele de pana acum. Va fi o
piesa in care eu, personal, nu pot interveni. Nici un rand nu-i pot
adauga, fiindca dreptatea si minciuna, dorul si poezia zboara
dezlanfuite, ridicandu-se din paginile manuscrisului“. Nunta
insdngeratad - jocul vietii si al mortii in muntii stancosi ai
Andaluziei. Prima fraza rostita de Mama ingrijorata, in
deschiderea spectacolului, poarta o premonitie: tot raul se
datoreaza cutitului. Cutitul pune punct insangerat vietilor.
Moartea, in straie de cersetoare, e omniprezenta, isi saruta
LClientii“ alesi. Luna nelinistita invaluie patul nuptial. Spectacolul
regizoarei Novak Eszter strabate trasee ascendente, tensiunea e
crescatoare, atent dozatd; o veritabild balada teatrala. in centrul
ei se afla Csomos Mari, interpreta Mamei, evolutia ei fiind (si nu
e o exagerare) o mostra de perfectiune actoriceasca.

Capodopera lui Tankred Dorst, Merlin (scrisa in 1978),
imbogateste repertoriul aceluiasi Teatru Nou, in regia lui Hargitai
Ivan. Scena, transformata intr-o arena de circ (decoruri: Antal
Csaba), este spatiul de desfasurare a spectacolului, prelungit in
sald, in loje, dar si al séli de spectacol improvizate, asezata in
buzunarul din spatele ei. Alternativa din titlu (Merlin sau {ara
pustie) poate fi interpretata drept o metafora a lumii moderne, a
starii de spirit actuale. Motivul tarii pustii, in legendele Graal-ului,
reflecta splendorile si mizeriile, ascensiunea si decaderea unei
tari, ale unei lumi. Solutia-soc din finalul spectacolului este
rezultanta exasperarii, inertiei, neputintei si incremenirii, a lipsei
de perspectiva izvorite din acestea: Diavolul, pe ritmuri
dementiale, va canta victorios ,Graal-ul este al nostru!“. Potirul
cu sangele lui Christos ajunge in mainile celui ce va duce
omenirea la pierzanie. Percival cade si el infrant, negura invaluie
tot pamantul. incepe o noud lume, dacd moare Dumnezeu. in
superproductia teatrala, protagonist este Holl Istvan, cu o
evolutie fara cusur in Merlin. Tanarul Horvath Virgil - Diavolul
fara varsta - surprinde prin rezolvari scenice performante,
acrobatice. Laszlo Zsolt are prestan{a si tinuta in Regele Artur,
Regina Ginevra (Udvaros Dorottya) e un vulcan senzual. intreaga
distributie, figuratia, orchestra si personalul tehnic dau dovada
de pricepere si profesionalism in realizarea acestui neobignuit
spectacol.

Despre lucruri ingrozitoare — saracie, santaj, bigotism,
situatii-limita — rareori se scriu piese de talia brechtienei Omul
cel bun din Siciuan. in literatura universala Bertolt Brecht este
unicul poet al formularilor exacte, taioase. El ofera unei actrife
sansa rara de a interpreta doua roluri principale (la Teatrul Nou,
Udvaros Dorottya). Regizorul Acs Janos porneste de la premisa
brechtiana potrivit careia omul cel bun, sufletul acestuia e ca un
clopot: daca e tras, bate, daca nu, tace. Gratie talentului actrifei
Udvaros Dorottya, omul cel bun/rau al lui Brecht cunoaste
metamorfoza intr-un inger de mahala; in final, cu aripile retezate,
parasit de zeitati, cheama in ajutor cu un strigat mut.

Se poate afirma c& Teatrul Nou (Uj Szinhaz) s-a inscris rapid
in miscarea teatrala budapestana (si ungara) ca una dintre cele
mai bune institutii profesioniste. Asta, fara sa desconsideram
productiile unor scene precum ,Katona Jézsef*, ,Vigszinhaz“
(Teatrul de Comedie), ,Merlin“ (!), ,Ruttkai Eva“, ,Kolibri“,
»,R.S.9.%, ,Nemzeti“ (National), ,Madach“, ,Pesti Szinhaz",
»,Vidam Szinpad"...

Y STRACULA ATTILA
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