DOMNISOARA NASTASIA: UN CAZ

DOMNISOARA NASTASIA de
G. M. Zamfirescu @ TEATRUL
ODEON @ Data reprezentatiei:
20 martie 1997 @ Regia: Horea
Popescu ® Decorul: Nicolae Ularu
® Costumele: Romana Preoteasa
® Coloana sonora: Vasile Manta
® Aranjamente muzicale originale:
Dinu Giurgiu @ Distributia: Adriana
Trandafir (Nastasia), Sebastian
Papaiani (lon Sorcova), Petre
Nicolae (Vulpasin), Marian Ghenea
(Luca), Dorina Lazar/Virginia

Rogin (Vecina), Carmen Tanase

(Paraschiva), Mirela Dumitru
(Niculina), $tefan Banica jr. (lonel),
Laurentiu Lazar (Carciumarul),
Mircea Nicolae Cretu (Omul Necaijit),
Marian Lepadatu (Haimanaua),
Mugur Arvunescu (Cer§etorul), lon
Chitoiu (Orbul), Ana Trofin (Gazda),
Florin Dobrovici (Pascu), Mihai
Tanasescu/Florin Marin (Luca
Lacrima), Eliza Georgescu (Un copil);
Mihai Dinu, Florin Bogan, Florian
Andreescu (instrumentistii).

Desi nici Tn istoria dramaturgiei si nici
in aceea a literaturii propriu-zise
Domnigoara Nastasia nu reprezinta o
mare valoare, piesa, $i mai ales rolurile ei,
devenite clasice, au fost mereu ravnite de
teatre si de actori. Din acest punct de
vedere, Domnigoara Nastasia
reprezintd un caz asupra caruia ar merita
sa reflectam, chiar daca in multe privinte
problema succesului in teatru ramane
adesea un mister.

Care sa fie agadar motivele pentru
care un text firav ca acesta, cu o retorica
elementard, a sedus $i mai seduce lumea
scenei §i publicul ei? Lunga discutie in
jurul imaginii periferiei sau mahalalei
romanesti (termen pe care autorul il
respingea), impusa de piesa si de dorinta
lui G. M. Zamfirescu de a-i da anvergura
universala, n-a fost inca trangata. $i
totusi aici pare sa stea cheia interesului
unui public care, de la premiera absoluta
din 1927 si pana azi, a ydmas sensibil la
problemele acestui mediu pitoresc si
tragic Tn acelasi timp. Speculata social,
compasiunea aratatd de autor oamenilor
sarmani din ,Cartierul Veseliei“ (intre care
s-a numarat si el), neputintei lor de a se
impotrivi unui destin parca fatal a
prevalat asupra judecatii critice, piesa
facandu-si drum spre public mai degraba
pe aceasta directie sentimentala.

in privinta ofertei de spectacol, cu
siguranta textul a interesat mai intai
datorita tipologiei pe care o vehiculeaza,
variata si colorata, ca si elementelor de
atmosfera apte sa configureze pe scena
o lume, un univers. Pe linia acestor
deschideri, piesa si-a urmat cariera

Sebastian Papaiani si Adriana Trandafir in Domnisoara Nastasia de
G. M. Zamfirescu la Odeon (regia: Horea Popescu)

scenica din care nu lipsesc nici
interpretarile de referinta (Gh. Storin in
Vulpasin), nici spectacolele memorabile,
precum acela creat de regizorul Horea
Popescu in 1956 la Teatrul Giulesti, intr-
un moment semnificativ pentru iegirea
teatrului romanesc de sub autoritatea
bolsevica si pentru evolutia sa spre
adevar scenic.

Ideea de a re-face aceasta montare in
anul jubiliar al Teatrului Odeon-Giulesti (a
50-a aniversare) n-a urmarit insa scopuri
muzeistice (desi in lume exista obiceiul
mentinerii unor spectacole peste ani). A
fost mai degraba un pariu cu timpul, in
care regizorul a fost confirmat in intentia
de a aplica piesei acelasi tratament.
Adica de a o citi in cheie realista, cu vagi
intentii de stilizare in decor, dar cu un
minutios studiu psihologic al perso-
najelor, caracterizate pana la detaliul
vestimentar (foarte potrivite, costumele
Romanei Preoteasa). Construit echilibrat,
spectacolul exceleaza in scenele de
ansamblu, unde Horea Popescu este
maestru, asigurand o miscare dinamica si
expresiva figuratiei. Tabloul carciumii
unde isi ineaca amarul Vulpasin, de pilda,
sau secventele de la nunta Nastasiei, gu
nuntagii care se vad prin cadrul usii de la
camera ei, sunt remarcabile realizari ale
unui fin observator al comportamentului
de grup.

Viziunea regizorului se intregeste
firesc prin actori. in multe privinte

surprinzatoare, distributia produce si
cateva insemnate revelatii. Prima si cea
mai semnificativa este prezenta lui
Sebastian Papaiani in rolul lon Sorcova,
blajinul, rabdatorul, dar si indarjitul
parinte al Nastasiei. Vocatia dramatica a
atat de cunoscutului actor de comedie,
prea rar exploatata, din pacate, ne
dezvaluie resursele nebanuite de
umanitate ale unui personaj cel mai
adesea tratat ca un bonom mediocru.
Momentul in care Vulpagin vrea sa-i
cumpere tacerea, incovoindu-| peste
umilinfa monedelor strecurate in pumn,
poarta cu siguran{d marca unui mare
actor, ce stie sa-si impuna personajul cu
discretia relevanta a gesturilor marunte.

Firescul lui Sorcova il are, in alt
registru, si interpreta Paraschivei,
talentata Carmen Tanase, care compune
din mers gleampat si vorba leganata o
dama de cartier sastisita, dar sigura pe
succesul ei. Ceea ce alteori era stridenta
vulgara a femeii usoare are acum,
datorita interpretarii lui Carmen Tanase,
savoarea unui portret surdinizat cu
rafinament. Regizorul face contrastul si
mai vizibil agezandu-i actrifei alaturi o
partenera potrivita: Mirela Dumitru, in
Niculina, isi secondeaza ,maestra“ cu
supunere tampa si excese de origi-
nalitate. Din aceeasi categorie a
personajelor de plan doi, foarte reusite in
spectacol, face parte i lonel, interpretat
de S$tefan Banica jr. in nota clasica a
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fantelui de obor, dar cu infinite nuante in
finutd si gest, care-i subliniaza
smecheria, poltroneria si... charisma.
Momentele céntate se integreaza si ele
organic aplaudatelor sale aparitii. De o
vitalitate clocotitoare, Dorina Lazar
compune portretul (care se retine) unei
Vecine abuzive. in ordinea ,pozitivilor®, o
prezenta discret-graitoare este aceea a
lui Florin Dobrovici, in Pascu.

in fine, Petre Nicolae, in rolul
violentului Vulpasin, uriagul (era sa scriu:
malacul) de teama caruia tremura sapte
mahalale, reprezinta poate cea mai
neasteptata optiune a regizorului. Potrivit
intuitiilor acestuia,  actorul duce
personajul intr-o zona a tenebrelor, a
subconstientului dospind de resenti-
mente, unde Vulpasin isi descopera
ascendenti gorkieni celebri. El se
exteriorizeaza rar $i numai pe jumatate si
lasa sa se vada doar banuite candori
indbusite, patimi reale. in scena dinaintea
sinuciderii Nastasiei sau in aceea a
izbucnirii de sinceritate catre Sorcova,
personajul dobandeste dimensiuni noi.
Din pacate, timorat probabil de imaginea
incetatenita a eroului caracterizat prin
for{a irezistibila si primitivism afectiv,
actorul nu-si duce personajul pana la
capat.

Aleasa pentru rolul aprigei i mandrei
Nastasia, eroina ce contine insa si o
doza de romantism, de vreme ce viseaza
la viata din cartile pe care le citeste,
suferind, am zice, de un bovarism de
sorginte autohtona, Adriana Trandafir
acopera doar o parte din complexul de
date al personajului. E patimasa,
voluntara, dar mai putin reflexiva gi
inclinata spre reverii tandre. Poate si
pentru ca actrita se arunca, de la
inceput, in for{a asupra personajului,
nemaiavand loc sa evolueze, sa gradeze,
sd nuanfeze balansul stérilor i tréirilor,
Nastasia ei pare monotona, dominata de
inclestari si Tncrancenari aproape
patologice. Actrita are insa forta tragica
necesara rolului si o inflexibilitate de
monolit care dinamiteaza atmosfera.

G. M. Zamfirescu a pledat insistent
pentru ca Domnigoara Nastasia sa fie
tratatd ca o comedie tragica. Temele
melodramatice pe care le contine piesa —
neinspirat subliniate in spectacol de
ilustratia muzicald - greveaza insa
asupra acestui mesaj. in aceasta privin{a,
nici spectacolul nu pare prea ferm, chiar
daca finalul auster, simplu si grav ne
indeamna sa reconsideram multe dintre
datele destinului tragic al Nastasiei.

G DOINA PAPP

O PIESA ,,FOARTE ISTORICA*

CIUBAR VODA de Laurentiu
Faifer ® TEATRUL ,LUCEAFARUL*
DIN IASl @ Data reprezentatiei:
9 februarie 1997 ® Regia: lon
Cibotaru @ Scenografia: Victor Palii
® Muzica: Radu $tefan ® Miscarea
scenica: Alina Sirbu @ Distributia:
Toma Hogea (Ciubar Vodaj, Cristina
Anca Ciubotaru (Catrina doamna),
Alina Sirbu (Rita), lon Agachi
(Pleasca Voda), Paul Sobolevschi
(',ruguiea), Camelia Andrita (Florica),
Adrian Zavloschi (Pana), Gigi $faiter
(Mandrita), Emanuel Florentin
(Grozuta)\ Aurelian Balaita (Banila),
Nicolae Brehnescu (Atanase Toi),
Radu $tefan (Tiganul, Druta), Adi
Diaconu (Capitanul).

Dupa ce, vreme de aproape un sfert
de veac, numele profesorului Laurentiu
Faifer mai era evocat, cand si cand, de
fostii lui invatacei, uneori si de fostii - din
ce in ce mai rariti - colegi, iata ca, printr-
0 rasucire cumva miraculoasa a lucrurilor,
prezentul il redescopera pe dramaturgul
Laurentiu Faifer, despre care prea putini
inifiati aveau stiinta. Fara indoiala,
volumul de Teatru (Editura ,Glasul
Bucovinei*, lasi, 1994), aparut sub
ingrijirea istoricului literar si criticului dr.
Florin Faifer, fiul autorului, i insumand

Un personaj foarte implicat in spectacolul
iesean Tmi marturisea, indatad dupa
incheierea reprezentatiei de aici, ca piesa
i se pare ,foarte istoricd“. imi ingadui sa
ma alatur acestei din urma pareri. Am sa
arat numaidecét si de ce.

Importante in comedia bufa a lui
Laurentiu Faifer nu sunt intamplarile, ci
semnificatia lor; nu existenta, mai muit
decat incerta, a lui Voda Ciubar (figura
rocambolesca, imaginata, desigur, de un
remarcabil necunoscut si legitimata de
penita amuzata a lui Toparceanu) ne
intereseaza; nici numarul exact de
poloboace pe care el si vrednicii lui
tovarasi le-ar fi golit; nici cine anume, de
ce si cum ravnea la tronul lui. Ca si pe
autor, pe noi ne intereseaza mecanismul
diabolic pus in migcare de neobositii (si
neadormitii, precum cei din blestemul
ancestral) cataratori spre putere, cu si
- mai ales — fara meritele cuvenite,
dupa cum ne intereseaza (dincolo de
publica, invidioasa i fariseica repudiere)
secretul in temeiul caruia unii stiu sa-si
agoniseasca atat de firesc nigte bucurii
profund neacademice, declansand in
rdndul ,celorlalti nu sudalma, ci
Tngaduitor-zdmbitoarea clatinare din cap.
Sunt aceste doud motive

28%75% Pg 7;42;4 dezvoltate in piesa ,foarte

trei dintre cele sase texte dramatice
ramase in manuscrisele profesorului
trecut pretimpuriu spre cele vesnice, isi
are rostul lui in producerea numitului
»,miracol”.

n urmé cu vreo cateva luni, comedia
in trei acte Ciubar Voda era lansata, in
premiera absoluta, la Teatrul ,,Ginta
latind“ din Chigindu. Ecourile acelei
intamplari scenice, ajunse pana la noi, au
fost favorabile montarii. Pe data de 9
februarie, aceeasi piesa aparea, la Teatrul
sLuceafarul® din lasi, intr-o premiera-
replica la surata ei basarabeana, tot in
regia unui moldovean de peste Prut — lon
Cibotaru. Aflu c&, la Chiginau, afisul
anunta piesa ca fiind ,aproape istorica“.

istorice“? $i permanent
actuale? $i demne de toata atentia? Fara
indoiala.

Nu mi-am propus, Si nici n-are rost,
sd povestesc spectacolul. El trebuie
vazut, ,ca sa se bucure ranza domniilor
voastre”, cum zicea, cu sart, un ghidus
din vechime. Voi spune doar c4, in
decorul (cam greoi) semnat de Victor Palii
(el fiind insa si creatorul unor costume
expresive, oprite prudent la limita
alunecoasa a operetisticului), lon
Cibotaru stapaneste cu destula siguranta
angrenajul complicat al quiproquo-urilor;
reprezentatia imaginata de dansul are
dinamism, fantezie, umor de bun-gust (la
pastrarea caruia trebuie sa se vegheze!),
culoare, ritm. Aventura regizorala este

© Scena din Ciubar voda de Laurentiu Faifer la ,Luceafarul” ie§ean

(regia: lon Cibotaru)




