
susţinută de coordonarea armonică a 
mişcării scenice, asigurată de Alina Sirbu, 
ca ş i  (dar nu întotdeauna) de muzica 
pregătită de Radu Ştefan ("Bolero"-ul lui 
Ravel, la curtea lui Ciubăr Vodă, spre 
p i ldă ,  parcă nu s-ar  prea lovi  . . .  ) .  
Intermezzo-urile, d e  regulă însoţite de 
dans (mai exact, de joc), animă pozitiv 
întâmplarea în ansamblul  e i .  Mai sunt 
lungimi la care se poate renunţa fără 
pagubă. Mai sunt infantile porniri ale unor 
interpreţi de a ieşi  "în faţă" când nu 
trebu ie .  Dar ele nu tu lbură,  organ ic ,  
d i scursul  impl ic i t ,  b i!le ech i l ib rat, a l  
întregului. Ni  s-a înfăţişat un spectacol 
agreabil, cu tâlc neostentativ, foarte la 
locul lui într-o sală de teatru care alătură 
spectatori înşiruiţi pe o plajă foarte largă 
de vârste; fiecare alege şi reţine potrivit 
înţelegerii sale. 

Ca de obicei, spaţiul rămas pentru 
referirea la cei expuşi în arenă, actorii ,  
este insuficient. Eu aş saluta, înainte de 
orice, echipa, care a funcţionat ca atare 
în înţelesul aproape întreg al cuvântului. 
Mi se pare un câştig notabil şi o bilă albă 
în contul instituţiei. Câteva nume se cer, 
totuşi, pronunţate, fără ca prin aceasta 
să-i socotim pe ceilalţi, nenumiţ i i ,  mai 
puţin merituoş i .  Toma Hogea (Ciubăr 
Vodă), surprinzător "altfel" decât îl ştiam 
mai de mult: calculat în gesturi, matur în 
nuanţarea replicii, prezent şi atunci când 
nu participă direct la conflict. Cristina 
Anca Ciubotaru (Catrina Doamna), exact 
aşa cum şi-o dorea autorul în succintele 
indicaţii din lista personajelor (fandosită, 
afectând t inereţea), plus o câtime de 
ag�esivitate ridicolă, binevenită; registrul 
constant ridicat al rostirii sale ar trebui, 
cred eu, nuanţat. A l i na  Sîrbu (R ita), 
apariţie provocator exotică (anevoie de 
localizat geografic, dar, ca să spun aşa, 
esenţialmente aborigenă), strecurând cu 
abil itate, spre înţelegerea privitorulu i ,  
realele motive ale subitei sale pasiuni 
amoroase pentru măria sa Ciubăr. Ion 
Agachi (Pleaşcă Vodă), cu un "cap" lucrat 
senzaţional, de mur:nie asiriană reîncar­
nată, ţâfnos,  stat ic-ţopăitor ( iată o 
performanţă cu adevărat rară!), unsuros­
viclean, foarte util atmosferei generale. În 
aceeaşi notă relevab i lă  - N icolae 
Brehnescu, Paul Sobolevschi,  Camelia 
Andruţă. 

N u  s-a făcut, cu acest spectacol, 
doar un act de dreptate "autoru lu i  
necunoscut" Laurenţiu  Faifer, c i  şi unul 
de artă, situat la o cotă convenabilă în 
peisajul teatral imediat. 

------- CONST. PAlU 

VARIANTA CUIBUL DE VIESPI 
GAIŢELE de Alexandru Ki riţescu 

e TEATRUL ,.MIHAI EMINESCU" DIN 
BOTOŞANI e Data rep rezentaţie i :  
8 februar ie 1 997 e Reg ia ,  sceno­
g raf ia  � i  i l u st raţ i a  m u z i c a l ă :  Ion 
M â n z a t u  e D i st r i b u ţ i a :  E l e n a  
Cori c i u c - L i g i  (Aneta D u d u leanu) ,  
Camel ia  N i stor  (Wanda Serafi m ) ,  
D a n i e l a  B u c ă t a r u / O i i n a Strat in  
(Margareta Aldea), Violeta Afrăsinei 
( C o l ette D u d u l e a n u ) ,  T a t i a n a  
Zavialova (Frăulein), Narcisa Vornicu 
(Lena), Larisa Bordeianu (Zoia), Irina 
M i t i t e l u  ( Z a m f i r a ) ,  Vo l i n  C o s t i n  
( M i rcea A l d e a ) ,  J ea n  Aposto l i u  
(Georges  D u d u l e a n u ) ,  M a r i u s  
Rogoj inschi  ( lanache Dudu leanu) ,  
Valerian Răcilă (Feciorul). 

Istor ia teat ru lu i  românesc con­
semnează în 1 930 premiera craioveană a 
piesei lui Alexandru Kiriţescu, Cuibul de 
viespi. Şase ani mai 

.
târziu , Naţionalul 

bucureştean montează acelaşi text, însă 
cu t i t l u l  Gaiţele .  N icăier i  nu sunt  
menţionate consid·erentele care I-au 
determ inat pe d ramaturg să opereze 
mod if icarea. Apelu l  la  DEX (pentru 
siguranţă) evidenţiază că este vorba nu 
de o simplă nuanţare, ci. de o schimbare 
de substanţă.  Epitetele "viespe" ş i  
"gaiţă" ,  acordate îndeobşte unor  
reprezentante a le  sexu lu i  frumos, 
desemnează o femeie "rea şi  aprigă" , . 
respectiv una care "vorbeşte mult şi fără 
rost " .  Şi atunc i ,  despre ce tratează 
autorul de fapt: despre viespi sau despre 
gaiţe? 

Regizorul Ion Mânzatu optează pentru 
prima variantă, chiar dacă păstrează titlul 
consacrat. Montarea sa nu rămâne într­
un registru fac i l ,  de suprafaţă, c i  
explorează în  profunzime esenţa umană 

. ş i ,  o dată cu ea, aspecte mai puţ in  

înălţătoare a le specificului naţional. Nu 
faptele sunt urmărite în  principal; ceea ce 
i nteresează a ic i  sunt înseş i formele 
(extreme?!) de manifestare a răului fără 
scop, a ur i i  �ără motiv, a i nvidiei fără 
obiect, a totalei ignorări a celuilalt. În 
absenţa b ine lu i ,  a stab i l i  g rade de 
comparaţie, de vinovăţie, de impl icare 
devine dificil, ori de-a dreptul imposibil. 
Nu se pot face diferenţieri calitative între, 
bunăoară, înverşunarea făţişă a Anetei, 
versatil itatea lui lanache, egocentrismul 
Margaretei, ipocrizia Zoiei. 

Abord area pr in  această pr ismă 
anulează împărţirea rolurilor (n principale 
ş i  secundare, astfel încât n u  ex istă 
protagonişti, dar nici personaje superficial 
creionate. Fiecare în parte constituie în 
s ine un punct de referinţă. În schimb, 
există planuri distincte, bine delimitate · 

printr-o riguroasă organizare a spaţiului 
de joc. Clanul Dudulenilor evoluează pe o 
platformă centrală, dreptunghiulară, uşor 
înălţată. Poziţia sugerează nu doar mediul 
social şi starea materială privilegiată, cât, 
mai ales, subliniază forţa devastatoare a 
energ i i lor n egative .ce se dezlănţuie 
nestăvil ite de vreun principiu moral, de 
vreun sentiment de afecţiune curată. 
Asupra lui se revarsă o lumină crudă, din 
zeci de tubur i  de neon,  ob l igând la 
o b'servaţie luc idă ş i  ana l iză atentă. 
E lementele de recuzită sunt puţ ine,  
gând ite să n u  încarce i nut i l  ş i  pur  
ilustrativ. Referinţe asupra epocii oferă cu 
i ntenţ ionată parc imon ie  numai  
costumele, scopul nefiind nicidecum de 
încadrare într-un t imp anume. Etern 
valabilă este percepută aici şi dihotomia 
aparenţă/esenţă, ilustrată inspirat într-un 
al doilea plan, alăturat celui dintâi, dar 
nesituat la acelaşi nivel. E l  reprezintă 
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camera ocupată de Frău le in ,  unde 
adevărata e i  personalitate se manifestă 
l i beră de orice constrângeri sociale. 
Pălării extravagante, rochii provocatoare, 
pene şi ruju ri ţ ipătoare completează 
imaginea celei care se dovedeşte a avea 
puternice porniri nimfomane. Mişcările 
voluptuoasa, pantomima ironic­
batj ocoritoare l a  adresa stăpâni lor,  
dansurile lasciva nu mai au nimic comun 
cu individa rigidă, cu figură imobilă şi 
gesturi mil ităreşti. Această dimensiune 
secretă, fără a intra în contradicţie cu 
modelul autorului, are avantajul notabil 
de a crea un context care j ust if ică 
îngăduinţa ei finală faţă de Wanda. Un 
procedeu s im i lar ,  d e  îmbogăţire a 
supratextului, utilizează regizorul pentru 
a reprezenta amplu categoria truditorilor 
cu simbrie de pe lângă casele cele mari. 
Ei populează un spaţiu aproape circular, 
ce înconjoară platforma centrală din trei 
părţ i ,  avansând până în prosceniu  şi 
pătrunzând până la limita adâncului de 
scenă. Tncă o dată, aplecarea cu realism 
asupra unei lumi adesea idil izate scoate 
la lumină făpturi prozaica, cu preocupări 
banale, uneori iritante prin l ipsa lor de 
seriozitate. Obişnuita atitudine meditativă 
e înlocuită cu privitul în gol, înţelepciunea 
proverbială cu trişatul la barbut, sfioşenia 
de altădată cu avansurile d irecte, iar 
bucatelor tradiţionale le-a luat locul un 
pumn de seminţe. Martori tăcuţi ,  e i  
deschid reprezentaţil! printr-un prolog 
fără cuvinte, aduc un plus de dinamism 
(necesar, mai ales în prima parte) prin 
apariţi i l e  lor periodice şi contribu ie  
substanţial la  construirea finalului într-o 
notă de cinism absolut: parastasul se 
termină cu o horă în care se prinde toată 
lumea. 

Tn ansamb l u ,  montarea t inde 
as imptotic spre o "comedie" de t ip  
cehovian, gen Trei surori ori Uvada de 
vlflnl, la aceasta din urmă făcând aluzie 
un detaliu scenografic: grădina cu pomi 
mulţi din spatele casei. Meritu l  de a 
păstra permanent echilibrul, fără a cădea 
}n capcanele extreme ... caricaturizare 
exagerată sau patetism ieftin -, la fel de 
periculoase amândouă, revine, în egală 
măsură, coerenţei demersului. regizoral şi 
i nterpretări lor actoriceşt i ,  exacte ş i  
motivate. 

------ ANCA ROTESCU 

SOMNUL CENZURII NAŞTE 
MONŞTRI 

RECVIEM L A  GHISEU d e  Mariana ' 
Vartic e TEATRUL TINERETU LUI  
D IN PIATRA-NEAMŢ e Data repre­
zentaţiei: 1 6  martie 1 997 e Regia: 
Radu Tempea e Scenografia: Adina 
Panaitescu e Distribuţia: Lucreţia 
Mandric (Femeia) ,  Roxana Frunză 
(Doamna), Pompil iu Ştefan (Domnul), 
M i h a e l a  M u nteanu  (Fata) ,  Tudor  
Tăbăcaru (Zidarul), Traian Grigoriu 
(8et1vul). 

Nu trebuie să se înţeleagă din titlu că 
am fi adepţii sau "nostalgicii" cenzurii 
ideologice sau pol itice, practicată nu 
doar de regimul  comunist, c i  de toate 
reg imur i l e  total i tare. Dar o cenzură 
estetlci, a raţiunii şi a bunului-simţ, o 
cenzură a lucidităţii, capabilă să apere 
valoarea artistică şi să discearnă între 
experiment şi aberaţie pur şi s implu ,  
trebuie să existe. Altfel, suntem nevoiţi să 
asistăm neput inc ioş i  nu  numai  la  
maltratarea textulu i ,  ci ş i  la chinuirea 
actorilor, zadarnică dar sadică, la propriu 
ca şi la figurat, consecinţa firească fiind 
gonirea publicului. Căci nici spectatorii, 
nici criticii nu pot înţelege ceva acolo 
unde nimic nu e de înţeles. Pornind de la 
piesa nu l ipsită de calităţi, normală şi 
logică, a Marianei Vartic, Recviem la 
ghlfeu, un tânăr absolvent clujean de 
regie a destructurat textul , concentrându­
se doar asupra primului cuvânt din titlu, 
pe care 1-a luat "la propriu", precum într­
o cunoscută piesă de Băieşu, i lustrând 
replicile aleatoriu, cu scene de sorginte 
rel igioasă sau de-a dreptul coşmareşti, 
fără nici o noimă. A rezultat o struţo­
cămi lă  cu pretenţ i i ,  dar fără n ic i  o 
acoperire, pur şi simplu întristătoare în 
raport cu buna-credinţă a actorilor şi cu 
efortul depus. 

Am avut curiozitatea să stau de 
vorbă, după reprezentaţie,  cu  câţiva 
spectatori; mai fuseseră la teatru, dar 
erau acum vădit nedumeriţi. l-am asigurat 
de propria-mi nedumerire şi i-am rugat să 
treacă peste inc ident şi să v ină în 
continuare la teatru, unde vor avea de 
văzut poate destule lucruri stranii , dar 
inteligibila şi care probabil o să le placă. 
Nu ştiu cât m-au crezut, căci se arătau 
oarte descumpăniţi. Aşa că mă întreb şi 

vă întreb: n u  i ntră oare în atribuţ i i le  
directorului să oprească repetiţiile la un 
spectacol care se dovedeşte nedemn de 
f i rma teatru l u i ?  Andrei Şerban ,  ca 
d i rector a l  Teatru lu i  Naţ ional  d in  
Bucureşti, n-a ezitat s-o facă, ş i  cred că 

ra dreptul lui, chiar dacă nu va fi avut 

"dreptate", după· opin ia regizoru lu i  în 
cauză. 

I nc identu l  p ietrean - pentru că 
spectacol de teatru, oricât aş vrea, nu pot 
să- i  z ic !  - n-ar "  fi meritat atâta 
consideraţ ie ,  dacă n-ar fi vorba aici 
despre o chestiune de principiu. Oricât 
de bine intenţionat i n iţial - şi cine ar 
putea fi împotriva încurajării t inerelor 
talente regizorale, mai ales la Teatrul 
Tineretu lu i ,  cu o frumoasă trad iţie în 
acest sens? -, directorul are şi obligaţia 
de a "cenzura" sau chiar de a scoate de 
pe afiş ceea ce - la modul cel mai evident 
cu putinţă - nu merită să apară în faţa 
publicului. Căci el e investit cu răspunderi 
şi pentru "protecţia consumatorului" de 
teatru. 

Altfel, geaba chichirez gâlceavă, dacă 
nema putirinţă. 

-----.. �CTOR PARHON 

OPŢIUNE
_ IMPOSIBILA 

DE PARTEA CUI EŞTI? de Ronald 
H a rwood .  În româneste  de Radu  
Beligan e TEATRUL . NAŢIONAL DIN 
BUCURESTI e Data reprezentatiei: 
20 m a rtie 1 9 9 7  e R e g i a :  R� d u  
Beligan e Decorul: Miha i  Mădescu 
e Cost u m e l e :  L u a n a  Drăgoescu  
e Dist r ibut ia :  Coste l  Constant in  
(Steve Ar�o ld ) ,  Cec i l i a  Bâ rbora/ 
Tatiana Constantin (Emmi Straube), 
L a m i a  B e l i g a n  (Tamara S a c h s ) ,  
Alexandru Bindea (Helmuth Rode), 
Dan Puric, Mihai Calin (David Wills), 
M i rcea  A l b u lp s c u  (Wi l h e l m  
Furtwăngler). 

E xtraord inara eficienţă a f i lmu lu i  
"Procesul de  la Nurnberg" a contribuit 
hotărîtor la încrustarea în conşt i inţa 
publ ică a succesului  in procesu l  de 
pedepsire a cr imlnal i lor de război ,  a 
crimei de genocid. Filmul a fost mult mai 
reuşit decât realitatea; juriştii, victimele şi, 
nu in  u lt imu l  rând ,  acuzaţi i au atras 
atenţia, în lucrări mai puţin populare, că 
celebrele procese au fost un eşec:  
acuzaţ i i  au fost adunaţ i  oarecum la  
întâmplare, capetele de acuzare au ţinut 
seama de i nteresele d ivergente ale 
învingători lor, def in iţ i i le j u ridice s-au 
dovedit neputincioase în faţa enormităţii 
crimelor. Verdictele au fost şi ele destul 
de emoţionale: secretarul lu i  H immler 


