proaste, dar care nu au probleme cu
canonul. Dramaturgia clasica fran-
ceza este mai prezenta decat
celelalte genuri ale secolului XVl
pentru ca regizorii $i actorii se simt
atrasi de frumusefea ei si de ambitia
perfectiunii. Exemplele se pot inmult;,
dar, revenind la rezervele oferite de
dramaturgia romaneasca si pe baza
carora Sebastian-Vlad Popa viseaza
spectacole rafinate si populare in
acelasi timp, cred ca este necesara o
diferentiere: cel mai des, piesele
uitate au fost uitate pentru ca nu
meritau sa fie memorate. Valoarea lor
literara a fost corect definita de
Caragiale: ,minunatii de absurditate”.
Cand a montat, in 1982, un spectacol
cu doua piese de la inceputul
literaturii dramatice, Occisio
Gregorii..., Alexandru Tocilescu a
exprimat absurditatea lumii in care
trdia, mascand-o cu barbi si caftane.
In versiunea Iui lon Olteanu, aceleasi
piese, puse in scena la Oradea in
respectul literei textului, starneau o
plictiseald de moarte. N-am vocatia
teoretizarilor, dar experienta de
spectator m-a invatat ca readucerea
in actualitate a unei piese uitate este
un mijloc, nu un scop: ea impune -
temporar - valoarea unui regizor sau
a unei trupe, nu a unui dramaturg sau
a unui text.

Teatrul mai prezinta un specific:
cel a interpretarilor scenice canonice
(aici, in sens de strict reglementate).
Traditia Paul Gusty - Sica
Alexandrescu in spectacole Caragiale
a fost doar treptat dislocata si,
inaintea marilor spectacole ,revo-
lutionare” regizate de Moisescu,
Pintilie, Ciulei, Alexa Visarion, s-a
desfasurat un discret razboi de
transee, din care ramane in amintirea

celor care au vazut-o O scrisoare
pierdutd la I|IATC, clasa lon
Fintesteanu - Sanda Manu. Nu
trebuie uitata nici indignarea cu care
au fost intampinate spectacolele
astazi considerate clasice, pentru a
intelege de ce o seama de noi
versiuni scenice ale operei lui
Caragiale sunt primite cu o prudenta
care mascheaza neplacerea (indig-
narea a iesit din moda). O reinter-
pretare in cheie postmodema, ironica
sau parodica, a unor piese ca Apus
de soare sau Razvan §i Vidra pare
neadecvata momentului de cautare a
identitatii pe care-l traieste atat de
dramatic Romania in incercarea de a-
si impune specificul si valorile in
contextul europenizarii si al globa-
lizarii criteriilor politice, economice,
culturale. In perioadele de elan
afirmativ, distanta ironica este
acceptata cu greu, iar oamenii de
teatru sunt prea sensibili la spiritul
timpului ca sa nu inteleagad ca nu e
momentul bascaliei pe monologul
»Moldova nu e a mea, nici a
voastra..."

Batalia canonica a devenit un
subiect de meditatie §i dezbatere in
universitatile americane atunci cand,
datorita politicilor de discriminare
pozitiva (dar nu numai), prezenta in
numar mare a minoritatilor de tot felul
- femei, negri, homosexuali, latino-
americani, amerindieni - a determinat
interesul pentru valorile specifice ale
acestor grupuri. ,Multiculturalismul“ a
devenit un canon al ,,gandirii politice
corecte” si, dincolo de exagerarile
ridicole pe care orice noutate le
provoaca, largirea sferei de studiu a
adus corectiile necesare intr-o cultura
in mod arogant autosuficienta. Dar
daca multiculturalismul a ramas un

concept pentru uzul elitelor,
relativismul introdus de el, folosit cu
masurd, poate deveni o busola utila
pe harta culturala a lumii. Nu tot ce
nu ne seamana este urit si plicticos,
dupa cum nu.tot ceea ce e altfel este
minunat i interesant.

Dupa ce au participat cu
entuziasm in 1989 la daramarea
statuilor, intelectualii din Estul
european (disidenti sau conformisti)
au constatat cu inlemnita stupoare ca
partidele socialiste din Vest exista in
continuare, ca ideile de solidaritate si
justifie sociala sunt inca atractive
pentru o seama de creatori
importanti. Trebuie scosi scriitorii de
stanga din canon, asa cum o cer
criticii romani, care pun etica de
astazi deasupra esteticii de ieri?
Poate cé da, poate ca nu. Dorinta de
a reglementa e buna pentru programa
scolard, dar nu pentru circulatia reala
a operelor, pentru vitalitatea ideilor gi
imaginilor propagate de ele.

Intr-o epoca in care scoala e
departe de a mai fi singura si cea mai
autoritara sursa de informatii, ,,lupta
dintre fundamentalismul canonjic si
cel necanonic” (Monica Spiridon) tine
de rigorile scolastice. Teatrul s-a
luptat mereu cu canoanele de toate
felurile, instinctiv, prin talentyl
autorilor, regizorilor, actorilor. In
teatru, consolidarea canonului este
sincrona cu contestarea lui prin
practica scenei. Defazati sunt nu
creatorii, ci teoreticienii care nu
observa aceasta tensiune perma-
nenta, ce-i asigura teatrului con-
tinuitatea gi modernitatea.

EEEENEE MAGDALENA BOIANGIU

Ce inseamna a fi actual?

u demult, am purtat (in cateva
Nnumere ale saptamanalului

»,Rampa“) o polemica destul de
cordiala cu un coleg critic, pe tema
actualtatii/ inactualitatii teatrului
romanesc de azi. Polemica este,
poate, prea mult spus: a fost, de fapt,
un scurt schimb de epistole deschise,
fnvartindu-se in jurul unui exemplu
concret. Nu am de gand sa reiau
acum si aici discutia asupra cazului in
speta; pe de alta parte, insa, tema

controversei mi se pare prea
importanta pentru a fi expediata in
cateva subsoluri de pagina. Cred,
intr-adevar, ca intrebarea ,Este sau
nu actual teatrul care se practica azi
in Romania?“ merita, daca nu un
raspuns transant (ce-i drept, extrem
de greu de dat), oricum o dezbatere
mai ampla. incerc sa propun, in cele
ce urmeaza, un inceput.

O prima chestiune cerand lamurire
prealabila este dupa parerea mea,

aceea a intelesului pe care il dam
termenului de actualitate. Ce
inseamna a fi ,actual” in arta, in arta
teatrului? A fi in pas cu timpul si cu
oamenii acelui timp, dar si ai acelui
loc, a te conforma necesitatilor lor, a
te face ecoul cautarilor, sperantelor $i
spaimelor lor - iata o posibila
definitie. A fiin pas cu moda - iata o
alta posibila (si deloc superficiala, in
fond) definitie, careia insa i-ar urma
numaidecat o noua intrebare: care
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moda? Moda occidentala, desigur,
pentru c3, la fel ca si in vestimentatie,
si in cultura liniile de urmat sunt (au
fost cam intotdeauna) trasate dinspre
Paris, Londra, Roma, Berlin, chiar
daca aceia care tin creionul nu sunt
neaparat francezi, englezi etc. Dar,
lasand la o parte reactiile de tipul ,De
ce sa-mi spuna altii ce sa fac la mine
acasa?“, care nu ascund obligatoriu
vreo imbatosare nationalista (nici n-o
exclud, fireste, insa asta e alta
discutie), stim noi oare exact ce este
acum la moda in Occident? Atat cat
mi-am putut da seama frecventand
felurite reuniuni internationale de
spectacole si tumeele in Romania ale
unor trupe straine, la moda este,
inainte de orice, excelenta
profesionalda. In ce forme se
manifesta ea pare, pentru criticii si
spectatorii de pe alte meridiane, un
aspect secundar. Francezii, germanii,
italienii, spaniolii, suedezii si al{i
europeni cu acte in regula sunt mai
putin ori deloc interesati daca ceea
ce vad si aud pe scena este
~experimental sau ,traditional, nou

sau vechi, teatru ,de cuvant“ sau
teatru ,de imagine” - intre altele, si
pentru ca ei au consumat deja cam
toata gama experientelor formale
imaginabile in literatura dramatica si
in arta spectacolului. Pentru noi,
multe dintre cautarile care in
Occident au devenit de-acum ,gasiri*
ori chiar gaselnite au inca farmecul
secret al unor teritorii neexplorate.
Dilema noastra - functionand nu
numai in domeniul teatrului, ci i in
privinta tehnologiei industriale, de
pilda — poate fi formulata, cred, cam
asa: pentru a ne alinia actualitatii,
trebuie sa recuperam, infatisandu-le
drept noutati, descoperirile demult
epuizate pe alte meleaguri, sau sa
incercam a sari in viteza peste
etapele gata depasite de restul lumii?
E o dilema din care nu putem iesi, in
teatru cel putin, decat bizuindu-ne pe
o judecata limpede si echilibrata,
calma, neafectata de pre-judecati sau
de calcule oneroase, o judecata apta
sa identifice valoarea si nonvaloarea
indiferent de ambalajul care le

contine si de biografia persoanelor
care le produc.

Dintre toate compartimentele ce
concura la nasterea unui spectacol
de teatru, cel mai adesea supus
tirului acuzatiilor de inactualitate este,
in Romania, textul. De el se plang atat
o serie de critici si cronicari, cat si
numerosi regizori $i actori.
Dramaturgia contemporana, atunci
cand nu e negata, pur si simplu, ca
gen viabil (in literatura, pe scena ori
sub ambele infatigari), este invinuita,
indeobste, de inadecvare la mersul
timpurilor si la cerintele publicului -
de parca la noi ar exista, in aceasta
zona, ceva care sa aduca fie si pe
departe cu sondajul de opinie
profesionist —, culpa suprema ce i se
atribuie fiind ,limbajul esopic”; altfel
zis, recursul la parabola, alegorie,
metaford, simbol. A le atrage atentia
celor care emit aceste acuze,
transformandu-le aproape in
invective, ca nici Shakespeare,
plasand actiunea din Hamlet nu in
Anglia natala, ci in Danemarca, n-a
fost prea departe de limbajul esopic
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ori a le aminti ca
aceleasi ,defecte”
erau invocate, nu-
S nici zece ani de
atunci, de catre
reprezentantii
Culturii si Edu-
catiei Socialiste
cand interziceau
accesul pe scena
al unor piese si
dramaturgi de
prima importan{a
pare sa fie com-
plet inoperant.
.Chestii rasu-
flate!“, replica ei,
in legatura, deo-
potriva, cu argu-
mentele si cu
piesele contem-
porane, mai ales
daca ele apartin
autorilor din gene-
ratia pre-optze-
cista. Pentru ca, in
mod bizar, de vina
inactualitatii sunt
fara gres absolvite
scrierile pentru
scena ale lui Matei
Visniec sau Viad
Zografi (unele,
intr-adevar, foarte
bune, dar nu des-
pre asta e vorba),
care nu compun,
dupa parerea
mea, decat tot
parabole, alegorii
s.a.m.d. (O fi, te
pomenesti,
chestie de specific
national) In ceea
ce-i priveste pe
teoreticieni, aici
funcfioneaza, ma
tem, orgoliul de
funesta sugestie
»Noi hotarim cine [P
e... esopic si cine K&
nu!“; in privinta

practicienilor - care, comparativ
impartiali, resping in bloc dramaturgia
nationala contemporana, pe criteriul
sparabolismului“ - am impresia ca
intervine, constient sau nu, instinctul
de autoaparare: ,Daca piesa e
simbolica, metaforica s.cl., unde mai

Milano
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Imagine din 1

r de Marivaux in regia lui Giorgio Strehler la Piccolo Teatro din

e loc pentru propriile noastre
simboluri $i metafore?“.

Pana acum, mulfumita, fara
indoiala, si succeselor internationale
obtinute prin cativa reprezentanti ai
sai, spectacolul romanesc de teatru
nu a prea avut de infruntat reprosuri

vizand inacfualitatea. Se afla, in orice
caz, in aceasta situatie privilegiata
regizorii in general recunoscuti ca
simportanti“. De fapt, lucrurile su-
portd o seama de nuantari. Marea
majoritate a acestor regizori se
exercita autoritar asupra textului
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dramatic, supunandu-l, in mod
drastic uneori, viziunii proprii, viziune
care, de regula, are ca obiect nu atat
piesa ca atare, cat problematica ei
asa-zicand abstracta, un personaj
sau o situatie (cateodata, chiar, o
simpla sugestie) ce poate genera
pretextul unei constructii scenice
autonome. Cu alte cuvinte, pe
numerosi regizori ii intereseaza mai
putin sau deloc sa-si exprime in
spectacol punctul de vedere asupra
operei dramaturgului, alegerea lor
oprindu-se la un text sau altul mai

degraba in functie de masura in care
acesta le ingaduie (sau cred ei ca le
ingaduie) sa procedeze la exhibarea
obsesiilor, fanteziilor si, nu o data,
capriciilor personale. Tn instalarea
acestei atitudini o parte considerabila
de responsabilitate ii revine criticii,
care, socotind ca fincurajeaza
creativitatea specifica, a elogiat in
special montarile apasat ,regizorale“,
tratandu-le cu anumita raceala pe
»celelalte“, cand nu aplicandu-le de-a
dreptul eticheta insultatoare de
oteatru la microfon“. Justificat, in

deceniile trecute, de elanul pozitiv (i,
in condifiile date, subversiv) in
directia ,reteatralizarii teatrului“,
acest exclusivism estetic a indus, cu
vremea, in tagma realizatorilor, tineri
in special, ideea nesanatoasa ca un
spectacol in care regizorul nu se
vede este, automat, un spectacol
prost. De aici, proliferarea repre-
zentatiilor autoadmirative, adeseori
incifrate si inaccesibile spectatorului
».de rand“ in lipsa unei ,chei“ cu
model complicat, pornire careia i
cedeaza, si nu tocmai rar, chiar

@ Scena din Frati si surori de Feodor Abramov, in regia lui Lev Dodin, la Malii Teatr din Sankt-Petersburg




directori de scena cu talent si
experienta. Or, in momentul de fata
teatrul mondial finregistreaza,
dimpotriva, o revenire in forta a
spectacolelor lucrate intr-un limbaj
simplu si nepretentios, spectacole
unde regizorul (chiar si, sau in primul
rand, regizorul ,mare*) se retrage cu
discretie in culise, facand ca in
luminile rampei sa straluceasca piesa
si actorii. Sa ne amintim numai de
acel minunat spectacol al lui Giorgio
Strehler cu Insula sclavilor de
Marivaux, vazut in 1995 si la
Bucuresti; si sa ne amintim si de
reactia prudenta, daca nu rezervata a
unor cronicari $i oameni de teatru,
dezamagiti de lipsa de ,regie“ a
montarii. E nevoie sa adaug ca
aceeasi raceala intampinase, cu doi-
trei ani mai Tnainte, si spectacolul
Wozza Albert al lui Peter Brook, in
care regizorul nu se ,zarea“ deloc,
vizibili si audibili fiind doar textul si
actorii?

E adevarat, pentru asemenea
spectacole este nevoie nu doar de un
director de scena constient de
valoarea lui intr-o masura suficienta
pentru a nu cauta s-o impuna cu
insolenta si nepasare fafa de orice
altceva, ci si de actori impecabili,
actori antrenati vocal si corporal
pana la perfectiune, actori flexibili si
rigurosi, inteligenti macar la nivelul
instinctului scenic, daca nu si
posesori de minte si suflet cultivat.
Din acest punct de vedere,
constatdm cu tristete ca teatrul
romanesc devine, pe zi ce trece, mai
sarac si, intr-adevar, mai inactual.
Cum, insa, asupra acestei chestiuni
am zabovit in multe alte ocazii, nu voi
insista acum decat pentru a observa
ca subiectul merita, ba chiar impune
un atac amplu si concertat.

Dincolo de orice definitie posibild
a termenilor, actualitatea sau inactu-
alitatea teatrului romanesc de azi
este o problema de natura sa ne pre-
ocupe, nu doar inauntrul vreunei
polemici pasagere, pe toti. Pentru ca,
fara cuvinte mari, actualitatea sau
inactualitatea lui de maine depinde si
de noi.

SN ALICE GEORGESCU
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Concurengé neloiala

dupa altul, doua spectacole de

Teatrul ,Nottara“ la Teatrul
»Bulandra“! Primul, ceva mai vechi,
Cafeneaua, este o adaptare
scenica de Horafiu Malaele dupa
Wally’s Café de Sam Bobrik si Ron
Clark, o piesa bulevardiera, destul de
modesta dar de mare succes, care s-
a jucat acum cativa ani $i la Teatrul
»lon Creanga“. Doi dintre cei trei
actori ai reprezentatiei erau pana mai
ieri ei ingigi, in exclusivitate, ai
Teatrului ,Nottara“ — Dana Dogaru si
Horatiu Malaele, cel care semneaza i
regia spectacolului, al treilea actor,
Emilia Popescu, aproape de la
inceput a Teatrului ,Bulandra®,
facand mai curand figura de invitat
intr-un spectacol al Teatrului
»Nottara“. Sa ne intelegem foarte clar
si de la inceput: n-am nimic impotriva
spectacolului Cafeneaua care, in
ciuda unor lungimi voit ,,dramatice“
(reprezentatia vazuta de mine a si
durat o ora si cincizeci de minute in
loc de o ora si patruzeci!), e bine
regizat si bine jucat, prilejuindu-i lui
Horatiu Méaldele o noud demonstratie,
savuros comica, a marelui si
bogatului sau talent. Numai ca nu
e un spectacol de Teatrul
sBulandra¥, ci unul de Teatrul
nNottara“! Afirmatia nu confine, de
altfel, nimic jignitor la adresa Teatrului
.Nottara“, poate singurul teatru
bucurestean indreptatit — si prin locul
in care se afla, si printr-o traditie de
cateva decenii — sa joace teatru

intémplarea a facut sa vad, unul

,=~ Moment din Black & White de Keith Waterhouse si Willis Hall la ,,Bulandra“
© (regia: Florian Pittis)

bulevardier ,pe paine“, fara nici un fel
de complexe, cu atat mai mult cu cat
a avut mereu grija sa aiba in reper-
toriul curent, pe langa deconectantele
fara pretentii (aici, la ele acasa), si
cateva spectacole de greutate.

Ceea ce e firesc sa se produca,
chiar si de la o seara la alta, la
-Nottara“, nu mai e insa firesc sa se
intample la Teatrul ,Bulandra“, de la
care avem alte pretentii, tocmai
pentru ca are alt ,statut” artistic si
alte traditii. In treacat fie spus, e si
singurul teatru romanesc membru al
Uniunii Teatrale Europene, in care —
dupa stiinfa mea - nu s-a intrat si nu
se intra cu bagatele. Mai ales daca
ele risca sa fie inscrise programatic
in repertoriu!

Caci, In seara imediat urmatoare,
adica pe 23 ianuarie '98, tot la Sala
lzvor, aveam sa vad, in premiera pe
fard, o altd piesd 100% bulevardiera,
Black & White, in regia lui Florian
Pittis, cel care semneaza $i tra-
ducerea si adaptarea ei dupa piesa
Who's Who de Keith Waterhouse si
Wilis Hall. O piesa ,desteapta“, dupa
cum aveam sa aflu in pauza, cu
subinteles, de la infeleptul director
general al teatrului, dl. Victor
Rebengiuc, cum nu se poate mai
incantat ca ,oamenii aplauda*“
(probabil spre deosebire de noi,
criticii) si spectacolul ,face sali pline*
(cu siguranta, in alte seri decat cea
de la premierd!). Eu nu discut acum
calitatea, ci genul reprezentatiei.
(Altfel, ar trebui sa spun ca ea este




