Invidtdmantul teatral

INTREBARI CU RASPUNS PLATIT

Daca, toamna, Academia de Teatru si Film isi numara,
asa cum e obiceiul, bobocii, spre iarna ea incepe sa-si
socoteasca absolventii, in spectacolele de la Studioul
Casandra. E o numaratoare la care participa, de asta
data, nu numai profesorii (care au acum ocazia sa verifice
selectia infaptuita cu patru ani in urma, dar si rezultatele
pedagogiei proprii), ci si oamenii de teatru din afara
Academiei, criticii si publicul. Si, de fapt, de verdictul
acestora din urma depinde daca numarul studentilor care
debuteaza pe scena la Casandra va fi egal cu acela al
actorilor si regizorilor care vor lucra, peste numai cateva
luni, in teatre sau companii profesioniste. Cui i se vor
imputa insa diferentele, adica rebuturile?

M-am intrebat adesea, urmarind aceste reprezentatii —
spectacolele ,de actorie” sau ,de regie“ -, cum se simt
cadrele didactice de la A.T.F." atunci cand au in fata
productiile unor directori de scena pe care ei ingisi, daca
ar fi directori de teatru, s-ar feri sa-i angajeze, ori
prestatiile unor interpreti pe care tot ei, regizori sau
actori, nu i-ar distribui nicicand sau i-ar refuza ca
parteneri. Este, desigur, o intrebare la care nu astept
raspuns. S-ar putea sa-l agtepte insa, ba chiar sa-l ceara
imperios, la un moment dat, spectatorii de maine, care se
vor dezobisgnui, cu timpul, sa aplaude orice, si absolventii
insisi, care vor gasi tot mai greu angajamente in trupe
respectabile. Caci, in viitorul nu foarte indepartat, actorii,
in primul rand, vor avea de ales intre a fi foarte buni, ceea
ce inseamna competitivi, si a nu fi deloc, ceea ce
inseamna a se recalifica in chelneri, soferi, dactilografe,
meserii in care conteaza mai putin ca esti gangav, balbait

ori sasait, ca glasul nu-{i razbate decéat pe o distanta de
trei-patru metri sau ca nu stii ce sa faci cu mainile cand
nu le tii in buzunare.

Aceste ganduri — deloc mai agreabile pentru cel pe
care-l viziteaza decat pentru cei pe care ii vizeaza -
mi-au dat din nou tarcoale spre sfarsitul anului trecut,
cand am vazut la Casandra cateva spectacole de
absolventa. Sinu pentru ca ele ar fi fost, ca spectacole,
mai rele decét altele de acelasi fel. Dimpotriva, Omoara-I
pe aproapele tau!, un coupé dupa texte de Slawomir
Mrozek (clasa prof. univ. Dem Radulescu, asist. univ.
George Ivascu) si Chelnerul mut, un ,studiu de arta
actorului“ coordonat, pentru clasa prof. univ. Grigore
Gonta, de catre conf. univ. Alexandru Lazar, pe un text
de Harold Pinter, erau — ca spectacole, repet — din
categoria productiilor onorabile scoase de simpaticul
Studiou al A.T.F. Mai ales cel dintai, alcatuit din piesele
scurte Pe jos si Curcanul (rebotezatda Maine seara se
improvizeaza) si realizat de cei doi indrumatori ai clasei,
are un desen ferm, care pune inteligent in valoare ironia
tragica sau sprintara a dramaturgului, $i un ritm bine
calculat. Mai mult, profesorii au evidentiat cu grija pe
fiecare dintre interpreti — lucru esential, fiind vorba despre
examenul unei clase de actorie. S$i mai mult inca, e
evident ca rolurile au fost, cum se zice, adancite, pentru
ca fragezii comedieni au izbutit, in genere, sa-si faca
personajele ,vizibile*, chiar daca partitura era de mica
intindere. Cu atat mai suparator s-a aratat, de aceea,
faptul ca ele nu erau si audibile tot timpul. Am intainit
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aici — a cata oara n ultimii opt ani? - boala care face
ravagii in cea mai prestigioasa (deocamdata) scoalda de
teatru din Romania: vorbirea scenica ingalata. Glasurile
tinerilor actori nu au forta si personalitate, adica, in limbaj
tehnic, nu sunt impostate. Reprosul nu li se adreseaza
posesorilor, deoarece rareori se nasc oameni Cu VOCi
perfect modelate de natura, aceasta misiune revenindu-
le, in institutile de inva{amant specializate, profesorilor
de vorbire. Ei sunt aceia care trebuie sa identifice
calitatile si defectele fiecarui glas doritor sa se faca
ascultat de pe o scena, ei sunt aceia care trebuie sa le
sporeasca pe cele dintai si sa le anuleze (ori macar sa le
diminueze) pe celelalte, ei sunt aceia care trebuie sa-i
deprinda pe ,ucenici“ sa pronunfe corect si sa frazeze
logic, sa le curefe rostirea de reziduurile regionale sau,
pur si simplu, stradale, ei sunt aceia care trebuie sa-i
invete a-si controla volumul si intensitatea emisiei vocale.
Mai exista oare profesori de vorbire la A.T.F.? Mai exista

=~ Imagine din Delir in doi de Eugen lonescu la ATF (regia: Claudiu
\O

Goga, clasa prof. Valeriu Moisescu)

confortabilul gi foarte bine utilatul cabinet acustic (de
fapt, avea un nume mai complicat), unde acum cétiva ani
profesorul Nicolae Gafton, cel care a slefuit vocile a zeci
de promotii de actori, imi povestea cu tristefe ca nu calca
aproape nimeni? Daca junii aspiranti la glorie si aplauze
sunt atat de incongtienti incat sa neglijeze instrumentul
principal al meseriei pe care si-au ales-o, nu e oare
datoria cadrelor didactice sa-i trezeasca la realitate?

intrebarile de mai sus - la care, marturisesc, mi-ar
placea sa capat raspuns - au fost reactualizate, o zi mai
tarziu, de celalalt spectacol amintit, unde, evoluand doar
doi interpreti, atentia se concentra i mai acut asupra
Ldetaliilor®. Am putut observa, astfel, ca tinerii actori (ale
caror voci aveau, altminteri, un sunet placut) vorbesc fara
sa-gi desclesteze dintii, gatuit, infundat, cu vocale fara
sonoritate i consoane scrasnite, inghesuind silabele sau,
din contra, labartandu-le intr-o articulare, pasamite,
+naturala“. Oare nu le-a spus nimeni ca naturalejea de pe
strada nu-i totuna cu naturaletea de pe
scena?

Aceste carente, izbitoare in spectacolele
»de actorie“, s-au regasit (fireste) si in
spectacolul ,de regie“ pe care |-am vazut —
Delir in doi de Eugen lonescu, realizat de
Claudiu Goga (student in anul IV, clasa prof.
univ. Valeriu Moisescu, prof. asoc. Mircea
Cornisteanu, lect. univ. Nicu Mandea) si jucat
de trei colegi actori ai realizatorului. Fara a fi
mai putin suparatoare, ele erau insa puse in
umbra aici de carentele regizorale, cea mai
grava manifestandu-se — poate intamplator,
poate nu - tocmai la capitolul lucrului cu
interpretii. Acestia au fost indrumati, vizibil,
spre specularea ,poantelor* textului, la un
nivel primar de lectura, in care si tristefea
existenfiald, si absurdul piesei dispareau, fara
a fi inlocuite cu altceva. Spectacolul
reprezinta, ni s-a spus, un examen de anul |l al
tanarului director de scend, examen pe care
acesta |-a refacut acum, dezvoltandu-I.
Amanuntul - dincolo de faptul ca releva o
bizarerie, cred eu, a programei, care prevede
abordarea dramaturgiei absurdului intr-o faza
cand studentii regizori n-au invatat inca
destule nici despre dramaturgia ,normala“ —
nu este chiar atat de important; important,
adica grav, este ca, putin inainte de a termina
scoala $i a se lansa in teatru ca profesionist,
un regizor se arata, hai sa zicem, inabil in
conducerea celor ce se afla ,la mana lui“:
actorii. Oare n-ar trebui revizuita substantial
metoda formarii viitorilor directori de scena?

Dupa cum se vede, spectacolele de la
Casandra au insemnat, pentru mine cel putin,
mai degraba un prilej de a pune intrebari
decat de a inregistra raspunsuri. Si, pentru
consecventa, as incheia cu inca o interogatie:
oare profesorii de la A.T.F. stiu ca raspunsul la
aceste fintrebari se cheama, de fapt,
raspundere?
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