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Adevărate trofee pentru istoria 
l iteratur i i  arestate,  cele patru 
piese ale lu i  Soljen iţîn duc în 
spate povara interdicţ i i lor cen­
zurii ,  a răstălmăcirilor şi ponegri­
r i l o r  serv i nd  cauza statu l u i  
totalitarist, în război cu individua­
l itatea nesupusă. Peripeţii le prin 
care le-a fost dat să treacă pot 
constitui subiectul unei savuros­
instructive piese de teatru . Jude­
cata critică însă nu are decât de 
pierdut, întrucât opera dramatică 
supusă pr igoanei  d i r ijate de 
sus,  nu  mai puţin huşlei celor 
obedienţi faţă de putere, nu se 
lasă cit ită nesti ngher i t .  Este 
imposibil pentru omul de teatrul 
să comenteze "la rece" manifes­
tarea de artă, fără să-i găsească 
automat circumstanţe. Când la 
prestigiul necondiţionat al operei 
în proză se adaugă reputaţia 
greu de concurat a mi l itantu lui  
Soljeniţîn , lucrurile se complică 
şi mai mult. Cum să îndrăzneşti 
a formula rezerve faţă de cal i­
tatea estetică a piesei de teatru, 
când d ramaturgu l  a avut de 
înfruntat, din pricina acelei piese, 
nu doar turci le  caudine ale vigi­

lentei  cenzu ri, ci a riscat să-şi 

vadă confiscatii întreaga operă şi 

să-şi recapete statutul de prizo­

nier politic? Este cazul concret al 

pr ime i  sa le  p roducţ i i  pentru 
teatru, piesa Ospăţul Învingăto­

rilor, captură nesperată pentru 
KG B-işt i i  care au desci ns  în 
locuinţa unui suspect, amestecat 
în dosarul dizidenţilor Sineavski 
şi Daaniel - în septembrie 1 965. 

Manuscrisul piesei ,  figurând pe 
l i sta l ucrăr i lo r  conf iscate cu 
pri leju l  percheziţie i ,  nu i -a mai 
fost înapoiat. După cum mărtu­
riseşte prima soţie a scriitorului ,  
Soljeniţîn s-a văzut în situaţia de 
a nu-ş i  putea proteja scrier i , 
pentru e l ,  mult mai importante 
decât Ospăţul Învingătorilor, 

precum Primul cerc, oricând se 
puteau aştepta la o descindere 
şi nu era exclusă nici ipoteza unei 
noi arestări. Piesa cu pricina n ici 
nu merita atâta interes, gândea 
autoru l ,  era o lucrare destul de 
slabă: fusese concepută în lagă­
rul de muncă de la Ekibastuz, în 
1 951 , concepută, iar nu scrisă, 

în n işte împreju rări nemaiîntâl­
n ite până atunci .  Dramaturgul  
compunea scene întregi în minte 
şi ,  pentru a nu le uita, textul lua 
forma u n e i  p iese în vers u r i ,  
cadenţa rep l i c i l o r  versif i cate 

având o funcţie pur mnemoteh­

nică. Rar se întâmpla ca artistul 
să aibă la îndemână vreun petic 

de hârtie pe care să aştearnă cu 

l itere minuscule crâmpeie de text. 
După ce noile replici în proză se 
memorau prin repetare, deţinutul 
se grăbea să ardă ce scrisese. 
Lună de lună, pentru ca să nu se 
lase pradă depresiei şi neputinţei, 
Soljen iţîn învăţa mii de versuri , 
exerciţiul repetării ocupându-i o 
treime d in t impul detenţie i .  Îşi  
confecţionase, cum mărturiseşte 
în memorial istica sa, nişte mă­
tăni i  din miez de pâine, folosin­
du-le în exerciţi i le de memorare. 
Când, în 1 965, i-a fost confiscat 
un icul exemplar al piesei con­
cepute la Ekibastuz, autorul şi-a 
reconstituit uşor d in memorie 
textul integral . Ar mai f i  de spus 
că autorităţile, dorn ice să-I dis­
crediteze pol it ic, puseseră în 
circulaţie un t iraj de circuit inte­
rior, pentru aleşi . . .  
Cea de-a doua piesă, tragedia 
Prizonierii, a fost creată "oral", 
spune  d ramat u rg u l ,  tot la  
E ki bastuz ,  în 1 952 ş i ,  după 
moartea lu i  Stal in ,  în  1 953, la 
Kok-Terek, unde Soljeniţîn fusese 
departat. Asta şi explică situaţia 
bizară a piesei - jumătate în ver­
suri ,  jumătate în proză. Dincolo 

de ineditu l situaţiei, înţeleasă de 

Soljeniţîn ca formă de rezistenţă 

prin creaţie la opri mare, para­

doxală este atitudinea autorului 



faţă de  p r i m e l e  sa le  p iese ; 
neajunsuri le ar ţine tocmai de 
versurile la care s-a văzut nevoit 
să recurgă, el , autorul, nu ar fi 
stăpânit cum se cuvine tehnicile 
de versificaţie - nu uită să preci­
zeze în Stejarul şi viţelul, mult 
amara confesiune literară. Şi nici 
tehnica teatrală nu avea cum şi 
de unde să o deprindă, aflăm mai 
departe, deoarece, în prima tine­
reţe, până la plecarea pe front, 
singurele spectacole de teatru 

văzute fuseseră reprezentaţ i i le 

de provincie, conservatoare şi 
vetuste. O oarecare îndemânare 
într-ale scrisu lu i  de teatru ar fi 
văd it pr ima lu ip iesă,  Decem­

briştii, scrisă încă din studenţie, 
ne spune prima lui soţie, Natalia 
Reşetovskaia dar manuscrisul a 
fost lăsat în afara vol u m u l u i  
publicat târziu, în 1 981  , semn că 
dramat u rg u l  n u  o cons ideră 
decât un text pregătitor. 
Revenind la primele două piese, 
publicate în ediţia controlată de 

autor, simptomatica sunt precau-

ţ i i le acestuia, menite , credem, 
să-I abată pe virtualul critic de la o 
lectură prea exigentă. Stângăcia 
versurilor şi-ar avea raţiunea ei ,  
la fel - stângăcia procedeelor 
dramatice. lată deci un alt factor 
perturbator al citiri i o l impiene, 
gata să distrugă orice veleitarism: 
excesul de sinceritate al auto­
ru lui ,  pus să-şi judece propriile 
lucrări, nu poate decât să deru­
teze. Dar să le luăm cu metodă. 
Zice dramaturgul că versul ei e 

stingheritor de neîndemânatic.  



Aşa să stea lucrurile? De la o 
primă luare de cunoştinţă, după 
ce se încheie şi ampla remarcă 
introductivă la primul act, replicile 
încep să curgă fi resc, seducător 
de fi resc în gura personajelor de 
comedie. Atât de natural respiră 
comico-ero i i ,  încât microdialo­
gurile creează situaţi uni, iar toată 
această vorb i re sugestiv-colo­
rată, teatrală, cu savoarea cuvân­
tu lu i ,  argotic nu o dată, îşi are 
mode l u l ,  dacă de u n  model  
i nconşt ient  p re l uat poate f i  
vorba, în celebra comedie a lu i  
Gr iboedov Prea multă minte 

strică. Dramaturgul ştie să ţeasă 
d i n  crâmpeie de  conversaţ ie 
tabloul mozaicat a l  ca-prezenţei 
mai multor conştiinţe în spaţiul 
scenic, personajele distingân­
du-se prin felu l  cum mânuiesc 
limbajul. Ciudat e totuşi că, în con­
diţii de semilibertate, când poate 
renunţa la artificiul  mnemotehnic 
al versuri lor-replici , Soljeniţîn nu 
mai obţine acelaşi efect de real, 
personajele să vorbească dintr-o 
dată, pe nepregătite pentru ele; 
mai ales vocile "pozitivi lor" capătă 
rezonanţă de pâlnie făcută pentru 
urechile prea lungi ,  pentru ca în 
cea de-a treia piesă, i ntitulată 
iniţial Republica muncii (rebote­
zată, pentru a trece mai uşor de 
cenzură lnocentul şi târfa) , cei doi 
îndrăgostiţi - deţinuţii Nerj in şi 
Liubas - să-şi declare iubirea pe 

Zece ani mai târziu, n ici sfaturile 
p rofes ion işt i l o r  în mater ie  -
regizori de marcă, oferite gene­
ros dramaturgulu i ,  nu au putut 
salva piesa de această pletoră 
verbală, chiar în a doua variantă, 
cea agreată de cunoscutul teatru 
moscovit "Sovremennik" pentru 
includerea în repertoriu. Când, în 
condiţ i i  de l i bertate formală ,  
aflându-se la Reazan , alături de 
fami l ia  sa, în 1 960, Soljeniţîn 
scrie o nouă piesă - ultima din 
seria celor prinse în volumul său 
de teatru - Lumina din noi ( O  

lumânare În bătaia vântulw) , 

cititorii au surpriza să descopere 
nişte savanţi care emit idei cât se 
poate (despre biocibernetică , 
despre misiunea şti inţei ,  despre 
degradarea prof i lu lu i  moral al 
savantu lui ,  despre dreptul de a 
interveni sau nu în modificarea 
psihicului uman), dar fără vlagă, 
fără emoţie. Impresia ce o lasă o 
asemenea dezbatere este aceea 
a unor automate ce sch imbă 
vorbe fără v iaţă .  Ş i  i a răş i  
rigorismul moral a l  autorului o ia 
înaintea comentari i lor altora: cu 
o sinceritate dezarmantă, fără 
n ic i  o ez itare d i n  parte- i ,  
Soljeniţîn preîntâmpină obiecţiile 
critice, anunţând că Lumina din 

noi este piesa cea mai nereuşită 
din tot ce a reuşit pentru teatru, 
măcar că autorul a i nvestit în 
scrierea ei mai multă trudă decât 

un ton de un patetism greu de pentru toate celelalte trei piese 

acceptat. Piesa a fost scrisă un · luate împreună. N ici patosul şi 

an mai târziu tot la Kok-Terek, in nici sinceritatea ideilor, incomode 

departare, unde supravegherea pentru cenzură, n ici dorinţa de a 

e ra i ncompara b i l  mai  b lândă.  le comunica unui  pub l ic cât mai 

cuprinzător, nici adevărul de viaţă 
nu au putut salva piesa de la 
eşec . M ot ivaţ ia i nsucces u l u i  
rezidă în desnaţionalizarea intrigii 
şi a perso naje lo r  - s usţi n e  
autoru l .  Pentru a rosti adevărul 
despre angajarea savantu l u i ,  
indiferent dacă acesta aparţine 
estu lui ori vestulu i ,  dramaturgul 
alege un no-man's-land, artificial 
şi aseptic, popu lat de câteva 
personaje cu nume nefi reşti, de 
n ici o extracţie etnică. Abstrac­
t izarea exces ivă ar fi dus la 
pierderea expresivităţii de limbaj, 
ci udatele nume de persoane 
atrăgând într-un  ch ip nedorit 
ciudat de artificiale dialoguri şi 
soli locvii .  De ordinul ciudăţenilor 
de destin al operei în lume ţine, 
în schimb, succesul piesei în dis­
cuţie printre creatorii de specta­
cole. N ici una dintre producţi i le 
pentru teatru ale lui Soljeniţîn nu 
a avut şansa de a fi adusă pe 
scenă, cu excepţia Luminii din 

noi, piesă j u cată ş i  în fosta 
U .R.S.S. şi în Europa. Lumina din 

noi a beneficiat şi de o montare 
pentru televiziunea franceză -
înai nte de 1 98 9 . 1  Su rpr inză­
toarea carieră scenică a piesei 

1 Singura sursă de informaţii de care 

avem cunoştinţă, privind receptarea dra­

maturgiei lui Soljeniţîn, este studiul lui 

P. Palamarci uk, Aleksandr Solejniţin: 
putevoditel (in "Moskva", 1 989, Nr.9; 

p. 1 80-203 şi Nr. 1  O, p. 1 84-203). Sem­
nalarea su rsei o datorăm l u i  M i rcea 

Croitoru (vezi studiul acestuia - Aleksandr 
So/jenlţin (tvorceskie orientirî), în "Studii 

de l imbă, l iteratură şi metod ică" , V I I I ,  

Cluj-Napuca, 1 993, p.56-1 43). 



din 1 960, singura scrisă la lumina 
z i l e i ,  fără spaima confiscări i 
textului ,  i-a descurajat pe comen­
tatorii teatrali într-atât, încât - e 
o simplă supoziţie - dramaturgia 
so ljen i ţîneană va rămâne o 
preocupare stimabilă, dar fără 
rezu l tate d e m n e  de l u at în 
seamă, o curiozitate ce face ş i  
mai pregnantă forţa prozatorulu i  
şi a publ icistului .  Şi dacă opinii le 
auctoriale au pecetluit tăcerea ori 
rezervele t imid expr imate ale 
critici lor, primele trei  p iese îşi 
aşteaptă răbdătoare rândul  la 
opinie. La o lectură calmă ele 
atestă o înzestrare dramaturgică 
reală .  P r i n  ce anume - vom 
vedea mai departe. 
Remarcab i l  p r in  or ig ina l itate 
este, mai întâi , proiectu l con­
strucţie i .  Nu o piesă, ci trei la 
număr vor lăsa mărturie poste­
rităţ i i  am int i rea compl icatu lu i  
an  1 945, surprins în trei noduri 

temporale - câte o zi semnifi­
cativă pentru istorie: 25 ianuarie 
- în Prusia Orientală, când tru­
pele sovietice se apropie triumfă­
toare de Berl in ,  iar ofiţerimea, 
cuprinsă de eforia victoriei , se 
dedă plăceri lor mai mult sau mai 
puţin vinovate ale sărbători r i i .  
Tonal itatea de vodevil aduce la 
rampă (în imaginaţia dramatur­
gului) o trupă de chefli i ,  uni i  dintre 
ştabi i  armatei - cu onorabilele 
consoarte alătur i .  Ospăţul  se 
consumă pe o masă de ocazie. 
o superbă ogl indă veneţiană, 
despuiată de rama ei barocă prin 
efo rt u r i l e  conj u gate a l e  m a i  
multor topoare ş i  ciocane. Masa 

improvizată găzduieşte conserve 
şi băuturi de-ale aliaţilor, patefo­
nu l  dă g las unor foxtrotur i  de 
ultimă modă, toată lumea râde, 
cântă şi dansează ş i ,  pr i ntre 
picături, doamna general dă ordin 
să se încarce în convo iu l  de 
maş in i  ce p leacă spre patrie 
obiecte de inventar ale învinşilor. 
Fiica generălesei are asigurată o 
zestre d in  captură de război .  
Dintre obiectele confiscate, cele 
de mai mică importanţă vor fi 
vândute vecini lor, cunoscuţilor, 
ori vor fi valorificata la bazar. Este 
d reptu l  învi ngăto r i l o r  să se  
bucure de  aşa numita captură de 
război. În valizele pregătite pentru 
voiajul spre casă încap nu numai 
ceasuri nemţeşti ( informaţia ca 
atare ne-o furnizează nu vreun 
"răuvoitor" precum Constantin 
Tănase al nostru, ci căpitanul de 
art i lerie Aleksandr  Soljeniţîn ,  
martor credibi l  a l  unor aseme­
nea profitabi le întâmplăr i ) .  Ş i  
pentru ca piesa să  aibă o intrigă 
(opozanţii eroilor comici nu pot 
l i p s i ) ,  d ramat u rg u l  aduce în 
societatea celor care se bucură 
de p lăcer i le u l t imelor  z i le  de 
război  u n  ve r i tab i l  pe rson aj 
negativ: pe rumenul şi imberbul 
ofiţer în serviciul de informaţi i  
Moarte spioni lor ( Smerş) . Pus 
pe treabă, i ntrusul este când 
măgulit, când protejat de cei care 
au destule motive să se teamă. 
Căpitanul-topograf G leb Nerj in 
apare la timp, pentru a o proteja 
pe logodnica bunului său prieten, 
aflat acum de cealaltă parte a 
baricadei ,  In Armata de Eliberare 

a Rusiei, sub comanda genera­
l u l u i  V lasov. I ng e n u a ,  mai  
degrabă dramatică decât comică, 
Galina va scăpa de ameninţările 
agentului veşnic la pândă şi va 
ajunge, cu sprij inu l  l u i  Nerj i n ,  
cavalerul fără prihană, în armata 
l u i  V lasov. N i m e n i  n u  are 
realmente de suferit, până ş i  
maleficul agent, aflat în  exerciţiul 
m is iun i i  sale, este neutral izat, 
toate se încheie cu bine, pentru 
că aşa cer  l e g i l e  comed i e i .  
Multele detali i  de subiect le-am 
ofer i t  ca să convi ngem că 
Soljeniţîn avea destule motive să 
fie înspăimântat la gândul că 
poliţia secretă şi mai marii zilei 
desci frează fără d i f icu ltate 
referentul t�xtulu i .  
Repetatele scrisori adresate lui  
Brejnev, apoi Consi l iu lui  Uniuni i  
Scriitorilor Sovietici , încercau să 
abată atenţia de la referentul ,  atât 
de  f ide l  trecut în rea l i tatea 
ficţi u n i i ,  autoru l  i ns istând pe 
nonvaloarea piesei :  "Nu eu am 
scris-o, ci deţ inutu l  ce pu rta 
patru c ifre de ident if icare în 
lagărul de muncă forţată", dis­
creditarea ideologică şi artistică 
a lui  Soljeniţîn ar fi fost un act 
premed itat de către r iva l i i  ş i  
contestatarii săi . Materia referen­
ţială a piesei Prizonierii, tragedie 
având ca loc al acţiunii un punct 
operativ al temutei poliţi i politice 
Smerş, în intervalul cuprins între 
două nopţi ale lui iul ie 1 945, după 
Victorie, pr in u rmare, materia 
referenţială a piesei este şi mai 
del icată decât cea oferită de prima 
piesă. Patruzeci de prizonieri de 



război îşi aşteaptă rându l  la  
interogatoriu în  închisoarea de 
tranzit care adună, prin cin ica 
decizie a lui Stal in, nemţi, ital ien i ,  
polonezi care au luptat împotriva 
Armatei Roş i i ,  dezertori ruş i ,  
ofiţeri din fosta armată ţaristă, 
devotaţi monarh ie i  şi  R us ie i , 
combatanţi din armata lui Vlasov, 
marx işt i  care cons ideră că 
puterea sovietică are dreptul să 
greşească din când în când , 
devorându-şi copii cei mai devo­
taţi, apoi oportunişti de duzină, 
antistal in işti revoltaţi de orori le 
sta l i n i s m u l u i  ş i  de  pr igoana 
pornită împotriva propriului popor. 
Nu l ipsesc scenele de interoga­
toriu, cu tot inventarul de procedee 
ale torturii psihice şi fizice. 
Două scene - din prea multele 
întâlnite în piesă - reţin atenţia: 
scena când d ispute le d i ntre 
marxistul Mark Rubin şi opozanţii 
să i  ideo log ic i  degenerează 
într-o încăierare veritabilă, apoi 
scena antologică, unde colonelul 
de contrainformaţii care, aflat în 
pragul morţi i ,  îl solicită pe ofiţerul 
credincios ţaru lu i  să-i mărturi­
sească, în aju n  de execuţ ie ,  
secretul seninătăţii cu care îşi 
aşteaptă moartea. Dialogul  nu 
încl ină n ici o c l ipă balanţa în 
favoarea celu i  mai bun dintre ei, 
argumentele se succed de o 
parte şi de alta cu grijă pentru 
adevărul dialogal al fiecăruia, 
depăşind contingentul .  
Cea de-a treia piesă care încheie 

tri logia Republica muncii, re­

c o n s t r u i e şte d u rata 
·
l u n g ă  a 

istoriei din perspectiva câtorva 

zile petrecute de nefericiţii soartei 
într-un lagăr de muncă, în octom­
brie 1 945. Situaţia ficţională din 
p iesa de teatru ,  atât de ase­
mănătoare realităţii nefictive din 
Arhipelagul GULAG (ce se scrie 
în paralel cu piesa de teatru) ,  
pune în mişcare o lume de dez­
moşteniţi, unde răul ia înfăţişări 
dintre cele mai neaşteptate. Aşa, 
de pildă, deţinuţi i ,  fie ei şi politici, 
nu sunt cu toţii nişte îngeri. Destui 
dintre ei sunt gata să facă orice 
compromis pentru a scăpa cu 
z i le .  Victimele sunt, în pr imul  
rând, femeile, ţinta abuzurilor de 
tot fe l u l  (în p r ima  p iesă ,  l a  
inventarul abuzurilor săvârşite de 
ocupanţii sovietici nu erau trecute 
cu vederea nici violuri le) , dar pri­
mejdia cea mai mare o reprezintă 
pentru deţinuţi expedierea într-un 
loc şi mai sălbatic, în tundră ori 
printre gheţuri le veşnice. Drama 
aşa se şi înch e i e :  d u p ă  u n  
spectacol d e  amatori, toţi actorii­
deţinuţi ,  îndelung aplaudaţi de 
paznicii lagărului , vor lua drumul 
fără întoarce re ,  p roba b i l ,  a l  
lagărului nordic. 
Sugestia de concentrare tem­
porală ,  cronotopică, aşa cum 
apare ea în trilogia dramatică, o 
va exersa autorul în romanul­
frescă Roata roşie. Si tuaţ i i ,  
personaje circulă, ca şi motivele 
de subiect, de la o scriere la alta, 
atestând unitatea de stil a între­
gu lui  creaţiei lui  Soljeniţîn. Bătrâ­

nul  Vorotânţev din Prizonierii îl 

anticipează pe Vorotânţev d i n  

Roata roşie, N erj in reapare în 

Republica muncii, în t imp ce 

dramaturgul lucrează de zor la 
romanul său, Primul cerc. Motivul 
istoriei care, o dată pornită, nu 
mai poate da înapoi, anticipează 
fatal i tatea istorică subsumată 
simbolului roata roşie. 

Piesele din trilogie rezistă unei 
lecturi oricât de exigente şi prin 
uimitoarea teatralitate a indica­
ţiilor scenice. Un simţ teatral fără 
cusur îi dictează autorulu i  efecte 
de lumină inedite. Până şi oglinda 
servind drept masă de ospăţ 
înv ing ător i l o r  a ru ncă spre 
candelabru !  teatru l u i  ş i  spre 
reflectoarele din fosă şi de pe 
laterale le scenei  scl ip i ri de o 
teatral itate b ine studiată. Cât 
despre piesa ce urma a fi repre­
zentată de Teatrui "Sovremennik" 
dramaturgul constru ieşte un plan 
al montări i de mare efect: tot 
parterul, fosa, loji le laterale vor fi 
ocupate de sârmă ghimpată, de 
gheretele de pază ale gardienilor. 
Spectatori i vor fi a lungaţi cu 
baioneta spre foaier . . .  Ce fel de 
lagăr să f ie acesta? - se va fi 
întrebat un spectator naiv nimerit 
la teatru în timpul repetiţii lor care 
nu au ajuns spectacol .  Să fie un 
lagăr nemţesc? Întrebare fără răs­
puns. Prizonieri i ,  fie ei deocam­
dată învingători i Germaniei între 
două pahare de vorbă nu fac 
economie la cuvintele de ocară, 
nu numai la adresa lu i  H it ler, 
căruia nu i se iartă mai ales admi­
raţia pentru Stal in ,  mustăciosul 
de la Kremlin, omologul său întru 

făptuirea rău lu i .  Nici Roosevelt 

şi n ici C h u rchi l l  nu scapă fără 

pitoreşti apelative, pentru ticăloşia 



de a-i fi dat lu i  Stalin ,  fără n ici o 
împotrivi re, cu laşă voinţă de 
complicitate, milioane de prizonieri 
care ceruseră protecţia aliaţilor, 
dureroasă raritate, asupra căreia 
Soljeniţîn va reveni în Arhipelagul 

GULAG. Adevărul de viaţă, mai 
viu şi mai acut decât orgoli i le de 
mare n aţ i u n e  estom pează 
impresia stânjen itoare de in-

suficientă stăpâni re a tehnic i i  
d ramat ice.  P iese le  nu pot f i  
reprezentate scenic pentru că 
suferă de o lungime excesivă, iar 
l ista de personaje înregistrează 
patruzeci şi chiar cincizeci de 
protagonişt i ,  nemaivorbind de 
figuraţie. Nu toate personajele au 
un rol actanţial bine definit, cum 
ar spune semioticieni i  teatrulu i .  

Destule apariţii sunt doar umbre 
pe pânza vremii evocate. Şi totuşi , 
ş i  totuş i  t r i l og ia res p i ră o 
prospeţime şi o îndrăzneală a 
realismului crud şi neiertător pe 
care n imeni până la Soljeniţîn 
n-a adus-o pe scenă. Patosul  
adevărului rostit cu glas tare, fără 
m i l ă  or i  ocol i ş u r i face cât o 
întreagă dramaturgie. 
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