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Bastorud
Domsindii Toca

Smecherii de la ,Cotidianul®
glumesc pe ultima pagina cu céate
doua pilule-medalion la adresa
succesului sau esecului unei
personalitati, numindu-le, sportiv,
,5ut in plasd-sut in barad“. in
medalion e fotografia ,omului
zilei®, pilula da seama intr-o fraza
de ce e trecut acolo. Fiind de
obicei personalitati de pe scena
politica, nu le dau importanta —
zambesc, trec mai departe. Dar
marti, 5 octombrie, vad numele
lui Alexandru Tocilescu la ,sut in
plasa“, chiputl lui zambind un pic
siret in medalion si o explicatie
care spune: ,Pentru ca viziunea
sa regizorala asupra Scrisorii
pierdute are succes de public la
Teatrul National din Bucuresti®. Si
n-am trecut imediat mai departe.
Vasazica, o personalitate
artistica e luata in seama de
mass-media pentru ca a adus
»scena politica“ in spectacol si

lumea vine la teatru s-o vada,
sa rada, sa mediteze. Vasazica,
un artist le-a facut figura

. respectabilelor personalitati,

dandu-le cu tifla celebra a lui
Caragiale intr-un mod de nu se
mai pot eschiva si valorifi-
candu-l, in acelasi timp, pe
maestrul satiric cu o autentica
arta originala. Altfel, de ce ar
avea succes de public? Am
vazut spectacolul la premiera
din 16 septembrie, cu o bucurie
poate cam exaltata un timp, dar
daca mi-a placut, de ce sa nu
recunosc? Cineva spunea ca
prima impresie nu e intotdeauna
si cea definitiva la un spectacol;
desigur. Dar sunt spectacole ale
caror prime impresii dureaza, iar
altele le uiti dupa doua zile. De
ce nu pot uita farmecul unui
spectacol ca Omul care aduce
ploaia de la Municipal, din 19757
De ce nu putem uita D’ale
carnavalului al lui Lucian Pintilie
din 1964, sau Livada de vigini
a lui Gheorghe Harag din 19867?
De ce nu putem uita Tartuffe si
Cabala bigotilor, sau Hamlet de
la Bulandra, din ‘82-'85? Si iata
ca iar ajungem la Tocilescu...
regizor care se fixeaza in me-
moria iubitorilor de teatru prin
spectacole imprevizibile si de
succes. Imprevizibile, de ce?
Pentru ca nu stii niciodata

cum va fi urmatorul, in ce registru
se incadreaza, e ghidus si
burlesc azi, poetic maine,

meditativ si grav acum, de o
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fantezie exuberanta altadata, lin
si sever intr-un loc, exploziv si
hohotitor in altul. Cum e acest
regizor? Cum sa-| definesti?

Una dintre caracteristici ar fi,
deci, ca nu incape intr-o caracte-
ristica. ,Gust burlesc si grandios*,
zicea despre el un pretuit
cronicar, disparut prea devreme
(Dinu Kivu), trasand o linie;
svitalitate clocotitoare — super-
inventiv“, afirma o inteligenta
comentatoare (Alice Georgescu),
trasand alta linie; ,natura joviala,
cu vadita propensiune spre farsa
bufa si grotesc”, noteaza o
distinsa observatoare a fenome-
nuiui (Margareta Barbuta), dand
o culoare; ,un tip teatral imagi-
nativ, ironic si cu o inteligen{a de
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mare mobilitate”, il descrie un
sobru eseist (Marian Popescu),
alta culoare. Toate il definesc si
nu prea, mai ramane ceva
nefixat in linii si culori, pentru ca
personajul scapa unei incadrari.
Nu intra intr-un tipar. E viu si
mobil, el insusi un spectacol
caruia colegii si prietenii Ti spun
Toca, iar noi, mai distantati, i
punem cu admiratie si respect
terminatia ,escu” la locul de
obéarsie, care poate vine din
Shakespeare — Tocila. ..

S-a si jucat cu Shakespeare,
intr-un spectacol vesel, cu
muzica de jazz, din anii de
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inceput, la Piatra Neamt,
Nevestele vesele din Windsor
(1978), si intr-un alt spectacol,
eseu lucid si indurerat al vremuri-
lor sub care juca, Hamlet (1985),
care i-a si scos pe romani peste
granita dupa 1990, uimindu-i pe
britanici cu arta sugestiilor
esopice dintr-un timp de care
ei (bine ca) n-au avut parte.
Si poate ca joaca in el insusi
un fel de Shakespeare, cu
limbajul scenic ascutit, colorat,
inventiv si ornat cu metafore,
amestecand registrele, sinte-
tizand genurile, dupa o regula
a libertatii proprii de inspiratie
care nu stiu sa fi dat gres pana
acum. A surprins, a produs uimiri,
polemici, a creat teme de discutii
si reorientari ale starii obisnuite
de receptivitate, adeziuni si
rezerve, dar n-a lasat indiferent
nici un ochi ager. ,Doresc sa
contrazic locul comun®, spunea
el intr-un interviu din 1993. Locul
comun poate fi o prejudecata —
Occisio Gregorii si Barbu
Vacarescul? texte vechi, fara
valoare literara, documente
pentru istorici. Si scoate un

spectacol modern din ele,

intercaland primul in cel de-al
doilea, ca un fel de teatru in
teatru. Locul comun poate fi o
obosita rutind — doua spectacole
consecutive cu piese diferitc, dc

si despre Moliere? nu merge, nu
s-a mai facut. Monteaza Tartuffe
si Cabala bigotilor de Mihail
Bulgakov, oferindu-i unui origi-
nal artist, Octavian Cotescu,
prilejul unei memorabile creatii,
dovedind ca se poate. Locul
comun mai poate fi marginire,
sablon, tolanire in canapeaua
calduta a modei. Vedeam pe
birourile unor directori si secretari
literari din tara, pe la sfarsitul
anilor ’70, cate o piesa de Tudor
Popescu. ii cunosteam scrisul si
intrebam: ,ce-i cu asta?"; ,a! —e
un text al unui autor de romane
politiste, nu stie dramaturgie, ne
tot trimite el manuscrise, dar
nu-l putem juca“. Si monteaza
Tocilescu in 1980 Concurs de
frumusetfe |a Teatrul de Comedie
si Paradis de ocazie la Teatrul
slon Vasilescu“ si-l lanseaza
pe Tudor Popescu. Fantezia
satirica surprinde, cucereste,
are ecou. Se vorbeste de un nou
comediograf, care fructifica
ingenios linia acida a stigmatizarii
metehnelor morale trasata de
Caragiale si Baranga. Directorii
si secretarii literari isi aduc
aminte de textele autoruiui de
romane politiste, le scot din
sertare, le recitesc si-i descopera
insusiri - ,da, domnule, are vana

satirica“. in doi—trei ani, toate
teatrele din tard aveau fin
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repertoriu cate o piesa de Tudor

Popescu si pentru autor urmeaza
deceniul fast, cand e jucat cu
succes, remarcat ca dramaturg
prolific si prestatia sa de epica
politista trecuta in uitare. Domnul
Tocilescu face sa vieze teatral
ceea ce pare ne-teatral, sau
incifrat. Alege o piesa de Gelu
Naum inca necoapta pentru
scena, o prima incercare mai
mult lirica, un poem, Poate
Eleonora, si face un spectacol
superb, incununat cu premii.
Citeste piesa intr-un act pre-
miatd de UNITER Repetabila
scend a balconului de Dumitru
Solomon, parabola ingenioasa a
transferului unui simbol celebru
al frumusetii umane in teroare
politica grotesca, succinta si
abstracta, si realizeaza un
spectacol incisiv si accesibil, care
starneste admiratie. In sfarsit,
contrazice locul comun si in
ceea ce priveste traditia. O
scrisoare pierduta, in societatea
contemporana romaneasca de la
sfarsit de secol si mileniu? Fara
intoarcere in timp, in epoca
celuilalt secol care i-a inspirat
magistrului capodopera? De ce
nu — alte masti, aceeasi piesa. Si
urca indraznet si inventiv lumea
noastra pe scend, face haz de ea,

o caricaturizeaza, hiperbolizeaza
starile, efectele si produce
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normale contrarietati. Unii nu
gusta reflectia lumii de azi pe
scena, se incruntd, nu-i gasesc
legitimitatea, savoarea, pleaca
la pauza. Cineva scrie, revoltat,
cd e ,0 scrisoare ratata“. Dar
are succes de public... Oare
degeaba?

Domnul Tocilescu e polemic. in
montarile sale de dinainte de '90,
cu autoritatile si politica vremii —
Lcabala“, ,vanzatorul tarii“, ,,cainii“
(primul titlu al piesei Concurs de
frumusete), oglinda firii din
Hamlet. Dupa '90, cu moravurile
si istoria — tragedia Antigonei,
balconul, santajul cu scrisoarea.
in polemicile Iui scenice, sesizez
acum si o inconsecventa. Un
final deturnat de la vibratia
tragica in Antigona. O cumin-
tenie nesperata in Repetabila
scend..., dupa inspirata evolutie
coregrafica ce sintetizeaza
distrugerea unui simbol de iubire
prin imixtiunea brutala a
politicului; lasa apoi pe umeri
individuali acrobatiile de
acaparare a balconului, cu doi
actori inzestrati, desigur, dar fara
elemente noi de fantezie. Adica,
de ce n-ar fi imbinat cele doua
momente, baletul cu celebra

pereche din Verona si cursa de
acaparare a balconului puterii
de catre A si B. intr-o sinteza

a

artistica originala? zic si eu... In

Scrisoarea, care produce astazi
reale polemici, e sclipitor de
inspirat, cu multe elemente de
fantezie inedite, haz si vigoare
satirica, 1l prinde actualizarea,
dar parca se plictiseste de el
insusi, de ideile gasite, pierde
ritmul si lasa actiunea sa cada in
monoton si gratuit. Cei ce au
plecat la pauza, e clar, nu
gusta noul. Cei ce au ramas,
regreta ca noul se dilueaza in
scene fara efect. Aria ,scrisorii®,
o idee genialda, care sparge
timpanele cu pericolul dezvaluirii
publice, nu mai suna impla-
cabil peste cursul actelor trei si
patru. Ba, parca se si pierde
nelinistea santajului — firul direct
al intrigii, adica. la amploare firul
complementar, al luptei pentru
putere si al manipularii maselor,
dar in contextul subtierii celui
dintai, scade interesul pentru
subiect. Actul intrunirii are
relevania, semnele manipuldarii
se fac simtite, dar n-are tensiune.
Prea multe jocuri cu microfonul
si ecranul, iar secventa mult
discutata din Basic instinct,
nostima ca sfidare, concretizand
aventurile ,cocoselului“, nu e
dizgratioasa, zic eu, e lungita
inutil. lar aparitia fantastica a
lui Agamemnon Dandanache

dintr-un nor imens, supranatural,
ca Dracula ,bampirul”, nu e
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fructificata in continuare pe
masura. Adica — ce daca e
Dracula? Pe cine sperie? Pe
cine parodiaza? Putea fi
Fantémas, sau Nemuritorul,
din serialele care ne inva-
deaza intimitatea, putea fi un
extraterestru — cu ce schimba
datele reale? Interesant e ca
unele opinii elogiaza tocmai
partea a doua a reprezentatiei,
pentru o ipotetica generalizare,
si fara a o amenda, noi deslu-
sim aici efectele unei motivatii
polemice a regizorului, nedesa-
vargite pe masura in expresie
artistica. Imi aduc aminte ca
in 91, un spectacol al lui Andrei
Serban cu Noaptea regilor a
fost mult elogiat pentru ele-
mentele de parodie politica pe
care le continea — stirile de la
JActualitati“, casca si lampasul de
miner ale lui Malvolio, elicopterul
care ateriza la un moment dat —,
dar valoarea spectacolului nu
era data de aceste ingrediente
la ordinea zilei, ci de poezia si
hazul autentic al interpretarii,
de expresia lor estetica. Aglo-
merand ingredientele si mizand
numai pe efectele lor de soc
cotidian, esteticul se sufoca (vezi
Oedip, in viziunea aceluiasi).

Alexandru Tocilescu are ceva din

sensibilitatea lui Caragiale - ,,simt
enorm si vaz monstruos”. Simte
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pulsul vremii sale si-l transfera
pe scena in episoade incitante,
indraznete, originale. E vesel
si grav, bonom si serios, burlesc
si indurerat. Entuziasmeaza
prin fantezie, surprinde prin op-

fiunile de meloman (,in foarte

multe montari am pornit de la

muzica pe care mi-o sugera
textul.“) Rade pantagruelic, e
cinic ca Aristofan. Si hamle-
tizeaza — ,Pretentia mea dementa
la ora asta este sa fiu inteles tot
timpul de toata lumea, desi e
obositor sa intelegi mereu de
unul singur.“, ,Teatrul azi“

T ——————
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nr. 11/1993. Spre deosebire de
nenea lancu, insa, care ,face
dantela cu coada bastonului”,
cum spunea Tudor Arghezi,
domnul Toca mai si plesneste cu
bastonul artei sale, pe drept, sau
pe nedrept... (n-as vrea sa-i fiu
in cale!).

lon
LUCIAN




