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Eugen IONESCU

Numai catastrofa ne poate revela natura noastra intima. Valul cotidi-
anului si al prevazutului ne ascunde pentru noi insine, ne insala asupra
noastra, pe noi insine: de aici, necesitatea tragicului si a neprevazutului, a
catastrofei care sa rupa, cu o stralucitoare lumina, un val. Viata tragica este
o evadare.

Dar aceasta necesitate psihologica si cult al neprevazutului tragic
motiveaza melodrama si patologicul in arta: anormalul, si nu normalul, este
veridic, esential, etern.

Noi credem in genul obiectiv al melodramei — indiferent de mediocri-
tatea realizarilor artistice-accidente. Nu spiritul melodramei poate fi acuzat
de nonvaloare, de mediocritate estetica, ci numai autorii de melodrama:
Bérécount, Bouchardy, Victor Hugo etc. Dar melodrama (si nu drama) este
dreapta urmasa a tragediei antice: ea este implinitoarea moderna a nevoii
eterne de miracol si groaza.

Miracolul a fost inlocuit, modern, de hazard si coincidenta. Coincidenta
echivaleaza, psihic, miracolul. Melodrama este tentativa de a realiza o
estetica a coincidentelor. Coincidenta constituie, astfel, principiul originar al
oricarei actiuni, intrigi melodramatice.

Dar notiunea de coincidenta — desi indicand o similara sau identica
necesitate psihica — este, totdeodata si o diminuare a notiunii de miracol —
compromisa de stiinta. La moartea miracolului si a personagiului divin sau
ocult, invizibil dar important, central — s-a incercat o inlocuire a lui prin coin-
cidenta: deoarece trebuia ca stiinta sa explice totul si sa alunge misterul —
coincidenta era, astfel, o explicare si o0 motivatie a neprevazutului. O expli-
catie si o justificare meschina a acestuia.

Doi factori au determinat caderea estetica a melodramei: mediocri-
tatea, banalizarea miracolului, decazut in coincidenta si hazard; si ca-
racterul popular — precis: democrat — al melodramei (Din spiritul stiin-
tific).

Miracolul devenit coincidenta era, altfel, a la portée de tout le
monde; si cotidian posibil. Neprevazutul deveni vazut si quasipalpabil —
pentru aceasta mediocritate plebee. lar autorul de melodrama era si el
un om din public, neridicat deasupra publicului si care scria pentru pub-
lic.

Speculand necesitatea psihologica de minune, de neprevazut, s-a
ajuns la un automatism, la 0 mecanizare si ordonare a neprevazutului —
minunea mecanica; anulare, deci, a minunii. Prin urmare, lipsa de sens
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metafizic a epocii a degradat nepre-
vazutul, readucandu-l la meschina
coincidenta, cat si specula literara
care a mecanizat-o industrial. Com-
promitand neprevazutul, miracolul —
degradat in coincidenta — melodrama
s-a compromis pe sine insasi.

Dar credem in reabilitarea melo-
dramei, pentru ca nu spiritul a fost
ucis, ci forma inferioara, dar acciden-
tala. Groaza si neprevazutul, vesnice
nevoi, vor fi vesnic viabile: cerem
anormalul (anormalul moral sau anor-
malul circumstantelor exterioare).

Construind melodrama pe funda-
mentul acestor realitati sufletesti (trag-
ismul necesar) si ignorand sau anu-
land scrupulele — stiintifice si altele —
ale unei realitati cu totul deosebite, se
realizeaza principiul acesteia.

Melodramaturgii au cautat sa
impace miraculosul cu pozitivul, si
aceasta fu spre paguba amandurora —
dar mai cu seama, in defavoarea
artei. S-a confundat, cu alte cuvinte,
aceasta realitate subiectiva, morala,
imaginativa cu realitatea obiectiva,
stiintifica. S-a incercat o falsa (princi-
pial falsa!) trecere a uneia prin
cealalta; o confruntare a lor, un con-
trol prin confruntare, si acestea fie din
lipsa sentimentului metafizic — melo-
drama este doar un fruct pur al sec-
olului XIX - fie din intinarea sau
rusinea acestuia.

Dar cele doua realitati pot via par-
alele, independente, fiecare tot atat
de necesara, de adevarata: fiindca
subiectiv, psihologic adevarata, ce-
ruta.
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Exista un melodramatism interior.
O melodramatica a starilor sufletesti:
organica, primara. O stridenta nece-
sara, o exacerbare, o violenta si o
exagerare (nu patologic) a atitudinilor.

Prin libera dospire a senti-
mentelor neprevazutului si groazei,
prin libera imaginare a neprevazutului
si groazei — si viata miracolului — sa se
cristalizeze intruchiparile lor scenice.

Stridenta, tipat —iar nu eloquenta.
llogic al coincidentelor — nu motivatie
rationala a acestora.

Nemaiincercand o regizare me-
canica a miracolului, melodrama
(adevarata) va creste libera, deplina.

Si printr-o impermeabilitate a
celor doua realitati, coincidenta sa
redevina mister.

(Zodiac, martisor 1931)

Contra Teatrloi

Teatrul e o formula de arta vul-
gara. Pentru ca este o arta pentru
multime si pentru ca un mic spatiu tre-
buie sa fie bine vazut din toate
colturile unei sali mari — nu sunt posi-
bile subtilitatile, detalile psihologice si
discretia; dimpotriva, ceea ce este, ca
realitate sufleteasca, abia perceptibil
trebuie sa devina, pe scena, batator la
ochi; ceea ce este soptit se striga, se
tipa; un pas devine o fuga; un inesen-
tial se accentueaza, se coloreaza si

ne apare diformat si mincinos.

Nu ma intereseaza ceea ce este
clar si facil in om. Teatrul nu poate
prezenta decéat ceea ce este clar si
facil, altminteri nu ar avea cum sa se
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