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Caricatura de V.l. Popa.
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Am facut si eu de cateva ori cronica dramatica. Incidental. Si numai in functi-

uni subalterne, interimare. Dar nu am fost niciodata bucuros de aceasta activitate.
E prea grea si nerecunoscatoare. Mai ales la noi.



TEATRUL-+ 73

Toate lucrurile sunt mai usor de facut intr-o cultura cu raporturi ordonate.
E un fapt pe care il uita de obiceiu acei cativa oameni pregatiti si acei nesfarsit de
multi cameni pretentiosi care pretind ca nu avem critica dramatica indeajuns de
competenta. Eu vorbesc dinauntrul meseriei in afara si nu-mi apar confratii, ci
numai explic o situatie.

»Nu vedeti ce critica dramatica exista in strainatate?“ Ba vedem. Dar dvs. nu
vedeti ce teatru exista in strainatate? Peste hotare, cronicarul e tinut sa inre-
gistreze critic, dintr-o atitudine mai mult pasiva, realizarea spectacolului. Exista o
traditie artistica, exista o orientare si o disciplina a spiritului public, in care orice
noua reprezentare se incadreaza in chip aproape mecanic. Cronicarul constata: e
bine sau e rau. Jocul artistilor? Aproape ca nu exista. Trebuie sa fie un eveniment
senzational pentru ca el sa fie inregistrat. E de la sine inteles ca o piesa trebuie
sa fie bine jucata de indata ce ea trece pe scena unui teatru onorabil, de care o
gazeta merita sa se ocupe.

Montarea? Dar ce problema extraordinara e montarea, cand in atmosfera
exista o realitate de la sine inteleasa: disciplina stilistica, putinta de a gandi unitar
si organic, o realizare artistica, oricare ar fi ea? E asa de natural ca o drama sa fie
potrivit montata. Un exemplu: in Germania face acum mult zgomot un regizor —
Piscator. Pe vremuri, era la Lessing Theater, unde monta Hotii de Schiller.
Realizarea avea multe idei noi si indraznete, desi exagerate. Intrebuinta, de pilda,
doua scene suprapuse in care Karl si Franz Moor erau reprezentati concomitent
atunci cand teatrul (textul? — n.n.) si traditia indicau doua tablouri succesive. Cat
credeti ca au scris cronicarii dramatici asupra montarii? Nici unul mai mult de
15 randuri. Pentru ca problema nu prezenta interes? Nu, ci pentru ca acolo ino-
vatiile nu au nevoie de prea multe comentarii pentru a fi intelese. Exista teren apre-
ciativ la public. Asta e.

Dar la noi? La noi, cronicarul nu e critic, trebuie sa fie profesor. Unde con-
fratele strain informeaza, noi suntem obligati sa facem scoala actorului, lectii direc-
torului daca nu e suficient orientat, lectii directorului de scena si regiei. Cronicarul
roman nu se poate margini la functiunea de cenzor: el e silit sa intervina activ,
colaborand cu teatrele la asigurarea unor spectacole din ce in ce mai ridicate. Pe
cand aiurea critica invata de la teatru — cum e si foarte normal —, la noi teatrul tre-
buie sa invete de la critica.

lata ce dificile probleme cad in sarcina criticii dramatice romanesti. Cad — de
fapt — nu numai teoretic. Si atunci nu e o usuratate nedreapta si insultatoare vecini-
ca comparatie cu strainatatea? Sa nu exageram: critica noastra dramatica suporta
orice confruntare, chiar daca lasam la o parte insarcinarile ei specifice. Cetiti, va
rog, foiletoanele pariziene: sunt toate scrise de literatori diletanti. Oameni de gust,
foarte adesea, dar nu de meserie.

Si pe urma, comentariile prea ample sunt zadarnice: sa marturiseasca direc-
torii de teatru daca sprijinul cronicarilor nostri — asa cum sunt ei — e de neglijat
cand se socotesc contributiile fiecaruia la nivelul actual al spectacolelor si la edu-
carea gustului. E singura marturie concludenta care, sunt sigur, ar face sa
inceteze aprecierile hiperexigentilor nostri si ar inlesni situatia — deosebit de grea—
a criticii dramatice romanesti.

(Rampa nr. 3973, 20 aprilie 1931)



