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Policle

Am atins intr-un alt articol chestiunea interpretarii pieselor de teatru... Actorul
ramane un fantezist: brodeaza in jurul rolului. Uneori aproape colaboreaza.

Anecdotele sunt numeroase. S-ar putea face o antologie din toate aceste
adaosuri voluntare sau involuntare si, mai ales, din toate farsele cu care actorii isi
inveselesc meseria. E drept ca in dauna autorilor si uneori a spectatorilor se
Tmpletesc ,variatiunile” si arabescurile interpretilor.

Nu voi intra in domeniul anecdotelor! L-au ilustrat altii cu mai mult talent chiar
in aceste coloane. Am amintit, totusi, de interpretatia Rosinei de Rinck din Poliche
de catre d-na Marioara Voiculescu. Mi se cer oarecari lamuriri. Le voi da, deci.

Ar trebui sa ma opresc mai intai la interpretatia sufleteasca a Rosinei si la
felul cum a inteles-o d-na Voiculescu. Ar fi o critica fundamentala, cu neputinta de
facut aici, si pe urma o interpretatre sufleteasca e atat de greu de dovedit cu textul!
E o chestie de nuante si nuantele se inteleg, dar se dovedesc mai greu. Nu voi
intreprinde, prin urmare, o incercare cu un rezultat nesigur.
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Voi aminti, totusi, ca din textul lui
Bataille, Rosine de Rinck e o tanara
vaduva cazuta in viata galanta din
uratul unei vieti lipsite de ocupatie.
Acesta e, de alftel, si motivul pentru
care primeste in intimitatea ei pe
zgomotosul Poliche. In el vedea putinta
de a umple golul vietii ei fara tel...

Rosine de Rinck nu e pasionata,
nu e o ,amanta” din galeria amantelor
fatale. D-na Voiculescu si-a apropiat-
o insa de talentul ei pasionant. Ne-a
dat, deci, un fel de Fedra furtunoasa
care se zbuciuma pentru un Don
Juan in corset. Interpretarea d-nei
Voiculescu e o interpretare perso-
nala. Nu e insa in spiritul compozitiei
lui Bataille.

Pana aci e numai chestie de
interpretare si asupra interpretarilor
parerile pot fi impartite. Asupra literii
unui text nu mai poate fi insa nici o
discutie. Textul lui Bataille a primit va-
riatiuni ciudate si uneori interesante,
trecand prin temperamentul d-nei Ma-
rioara Voiculescu. Scene intregi sunt
jucate in tonul unei fantezii personale.
Astfel, de pilda, marea scena din actul
al doilea dintre Rosine de Rinck si
Pauline Laub e jucata nu numai in afa-
ra de spiritul textului, ci si de litera lui,
castigand ghirlanzi de cuvinte ce nu
exista in piesa.

Presupunand ca se afla in fata
unui public nepricepator, d-na Voicu-
lescu indica jocul sau dublu, care
trebuie sa fie numai Tnauntru, printr-un
joc dublu in afara. Pe langa gingasiile
adresate fatarnic Paulinei Laub, Ro-
sine mai joaca si un aparté pentru
spectatori, spumegand cuvantul ,cana-
lie” de nenumarate ori. Isi inchipuie ca
altfel n-am intelege mania continuta a
Rosinei. Tot in aceasta scena, desi in
text Paulina 7i vorbeste mai intai de
Saint-Vast, in interpretarea d-nei
Voiculescu, Rosine rosteste ea cea
dintii_ numele amantului perfid.

Intr-o mare scena dintre Rosine
si Boudier, avem aproape cu totul
altceva decéat ceva ce e in textul
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dramaturgului nostru. In locul unui dialog strans, care ar fi putut face pe
Rosine sa inteleaga adevarata natura psihologica a lui Poliche. Rosina d-nei
Voiculescu vorbeste tot timpul singura, furioasa si volubila. Nici o vorba a
bietului Boudier nu se distinge... Peste toate explicatiile lui cade violenta
apostrofa de: ,Canalia! Canalia!” a unei Rosine pasionate si nervoase, pe care
n-o prevazuse Bataille, nici Cécile Sorel, interpreta rolului din Comedia
Franceza...

Pe calea amanuntelor s-ar putea merge si mai departe. Astfel, cu actul al
treilea de la Fontainebleau, Bataille ne arata pe Rosine ,cufundandu-se intr-un
fotoliu din care nu se misca” — o Rosina calma si picurand de uratul vietii in doi la
tara. Rosina d-nei Voiculescu sta culcata jos pe o blana de urs alb, facand miscari
gratioase si plastice. E un amanunt ce vorbeste indeajuns... Ne arata, indeosebi,
libertatea pe care artistii nostri cei mai buni si-o iau cu lucrarile dramatice si putinul
lor respect fata de viziunea autorului.

(,Rampa noua ilustrata”, nr. 180, 9 martie 1916)

Aceasta revista ma cerceteaza asupra... debutului meu in teatru! Nu e vorba
nici de critica dramatica, pe care am facut-o cativa ani la ,,Flacara” de dinainte de
razboi; nici de volumul de Istorie a literaturii drarmatice romane care lipseste din
Istoria mea in sase volume, ci de debutul meu ca scriitor de teatru.

Acum vreo douazeci si cinci de ani, am publicat la editura ,Flacara” un volum
de Scenete si fantezii, adica de literatura dialogata, ce indica inca de pe atunci
nevoia exprimarii dialogice; de altfel, chiar si inainte, in primele volume de Critice,
se gasesc articole dialogate; cuprinsul unor carti aparute sau al unor probleme
literare, personagii sintetice in genul celor ale Iui La Bruyeére, reprezentand diferite
atitudini spirituale bine precizate — atitudinea principal negativa, atitudinea
afirmativa si atitudinea concilianta — Glykion, Picrophonios si Agathon — porneau
discutii estetice, constituind, astfel, un mic teatru ideologic si critic, in care staruia
aceeasi nevoie a expresiei dramatice. Daca nu ma scoboram pe scena, aduceam
dialectica scenei in critica.

Evocand aceste urme de elemente dramatice din activitatea mea critica,
eram sa uit ca, imediat dupa prima mea manifestare critica, adica dupa
aparitia celor doua volume de Pasi pe nisip, aproape simultan, am tiparit o
piesa De peste prag, in trei acte. N-as putea afirma nimic despre ea, deoarece
au trecut de atunci treizeci de ani fara s-o fi recitit. Stiu ca era o drama
psihologica, sumbra, pentru ca eu insumi eram sumbru, cu pretentii literare,
de atmosfera nordica si prin urmare cu certe influente ibseniene. N-am
prezentat-o nici unui teatru, ci am publicat-o de-a dreptul. Putina critica a
timpului (Chendi, Gorun, etc) a inregistrat-o favorabil; dl. lorga a atacat-o, cum
era si firesc, intrucat pornisem de pe atunci lupta impotriva literaturii
samanatoriste. Am oferit-o, se pare, si lui Maiorescu. Nu mica mi-a fost
mirarea citind acum cativa ani un articol asupra adnotatiilor facute de marele
critic pe marginea catorva carti ale lui ajunse azi in posesiunea Bibliotecii
Universitatii. Aceste adnotatii, fireste cu restrictiuni, m-au magulit; drama
intretinuse pana la urma interesul criticului si-i atatase spiritul polemic...

Tot in acea epoca a tineretii, am mai scris un act Cine era?, compus intr-o
vara la Agapia, din incitatii pur sentimentale. Cum pe atunci colaboram la



