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Coperta primei editii a piesei Trei surori (Petersburg, 1901).
In imagine: primii interpreti ai rolurilor principale.
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Sorina BALANESCU

FRATI §1 SUROR
W
CASA ILUZIILOR SPULBERATE

De la Pescarusul la Livada de visini, trecand prin Unchiul Vanea si Trei surori,
s-au adunat destule argumente care sustin modelul de piesa cehoviana. Numai ca
modelul acesta, de la o vreme, oboseste prin comoditatea cu care simplifica, din
spirit de sinteza, cele patru dpusuri dramatice, si, de-atata seriozitate, riscam sa
pierdem din vedere ceea ce da singularitate fiecareia dintre ele. Un bun exemplu
(de prea multa) reverenta critica, ce pastreaza piesa-unicat la sanul piesei-matca,
sacrificand esenta, ni-l ofera Trei surori. De Unchiul Vanea o despart trei ani,
suficienti pentru ca dramaturgul sa se desprinda de stratageme victorios probate,
pentru a fi altfel decét a fost. Si prima modificare de substanta patrunde pe terenul
sacrosanct al realismului — unii 1i spun, iarasi prin traditie, realism psihologic, pe
cand, la vremea sa, tipul de atitudine era supranumit naturalism psihologic.
mimetic. Oricat de amabili ne-am dori cu formula de literatura mimetica, Trei surori
0 submineaza fara pietate, piesa risipind in juru-i un abur de irealitate, asupra
caruia merita sa ne aplecam. Dar sa o luam cu oarece metoda. Se intampla,
acum cinci decenii, ca Vladimir Nabokov sa-l apere pe Nikolai Gogol de prea
realistii sai interpreti, rostind provocator judecata, potrivit careia cei care vor sa
cunoasca Rusia din prima jumatate a secolului al XIX-lea zadarnic se vor apuca
sa cerceteze scrierile gogoliene, fiindca nici un mare scriitor rus nu este mai nauci-
tor-fantastic, adica mai ne-realist decat Gogol. Zicem si noi: daca cineva vrea cu
tot dinadinsul sa afle cum si ce era Rusia sfarsitului de secol XIX, sa nu caute
raspunsul in dramaturgia lui Cehov, ci mai degraba sa se indrepte spre comediile
de moravuri si dramele lui Aleksandr Nikolaevici Ostrovski, care ii pot oferi mai
multe detalii, tinind de un decor si un timp precis conturat. Dintre piesele
cehoviene, Trei surori este prea putin indreptatita sa lucreze in folosul esteticii
realiste, cata vreme trimiterile la indicii incadrabili istoric lipsesc.

Cat despre obiectele care anunta ,rusitatea®, de felul samovarului si al mes-
tecenilor, nelipsite din cele mai multe opere traditional-realiste, Cehov incearca o
stare vecina cu satietatea, pe care o imprumuta si personajelor sale. Fata cu
obiectul de lux, autentic rusesc — samovarul ( de argint), oferit cadou Irinei de catre
doctorul Cebutakin — sarbatorita Irina si surorile ei nu-si ascund exasperarea,
fiindca prea fusesera multe suratele samovarului de acum, aduse in ocazii similare
si fiindca nu este de bun-gust sa oferi un cadou atit de costisitor si de voluminos
la o aniversare (,Un samovar! Vai, e ingrozitor!“...". Apoi mestecenii — prea-
frumosii, zveltii mesteceni, reprezinta pentru Versinin, abia descins in orasul de
garnizoana, un motiv de efuziune lirica : ,...sunt si mesteceni! Dintre toti copacii,
cel mai mult imi plac mestecenii, gingasi, sfiosi“. Surorile Prozorov insa nu-i
impartasesc elanul; din punctul /or de vedere, orasul nu are nimic atragator, pana
si clima nu este prielnica omului (,e prea frig“), ba intervin si nesuferite, vampirice
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creaturi (,sunt prea multi tantari“).Cehov va fi suras in barba, ascultdndu-si mani-
festul antitantaresc al surorilor Prozorov. Cat despre mesteceni, cine are ochi sa-i
vada, intr-un oras de neghiobi si ostili, unde floarea intelighentiei o sublimeaza
profesorul Kulaghin, apoi antipaticul ( pentru noi si pentru surori) director al liceului
de baieti, nemaivorbind de domnul Protopopov, presedintele administratiei
de zemstval in treacat fie spus, nici una dintre piesele lui Cehov nu aduna, in
absentia, atatea personaje antipatice si dominatoare. Seria nesuferitilor ce nu
cuvanteaza in auzul nostru de spectatori si care, prin ironia sortii — in Trei surori —
existd numai si numai pentru a face viata greu suportabila inocentilor, o
completeaza dragalasii Bobik si Sofocika, mostenitorii casei Prozorov. Din
gratioase si nevinovate, fapturile devin agenti ai raului, asa ca nu greseste prea
mult ofiterul Solionai, maestrul glumelor sinistre, cand recomanda, mai crud decét
Irod insusi, pruncuciderea: ,Daca copilul asta era al meu, il puneam in tigaie si-I
mancam fript..."

In haloul nerealist al piesei Trei surori, cele mai reale elemente, geografic
identificabile pe harta, isi pierd atributele lor de realitate. E de-ajuns sa fie rostite
— cu duiosie, cu evlavie chiar, nume cunoscute ale unor strazi moscovite, pentru
ca Versinin sa fie adoptat sufleteste de cele trei surori, iar aducerea-aminte, cu
voce tare, a locurilor copilariei sa dea un nou imbold dorintei de intoarcere in
tinutul promitator de fericire. Pentru fetele colonelului Prozorov, strazile Moscovei
pastreaza in amintire doar farmecul raiului din care au fost obligate sa plece.
Locuisera candva pe aceeasi strada cu Versinin, Staraia Basmannaia, insa
colonelul Versinin nu omite sa aminteasca faptul ca, in tinerete, ii fusese dat sa
locuiasca un timp si pe strada Nemteasca, de unde era nevoit sa parcurga zilnic
un drum lung si istovitor pana pe strada Cazarmelor Rosii, la regiment:, Trebuia sa
trec peste un pod urat, pe sub care vuia apa; drumetul singuratic simtea un gol in
suflet...“. Studentul Anton Cehov facuse si refacuse in numeroase randuri traseul
locotenentului Versinin, din centrul Moscovei si pana hat-departe, la Cazarmele
Rosii — iata o garantie in sprijinul autenticitatii detalilor si al starii de spirit,
transferate personajulm sau.

in actului | al piesei, se dovedeste ca aceeasi realitate verificabila pe harta
nutreste doua puncte de vedere in dezacord: punctul de vedere, prin forta
lucrurilor, realist al lui Versinin, si cel ireal-romantios al celor trei surori.Si dreptate
au, in felul lor, ambele parti. Exersata cu brio in proza, obiectivitatea cehoviana
aduce, in registrul dramatic, o profitabila relativizare a opiniilor. Rezultatul: opiniile
sustinute de personaje cu sinceritate, despre unul si acelasi lucru, sunt in egala
masura, creditabile. Cumpana aprecierii dramaturgului, din umbra, nu favorizeaza
nici una dintre parti, cand acestea isi apara propriul adevar.

De arta dramaturgului tine putinta de a plasa in irealitate motivul cel mai real
— Moscova (cu strazile ei), ca aspiratie suprema a celor trei surori, fara sa se dea
o motivatie foarte precisa®. Ce anume, in afara de ostilitatea pentru orasul unde
se simt exilate, le incurajeaza visul de a ajunge iarasi la Moscova si ce anume le
impiedica sa plece definitiv din urbe — nu ni se spune. In schimb, Andrei Prozorov
are pricini foarte concrete sa voiasca a ajunge iarasi la Moscova: ravnitul post de
profesor universitar, apoi restaurantul Testov (sic!). Pentru destui cititori si, mai
ales, spectatori, aceasta lipsa de motivatie concreta a dorintei surorilor de a se
intoarce la Moscova a stirnit si starneste in continuare nedumeriri frecvente, daca
nu — destule ironii. Pana si un poet atit de cultivat si sensibil , precum Osip
Mandelstam, propunea, intr-o conferinta publica din 1937, o solutie concreta, care
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sa taie nodul gordian al dramei: sa se cumpere, o data pentru totdeauna , trei
bilete de tren pentru surorile Prozorov, cu destinatia Moscova.

Daca Moscova, capitala istorica a Rusiei, dobandeste, in memoria afectiva a
surorilor Prozorov si a fratelui lor, semnificatii paradiziace prin contrast,
Petersburgului — celeilalte capitale imperiale — i se pun in seama atribute deloc
magulitoare. In discursul lui Tuzenbah, singurul petersburghez veritabil, debarcat
prin voia sortii, in orasul fara nume, Petersburgul are in exclusivitate conotatii
negative. ,M-am nascut la Petersburg, oras rece si trandav...“, zice el. Prins in
carcasa subiectivitatii sale, baronul Tuzenbah gaseste pricini de repros parintilor
, dar si metropolei , care ar fi desconsiderat munca. Dar despre ce fel de munca e
vorba? O munca fizica, banuim, o munca in stare sa dea satisfactie, ba chiar
bucurie celui care o face, spre binele celorlalti. La Petersburg, in anii de liceu
militar, altii — adica servitorii casei — executau in locul titularului Tuzenbah anoste
servicii fizice elementare, cum ar fi, descaltatul cizmelor. Tuzenbah tanjeste dupa
0 munca adevarata, s-ar multumi cu o — prozaica — fabrica de caramizi, intr-un
viitor apoteotic.Irina, viitoarea sotie, i-ar sta aproape in acest vis; si ea ar fi fericita,
daca s-ar dedica binelui obstesc, angajandu-se ca invatatoare la copiii lucratorilor,
in orele cand parintii ipotetici ar crea, cu truda bratelor, nepretuitele cara-
mizi.Ciudata este, in acest imn inchinat muncii dezlegatoare de toate enigmele si
vinovatiile, existente ori doar imaginate, ciudata este ignorarea muncii pe care,
oricum, Tuzenbah si camarazii sai de arme o fac, de parca obligatiile de cadet ori
de ofiter ar fi altceva decat munca. Deocamdata, in asteptarea solutiei — prin
munca la scoala din colonia fabricii visate — Irina se angajeaza, in intervalul dintre
actul unu si doi, ca telegrafista la serviciul de posta local; apoi, in intervalul
consumat intre actul doi si trei , lucreaza ca functionara la oficiul de zemstva, unde
Protopopov, amantul doamnei Prozorov, este presedinte, iar Andrei Prozorov —
(numai) secretar. In preajma celor care suspind dupa un viitor al muncii
neprecupetite, izbavitoare de frustrari, se afla doi oameni, devotati muncii pana la
epuizare: Olga, directoarea liceului de fete din actul IV, Olga, sora mai mare, pe
care o surprindem corectand caietele elevelor sale, de la bunul inceput al piesei:
tirada (monolog?), cu care debuteaza Trei surori, Olga o rosteste corectand,
obosita, lucrarile scrise ale liceenelor. Nu mai departe, domnul Kulaghin, sotul,
care se declara azifericit, se istovise de atata munca: ,leri am muncit de dimineata
pana la unsprezece noaptea, eram obosit..."; astazi insa, adica de ziua Irinei,
oboseala i-a trecut ca prin farmec, iar profesorul de latina isi declara public
fericirea. Cum se poate vedea, indemnul la munca poarta curioase virtuti curative,
pe care constiinta ironica a autorului le duce spre irealitatea discordanta.

Bantuie prin piesa Iui Cehov un personaj inacceptabil ca realitate psiholo-
gica, daca ar fi sa dam crezare acreditarii de realism psihologic.Cat de realist sa
fie Solionai, insul care prevesteste moartea si o induce, in cele din urma? O sin-
gura iesire din emploi-ul personajului fix, irational, ca mesager al nenorocirii:
declaratia de dragoste, inoportuna, ca tot ce face si spune Solionai, din actul al
doilea, este sanctionata dur de catre Irina. Marturisirea indragostitului nu e nici
macar ascultata, iar lui Solionai nu-i ramane decat sa...ramana pina la capat rau
si neiertator cu rivalul Tuzenbah. Personajul Solionai, cu fixatiile si gestica lui ( se
stropeste mereu cu apa de colonie, ca mainile sa-i miroase mai putin a moarte,
moartea pe care o anunta de la bun inceput), pare descins din repertoriul de
melodrama, mult gustat de un anume public in Rusia. In schimb, alte personaje,
mai cu seama cele de fundal, precum sublocotenentii Fedotik si Rode, cu
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vesnicele lor buchete de flori si cu nelipsitul aparat de fotografiat, vin dinspre
farsa nevinovata, cu personaje care se copilaresc, simtindu-se bine in casa si in
preajma Prozorovilor. Actul | evolueaza, de altfel, sub semnul concordiei, al starii
de bine si de pace, casa in sine atragand ca un magnet, bun conducator al vietii
impacate si tandre de familie, tot ce e mai bun in preajma. Pana la un punct, si
Solionai graviteaza pe unde de tandrete, iar batrdnul medic al regimentului,
Cebutakin, se deda confidentei inlacrimate, tot sub puterea magica a casei si a
proprietarelor ei. Nici macar Natasa, cu cordonul ei verde pe fusta rozie, nu poate
tulbura, deocamdata, starea de pace.Si Cebutakin are gestica tipica, maniacala, a
personajelor de farsa: el agita vesnic un ziar, fara ziarele ori crampeiele de ziar,
cu care isi umple buzunarele, fara eternul refren — ,Ta-ra-ra-bum-bi-a!*, iarasi,
Cebutakin n-ar fi personajul de farsa,ce imprumuta cupletele de music-hall si
vodevil pentru a-si masca indiferenta ori usuratatea firii.De la farsa si vodevil la
melodrama, de aici la drama veritabila, saltul conciliaza apartenenta la specii
dramatice contrarii, si cheia impacarii de gen o asigura privirea de sus, ironica, a
autorului. Ironia cehoviana sterge subtil diferentele, intr-o concordie care nu tine
de realism. Se amuza pe seama personajelor sale, prinse in jocul intamplarilor
neprielnice ori le pedepseste pentru inabila conditie de victime? Cehov le intinde
capcane, le pune sa se zbata neputincioase, sa-si masoare inaderenta la real ,
pentru ca, amuzat si nedumerit, sa nu le absolve, in cele din urma. Am spune, cu
Jankelevich alaturi®, ca, deindata ce autorul-ironist se surprinde in flagrant-delict
de induiosare fata cu personajele sale, pe care le simpatizeaza, indiscutabil, se
vede obligat ca, in clipa urmatoare, sa-si domoleasca elanul de simpatie. E un fel
de a pune surdina patosului efluviilor de lirism, facand sa intre in scena expresia
cinica sau numai inoportuna ori, pur si simplu, caraghioasa. Doctorul Cehov se
vindeca de lirism, punand la lucru rasul sau, macar, zambetul enigmatic. Asa se
face ca, ori de cate ori, surorile se dedau visarii — pe trei voci , din plan secund
intervin, fara sa stie ca nu sunt decit stratageme abil manevrate de autorul ironic,
vocile existentei terne. Celebrul duet alto—soprana — Olga, Irina — de la inceputul
piesei, este umplut cu replicile discontinue, exact-reale, din planul doi, ale lui
Tuzenbah, Cebutékin si Solionai. Tot din planul doi vegheaza nemilos-exacte si
prezentele realitatii terne, in finalul de piesa: monologul liric pe trei voci — Olga,
Irina, Masa, de la replica ,,O, cum canta muzica...“ si pana la ,Daca am sti, daca
am sti...“nu e lasat, prin voia restrictiva a dramaturgului, sa sune liber si
emotionant pana la capat. Intervin vocile din spate — Cebutakin, cu al lui invariabil
si cinic ,Ta-ra-ra-bum-bi-a“, Kulaghin, care poarta maiestuos si fericit, palaria si
pelerina sotiei sale, Andrei Prozorov, care plimba landoul cu cea mai mica dintre
odraslele sale...Toate astea, in timp ce muzica militara se pierde in departare,
risipind aburii Tnselatori ai lirismului.“E totuna, e totuna“, fredoneaza Cebutakin;
.Daca am sti, daca am sti...“ recita Olga, final de tragedie, rasucita energic spre
comedie. Sa fi ramas loc de iluzie consolatoare in cuvintele pe care autorul le
ingaduie surorilor sa le rosteasca? Cand insista spunand ca Trei surori este o
drama, Cehov incredinta ironiei lucide si tandre jocul tragic al intamplarilor.
Colaborarea dintre cele doua contrarii este gestul de intelepciune in spectacol.

Note:

' Citatele din piesa Trei surori se dau in traducerea lui Moni Ghelerter si V. Jianu, dupa editia. A. Cehov,
Teatru, Editura Univers, Bucuresti, 1970.

?Vezi L. S.Vigodski, Psihologia artei, traducere de Inna Cristea, Editura Univers, Bucuresti, 1973, p. 301.

*Vezi Vladimir Jankelevich, lronia, traducere de Florica Dragan, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1994, pp. 94
siurm.
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Dedicatia actritei L.B. IAVORSKAIA catre Cehov, 1890.
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i, iubitului Anton Pavlovici Cehov, ca amintire”. Fiodor SALIAPIN, 190
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Cum au fost jucate prima oara pe scenele noastre textele dramatice
cehoviene, comediile scurte, nu putem deduce decéat din unele aprecieri
foarte succinte ale cronicarilor vremii. Despre Cererea in casatorie,
prezentata la Teatrul National din capitala in 1910, si despre Ursul, la
Nationalul iesean in 1913, citim, printre altele, opiniile lui Liviu Rebreanu
(Scena nr.8-10, ianuarie 1911) si George Toparceanu (Viata romaneasca,
nr.10, 1913). Pentru Rebreanu, ceea ce a scris Cehov este un ,giuvaier®, iar
pentru Toparceanu, un minunat act comic. Interesul de atunci al actorilor
nostri, orientat spre realismul psihologic, afla roluri de cu totul alta factura
decat in piesele frantuzesti sau germane, incluse frecvent in repertoriu. De la
inceput s-a inteles, atat de interpreti, cat si de critici, ca montarea comediilor
lui Cehov nu se rezuma la expunerea unor intdmplari amuzante, nici la
reluarea experta a unor ,carlige“ si ticuri comportamentale de succes. Jocul
trebuie sa aiba, desigur, ,verva® necesara, dar si profunzime, obtinute printr-o
atenta ,analiza sufleteasca” a rolului. Un singur act concentreaza o viata de
maxima densitate si autenticitate. $i nu oricum, ci in momente patrunse de
sronie puternica si fina“ care cere o priceputa dozare.

Problemele interpretarii lui Cehov se contureaza de la primele contacte
cu opera sa dramatica, noutatea solicitarii scenice implica dificultati care tin,
mai ales, de psihologia si vitalitatea personajelor, dar si de tonalitatea comica
in care au fost vazute de autor. In anii 20, Cererea in casatorie si Ursul vor
intra si in repertoriul altor teatre din Bucuresti, dar si la Cluj, Craiova sau
Braila. Din 1922, Cehov este reprezentat si cu marile piese: Pescarusul (sub
titlul ,Pescarelul”) este pus in scena de Sica Alexandrescu, la Nationalul
clujean. Doi ani mai tarziu, Vasile Enescu regizeaza aceeasi piesa la Teatrul
National din Bucuresti, cu Maria Filotti (Arkadina), Dida Solomon (Nina
Zarecinaia), N. Baltateanu (Trigorin)... In 1926, Soare Z. Soare va monta
Livada de visinila Compania Bulandra, el fiind intaiul nostru regizor care, din
cate stim, si-a prefatat premiera cehoviana in presa. Modelul documentar al
lui Soare Z. Soare este spectacolul lui Stanislavski (pe care avusese prilejul
sa-l cunoasca), prin care se apropie intrucatva de specificul etnic, fara a
incerca, totusi, o identificare imposibila a interpretarii. Soare nu-l considera
pe Cehov ,contemporanul® sau, dar il priveste ca pe un ,vizionar“ al unui timp
cand rasturnarile sociale vor declansa emigratia rusa in tarile Europei. Si
Victor lon Popa, pregatind pentru scena Unchiul Vanea, va declara ca nu va
fi vorba de o identificare, de o redare a personajelor apartinand unei
.sensibilitati pur slave“, ci de o interpretare dintr-un urtghi de intelegere
propriu noua. Din acest unghi, regizorul va cauta ca spectacolul sa contina nu
numai dramatismul unor vieti risipite, dar si ,poezia unei fotografii vechi®...
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Dupa al doilea razboi mondial, Moni Ghelerter va realiza doua montari
de neuitat cu Unchiul Vanea si Trei surori la Nationalul din Bucuresti. Pentru
reusita, va fi recunoscator excelentei distributii pe care a stiut s-o
alcatuiasca si faptului ca a studiat sistemul lui Stanislavski si modul cum au
fost concepute spectacolele de la MHAT. Procesul de ,reteatralizare®,
cunoasterea ideilor brechtiene, impunerea unor preocupari specifice, de
pilda, pentru tragicomicul absurd sau pentru poezia spectacolului, din
perioada urmatoare, cand conceptiile si modalitatile scenice se modifica si
se diversifica, vor avea consecinte usor de remarcat si in montarea pieselor
lui Cehov. Lucian Pintilie se va desparti de modelul stanislavskian,
propunand o schimbare de perspectiva regizorala asupra piesei Livada de
visini, perspectiva din care personajele sa apara in alte relatii si conexiuni,
ajungandu-se la o apropiere comparatista de universul dramaturgiei lui
Beckett.

In anii ’60-'80, Cehov este pus in scena de Radu Stanca, Alexa Visa-
rion, Catalina Buzoianu, Mircea Marin, Al. Colpacci, Aureliu Manea, loan
leremia, Dominic Dembinski, Mircea Cornisteanu si, fara indoiala, de allii.
Cel mai des, nu intamplator, spectacolele lor vor sa releve vitalitatea, frumu-
setea, calitatile umane ascunse, inabusite, coplesite de banalitatea si
cenusiul existentei cotidiene. ,Rasturnarea in ridicol“, rupturile de ton nu-s
decat procedee care evidentiaza prin contrast. In Pescarusul, Aureliu Manea
urmarea, dincolo de neputinta dramatica, de aparentele si ,deghizarea“
personajelor, o ,ferocitate* de profunzime. Cronicile consemneaza, uneori,
privirea ,rece” a regizorului, ironia si intelegerea sa pentru o lume lipsita de
comunicare, egoista si indiferenta, constata schimbari de accente si ritm fata
de montarile anterioare, interferente de comic si elegiac, grotesc si tragic,
teatru epic si metafora, vizualizari in alb si rosu...

G.Harag era unul care — dupa cum spunea — a fost convins de
spectacolul lui Pintilie ca se poate reprezenta Livada de visini si altfel decat
Stanislavski. Nu naturalist, nu pastrand acea tonalitate nostalgica a
dialogului si acele taceri ,cehoviene“. Emotia tragicomica pe care o doreste
va reflecta, pe alt plan, fluctuatiile de stare ale personajelor i continua lor
neputinta. In ultimul deceniu, nici pentru Andrei Serban, care o monteaza la
Bucuresti, Livada nu este o piesa ,de atmosfera“. Va merge la original, va
confrunta traducerile, ca sa se lamureasca de ce autorul a socotit-o
.~comedie®. Concluzia regizorului pare a fi in favoarea ,distantarii“ in inter-
pretarea actorilor, eliminand tentatia sentimentala.

Amestecul de tragic si comic, din piesele lui Cehov, va duce pe unii regizori
la o paralela cu Shakespeare. Le va clarifica astfel, totodata, actualitatea subtila.
Cand isi gandeste spectacolul Pescarusul, in versiunea 1993, ca ,un recviem
pentru toate generatiile pierdute, Catalina Buzoianu o face asa cum se cuvine,
deopotriva sensibil si lucid. Tot in acei ani, ceea ce-l emotioneaza indeosebi pe
Andrei Serban, citindu-l pe Cehov, este ,nobletea de spirit* pe care vrea s-0
transmita, prin actori, spectatorilor.

In mica antologie de texte pe care o publicam aici, sa cautam si aceasta
vibratie emotionala, creatoare, a regizorilor nostri la ,nobletea de spirit* cehoviana,
atat de necesara in oricare momente de teatru si de istorie.
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SOARE 2. SOARE

Cehov (Livada de visini, Compania Bulandra, 1926)

.Piesa este interesanta prin valoarea ei literara si mai ales din alt punct de
vedere. Din Livada cu visini ca si din majoritatea pieselor lui Cehov, intrezarim pe
vizionarul care cu 20 de ani inaintea razboiului, a prevazut ziua cand slugile vor
lua locul stapanilor si stapanii vor fi nevoiti sa plece in lumea larga.

Siin Livada cu visini, ca i in toate piesele sale, toate personagiile sunt bune,
conflictul iese din temperamente si din imprejurari sociale. In Livada cu visini
vechilul care ia locul stapanilor, e un om bun si muncitor. El cumpara livada numai
in clipa cand un strain era gata sa o ia. Stapanii, care pleaca, sunt si ei oameni
buni, dar sunt usuratici si inutili.

Am vazut piesa jucata de doua ori de trupa lui Stanislavski; sunt si acum
obsedat de reprezentatia aceasta, ca si de toate spectacolele «Teatrului de Arta»
din Moscova. S-ar parea curios ca o piesa pe care rusii o repeta sase luni sa fie
jucata la noi cu trei saptamani de studiu. Tin sa lamuresc si acest lucru, desi
lamurirea poate nu e tocmai in favoarea mea.

Am cunoscut la Berlin protagonistii trupei lui Stanislavski si-mi spuneau cum
in fiecare zi de repetitie fiecarui personagiu i se adauga un gest nou, un mic
indiciu, pana la definitiva lui completare. Cei care au vazut Livada cu visini, dupa
reprezentarea lui Stanislavski, au gasit totul de-a gata, tipurile erau formate. Nu
cred ca mi se poate face o vina din aceasta. Piesa e specific ruseasca, tipurile,
asa cum le-a scris Cehov, sunt caracteristice rusesti neaose. Personagiile lui,
plasate in alta tara, in alt mediu, ar parea ridicule. Nu puteam, prin urmare, decéat
sa ma documentez mai bine decat in trupa care prin excelenta creeaza tipurile si
atmosfera ruseasca. Sa nu se creada de aci ca personagiile de la teatrul ,Regina
Maria“ sunt aidoma fabricate dupa modelele lui Stanislavski. Personalitatile
artistice ale doamnei Bulandra, a domnilor Bulandra, Storin, Manolescu,
Maximilian sunt prea bine definite ca sa poti decalca pe ele alte personalitati. [...]
Decorurile sunt simple si realiste asa cum le cere piesa.”

( ,Rampa“ nr. 2655, 2 septembrie 1926)
VICTOR ION POPA

(Unchiul Vanea, Teatrul National din Cernauti, 1927)

.[...] Consider Unchiul Vanea ca o punte de intalnire a sensibilitatii pur slave
cu sufletul romanesc. Asta fiindca nu ma pot dezbara de gandul ca un artist, oricat
s-ar ridica prin cultura si rafinare ca sa poata privi si imbratisa intreaga arta,
indiferent de nationalitate, ramane fatal si permanent exponentul neamului lui.

[...] Vreau sa arat ca atmosfera e un lucru relativ. Atmosfera nu e ceea ce e
in adevar, ci ceea ce spune. Pentru noi romanii, atmosfera ruseasca trebuie data
prin mijloace prin care sa ne fie evocata, chit ca rezultatul n-ar fi exact acela pe
care ar putea sa-l pretinda un rus. Este deci la mijloc o interpretare si in legatura
cu aceasta interpretare trebuie judecata noastra. As zice ca jucam nu Unchiul
Vanea, ci jucam romaneste Unchiul Vanea. [...] Viata de tara ruseasca, care i-a
fost lui Cehov un subiect foarte scump, plin de dedesubturi, de mari si inimoase
intelesuri in ce priveste tragedia deposedatului, a dezradacinatului si a omului
care-si traieste viata in gol, indepartat de adevarata lui menire, este ruda foarte
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apropiata cu o anumita viata «distrusa azi» sau mai exact «trecuta la oras», care
exista in tarile noastre inainte de razboi.[...]

Joc Unchiul Vanea in costumele de epoca. Ele vor ajuta, nadajduiesc,
reliefarea poeziei distantate de noi — oameni mult mai practici — poezia suferintei
resemnate, lucruri desigur neintelese azi.

E o poezie in totul, poezia unei fotografii vechi, care nu traieste numai pe lo-
curile tale, ci si pe alte locuri, pluteste putin... Sunt niste umbre scumpe, asa cum
ne suntem noi fata de noi insine, cand ne gandim la ce-am fost inainte de razboi.

Dupa cum la Invierea, anul trecut, tinandu-ma de ideologia si tendinta Iui
Tolstoi, am pornit de la intunecimea pacatului initial si am luminat act de act, paralel
cu purificarea sufleteasca—capatata prin suferinta eroilor — pana la albul de zapada
al ultimului act, in Unchiul Vanea de la putina speranta si putina liniste a actului |,
stréng si intuiesc treptat infatisarea scenei pana la clipa ultima, cand Unchiul Vanea
si Sonia, resemnati sa nu-si gaseasca liniste, odihna si multumire decét dincolo de
marginile vietii, plang unul langa altul: doua suflete plutind in gol...*

(Victor lon Popa, Scrieri despre teatru, Bucuresti, 1969)

JENI ACTERIAN

Despre piesa Trei surori

,O vad ca spectacol si mi-ar placea jucata altfel decat ruseste. Sunt de acord
ca ar fi poate cam neautentic, dar daca pui spectacolul cu o viziune majora, cred
ca ai dreptul sa falsifici atmosfera. Si, pana la urma, nu cred ca ar fi falsificare.
Pana la urma, cred ca asta e intentia lui Cehov. E ceva de casa de nebuni acolo
care ma amuza nespus. Ar putea deveni o0 comedie piesa; o comedie putin cam
tragica, dar categoric, o comedie putin in maniera americana. Si ar trebui jucata in
maniera americana, simplu, sobru, fiecare pentru el. Coordonare sincopata. Sa
joci Trei suroricu tonul cu care trebuie jucata familia trasnita.** -

* O familie trasnita, comedie americana de S. Kaufmann si H. Moss, prezentata in capitala, in

acei ani.
(din Jurnal, 21 iulie 1947)

MONI GHELERTER

(Unchiul Vanea, 1946; Trei surori, 1950, ambele la Teatrul National
Bucuresti)

»De fiecare data cand incep si citesc despre Cehov, trebuie sa fac sondaje in
amintire, in trecutul mai mult sau mai putin apropiat, pentru ca de Cehov este
legata insasi pasiunea mea pentru teatru! Am dorit dintotdeauna sa pun in scena
piesele lui Cehov. Dintotdeauna, inseamna din clipa in care voiam sa fac teatru,
ceea ce e totuna. Doream nespus de mult sa pun in scena, visam la Unchiul
Vanea pe care-l cunoscusem dintr-o brosurica ce cuprindea o talmacire modesta
in lasiul adolescentei. Pe aceasta brosura mi-am facut primele insemnari si
chiar... distributia care, partial, avea sa se realizeze mulli ani mai tarziu.

[...] Am cerut sa o pun in scena. In doua luni, spectacolul avea sa fie gata;
Unchiul Vanea: Costache Antoniu, Sonia: Aura Buzescu, Astrov.Emil Botta, Doica:
Sonia Cluceru etc. Premiera: 30 aprilie 1946. Material documentar foarte putin
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(fragmente din Viata mea in arta, cateva ilustratii, reproduceri); in afara de
acestea, a trebuit sa refac esential traducerea impreuna cu Emil Botta, si totusi, in
doua luni am fost gata. Interpretii piesei s-au dedicat patimas spectacolului, era de
fapt, o intalnire fericita, o unitate perfecta in distributie — atmosfera realizata pe
scena a fost sesizata exceptional de public. Lucram intaia oara cu textul unui mare
scriitor al literaturii universale si colaboram cu unii dintre cei mai de frunte actori
ai nostri. Nu pot sa uit cu cat dramatism adanc si simplu intruchipa Aura Buzescu
personajul Soniei si cu cata emotie asteptam la fiecare repetitie, la fiecare
spectacol, s-o aud spunand monologul final. Ma impresiona seriozitatea cu care
Costache Antoniu isi insusea trasaturile sufletesti ale lui Vanea. Intuiam pe atunci,
cu totii ceea ce am gasit formulat clar mai tarziu: ca Cehov nu poate fi «jucat», nici
«reprezentat»: in piesele lui trebuie sa traiesti, sa existi. Cat contur personal a stiut
sa dea Emil Botta rolului complex al lui Astrov si cat de important a fost aportul
marii si regretatei noastre actrite Sonia Cluceru care interpreta rolul aparent
neinsemnat al doicii, in crearea atmosferei piesei.[...]

Trei surori (ianuarie 1950) a avut parte de alte conditii artistice. Cadrele
actoricesti ale Teatrului National se imbogatisera, se legasera. Aveam acum mai
ales un material bogat la indemana, aveam opera lui Stanislavski, aveam studiile
lui Ermilov despre Cehov si Trei surori. [...] Repetitiile au durat mult, foarte mult.
Pe parcurs, colectivul insa s-a sudat foarte strans, fapt remarcat si in
spectacole.[...]

Cehov era mijlocul cel mai bun de a face un salt spre un teatru calitativ
superior, prin Stanislavski. Exista aici o legatura indestructibila: Stanislavski te
indeamna firesc catre teatrul lui Cehov, asa dupa cum teatrul lui Cehov cere
neaparat si sistemul lui Stanislavski. Am constatat ca atunci cand regizorul si
actorii poseda datele personale pentru a se apropia de Cehov, aplica uneori
sistemul lui Stanislavski, asa cum Jourdain facea proza. Deci, mi-a fost de la
inceput limpede ca nu se poate reprezenta Cehov fara sistema, fara a avea cel
de-al doilea plan, fara a umple tot ceea ce spui pe scena cu subtext, deci nu
jucandu-l, ci traindu-l. Totodata, ca actor nu-l poti juca pe Cehov fara a poseda
etica pe care o avea Cehoy, fara a «oficia» pe scena, jucand nu pentru tine, ci
pentru spectacol”.

RADU STANCA

(Unchiul Vanea, Teatrul National din lasi,1960; Teatrul National din
Cluj-Napoca, 1962)

»Marturisindu-si odata conceptiile sale despre teatru, Cehov spune:
«[...]Trebuie ca viata sa fie redata asa cum e si oamenii asa cum sunt in realitate,
fara artificii»“.

Ideea care ne-a condus cand am procedat la punerea in scena a piesei
Unchiul Vanea poate fi rezumata tocmai in aceste ultime cuvinte: «fara artificii».
Am cautat sa infatisam cat mai fidel teatrul marelui scriitor asa cum este, un teatru
al «marilor lucruri mici», al «maruntului om mare rus» care exclama, in toata
literatura lui Cehov si mai cu seama in teatrul sau: «asa nu se mai poate trai» —
avertisment pe care scriitorul 1l adreseaza epocii sale, epoca dominata de un

( Teatrul, nr.1 / 1960)
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liberalism perfid, plin de aproximatii, in care minciuna sociala era atotputernica si
in care numai tristetea era adevarata.

Teatrul lui Cehov nu e insa numai un teatru al problemelor sufletesti sau de
«atmosfera», in care un lirism usor invaluie o netarmuita oboseala de a trai, ci un
teatru al nadejdii intr-o «necrezut de frumoasa si minunata viata, o viata sfanta,
nobila si fericita». [...]

Exista un loc pe meleagurile pe care traiesc oamenii din Unchiul Vanea, un
loc minunat, cel mai frumos din toata regiunea: «ocolul silvic». Acolo ii cheama
Sonia pe «toti ai casei», acolo o invita Astrov pe Elena. E locul unde oamenii ar
putea fi fericiti. Semnificatia lui e aceea a Moscovei din Trei surori; el e simbolul
descatusarii din lanturile uratului, banalului, plictisitorului, al evadarii spre
frumusete, spre adevar — tema ocolului silvic la care, in cele din urma, Elena
renunta, pe care Astrov nu-l va mai vizita, unde Sonia nu se va mai duce niciodata,
revine pe parcursul piesei, ca un laitmotiv al dorului de ceva mai deplin, mai inalt,
mai incantator.

Unchiul Vanea se termina cu o nota aparenta de resemnare. Spun aparenta,
pentru ca exista un subtext — si spectacolul nostru a incercat sa scoata in evidenta
acest lucru-un elogiu adresat frumusetii sufletului omenesc care, chiar daca
pentru moment e infrant, cuprinde in el destule energii, ca sa iasa intr-o zi la
lumina.”

(Frumusetea viitorului, in Tribuna, nr.44, 2 noiembrie 1967)

LUCIAN PINTILIE

(Livada de visini, Teatrul Bulandra, 1967)

»important, cred, pentru intelegerea piesei, este ca nu trebuie privita de la
inaltimea personajelor, ci de la o alta altitudine. De la inaltimea personajelor, ea
este ori drama, ori comedie.

De la o alta altitudine, ea devine o piesa de o factura speciala, in care exista
concentrate argumentele primordiale ale intregului teatru modern contemporan.
Absolut toate temele si tehnicile contemporane se afla aici. Este imens de vorbit
despre aceasta prima piesa antiteatru, piesa-laborator, piesa-manifest.

Ma marginesc sa rezum pricinile personale care fac ca aceasta piesa sa
exercite 0 mare seductie asupra mea [...]

1. E cea mai frumoasa descriere pe care 0 cunosc a uneia din starile
fundamentale omenesti: inconstienta. De unde provin si spre ce aspira actele
noastre? Nu exista cumva o cumplita iresponsabilitate a lor — o incantatoare si
infricosatoare inconstienta nu planeaza asupra lor? Aceasta este de altfel si tema
unui film mare — Muriel, al lui Resnais.

Consecintele inconstientei noastre, evident, nu pot fi privite strict comic, strict
sentimental. Orice fanatism este exclus aici, tot aerul e plin cu consecintele
inconstientelor noastre. Mergem si lovim cu fruntea, pieptul, mainile noastre
aceste relicve, aceste spatii dislocate de erori.

Intr-o alta perspectiva, evident mult mai rece, mai analitica, trebuie reabilitata,
deci, duiosia lui Stanislavski.

2.Este una dintre piesele care, cel mai puternic pentru mine, dezvaluie
posibilitatea descoperirii unei realitati de gradul Il. Ce se afla in spatele acestei
sfasietoare ruperi de coarda din actul final? E o comedie foarte stranie aceasta
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ultima piesa a lui Cehov. Cam asa o defineste si Meyerhold, spre fericirea mea
orgolioasa. (El spune chiar mai apasat, intr-un termen pe care, nu-i asa, nu-
impartasesc pe deplin, comedie mistica)”

(Teatrul nr.10,1967)

»Titlul transparent al Livezii de visini este, de fapt, «O, ce zile frumoase!»;
este istoria, deci, a unei agonii lipsite de atrocitate, a unei agonii idilice,
inconstiente si iresponsabile, este, mai precis, istoria unui mod de a muri, a unuia
dintre modurile posibile. [...] Inconstienta-morfina este tema spectacolului meu.
Liubov Andreevna se scufunda, in nisip, imprastiind surasuri, dar in ochii ei
straluceste morfina. [...]JAceasta inconstienta-morfina — ca o ratie vitala, in timp de
calamitate-se afla egal distribuita la toate personajele (cu o singura exceptie, a lui
Lopahin, care-si plateste insa luciditatea cu cea mai amara infrangere — victorie
teatrala, fara gust, ca in poezia lui Ritsos, /nvingatorul)

De fapt, toti delireaza ideologic sau sentimental. Delirurile sunt linistite sau
violent fantastice. Delirurile lui Gaev sunt linistite si senine, cele ale Iui Trofimoy,
acest fanatic castrat, de o imensa bunatate paralizanta, sunt violente, agresive,
dar flagelarea lui nu sfarteca dureros, ci infioara placut ca in anecdote.

[...] Ca in Beckett, toate personajele balanseaza intre aceste doua timpuri
ireale, mitologice — trecutul si viitorul care prin contemplare prelungita se
echivaleaza. Cehov nu judeca personajele piesei in perspectiva unor criterii care
pot apartine unuia sau altuia dintre eroii dramei. Criteriile sunt undeva in afara.
Inconstienta e generala si de toate nuantele delirului, exista in aceasta isterie a
agoniei, pana la cele violente de vodevil [...]

Cehov a intitulat aceasta piesa ,comedie” si cuvantul a inceput o viata a lui
proprie, distrugatoare de sensuri, semanatoare de confuzii[...] Spectacolul inconstientei
omenesti este evident un spectacol comic — dar cine nu este insemnat de aceasta
inconstienta, cine dintre noi poate pretinde ca nu a cersit macar o data aceasta
morfind, ceata tandra care tulbura placut obiectele si sentimentele? [...] Comedia
pe care o voi face in aceasta piesa — si anunt pe aceasta cale pe amatorii de
spectacol bufon, ilariant, de cele de mai jos — este o comedie in care va exista
tandrete pentru aceasta lenta inghitire a nisipului, sugestia unei solidaritati. Peste
orice agonie — atroce sau idilica — se inalta un acelasi arc limpede si abstract al
surasului, iar sub acest arc il aflam impreuna pe Cehov si Beckett. Cam asa
suntem astazi. Cu atat mai mult cu cat si pentru mine copilaria si viitorul sunt doua
timpuri perfect ireale, de tipul O, ce zile frumoase! Imi doresc bineinteles sa raman
obiectiv si sa gasesc exact masura acestei comedii stranii, magice.”

(Contemporanul, nr.44, 3 noiembrie, 1967)

Pescarusul — File din carnetul unui viitor spectacol

~Scopul adaptarii mele este foarte simplu: de a da o expresie teatrala atat
primului strat al realitatii, text si realitate psihologica-obiectiva, cat si celui de-al
doilea, subteran, legat de memoria si imaginatia celor doi eroi, Treplev si Nina, prin
intermediul carora vor recrea, intr-o alta tonalitate complementara, o a doua
existenta posibila a spectacolului, halou al primei realitati psihologice, obiective;
dedublare, dispersare de sensuri ca intr-o prisma (care este vis si geometrie in
acelasi timp), dar niciodata contrazicere, anulare a primului start de realitate.

Realitatea va capata deci alternativ, cand o forma vibranta directa, a detaliilor
si a psihologiilor ca in spectacolul meu Livada cu visini, cand, ca o consecinta a
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rarefierii ei, a filtrarii de aparente, o forma enuntiativa, caligrafica. Amandoua
aceste forme, repet, fiind expresia aceleiasi esente de realitate.

Principala ambitie estetica a spectacolului e ca aceasta lunecare si integrare
dintr-o realitate in alta, aceasta trecere de la evenimentul obiectiv la cel interior sa
nu aiba nici un caracter provocator, ci sa fie de un imens firesc — pentru simplul
motiv ca dialogul acestor realitati nu e niciodata contradictoriu si el are in mod
natural, un imens firesc. Cu cat va fi mai firesc acest balans permanent catre
comedia naturalista, psihologica, si formele epurate, concentrate de realitate cu
atat va fi mai nou acest spectacol.

Pentru mine spectacolul incepe in noaptea poetica si ciudata in care se
reintalnesc cei doi eroi si in care ei recompun tot trecutul, toata viata lor, toata
piesa deci. Aceasta recompunere este declansata de amintirea traumatismului
spectacolului ratat in fata Arkadinei (inaintea caruia se afla vidul inocentei,
preistoria copilariei, paradisul lor pierdut). Fata de acest paradis pierdut cei doi eroi
au atitudini total diferite — unul accepta cunoasterea ca un blestem, iar celalalt ca
pe o tragica eliberare.

Plecand de la acest traumatism-cheie, spectacolul se va desfasura sub
semnul unitar al unei Realitati duble. Aceasta este explicatia celor doua scene
repetate in spectacolul nostru (scena spectacolului ratat si scena Treplev — Nina
din actul 1V, cu care se incepe si se sfarseste spectacolul), prima necesara prin
caracterul ei obsesiv traumatizant, cealalta prin caracterul ei cicatrizant, de
inchidere de ciclu.

Céateva detalii despre modul cum e imparit si functioneaza spatiul sunt
obligatorii pentru intuirea tipului de adaptare pe care-l propun. Actorul trebuie sa
aibe-cat de cat-inca de la prima lectura, acasa la el, imaginea lunecarii sale prin
spatiu, daca nu chiar semnificatia, plenara prin ambiguitatea ei, semnificatia
spirituala a miscarii sale. Dar asta o vom rezolva cu totii in timpul repetitiilor.

Spatiul scenic trebuie sa fie un spatiu imens, generos (de aceea folosesc
scena Comediei impartita in trei fragmente).

Primul plan — pe care-l vom numi, destul de formal, spatiul oglinzii — este
spatiul de fund al scenei. Acest spatiu incepe de la o linie imaginara , paralela cu
rampa, distantata cam vreo patru metri de la_rampa, pana la orizontul teatrului,
cuprinzand si buzunarele laterale ale scenei. In acest spatiu, vor fi plasate doua
practicabile compunand prin imbinarea lor un amfiteatru. Spatiile dintre trepte vor
da celor doua corpuri geometrice ale amfiteatrului o transparenta de jaluzea (cand
lamele sunt in echilibru orizontal). Vom incerca ca spatiul — de forma unui semicerc
— cuprins intre cele doua amfiteatre, sa aiba, printr-un strat de lac, o oglindire
adanca, grea, de lac eminescian.

Lumea piesei se va gasi, uneori — fireste, numai uneori — oglindita in acest
«lac», «Dublul» sau. Daca ideea are cea mai mica deplasare de la rigoarea
geometriei spre frivolitatea revistei, se va renunta imediat la aceasta idee.

Spatiul acesta al «oglinzii», ca si practicabilele amfiteatrului, vor avea uneori
o functie realista directa — dar mai ales, vor avea functia unui ecran, a unui ecran
cu profunzime, pe care se va desfasura o lume imaginara, ori o lume a memoriei
al carei raport cu actiunea de prim plan va fi uneori limpede, ilustrativ, alteori
ambiguu-metaforic.

Al doilea plan — numit, si mai formal, planul «dezbaterii» rezervat in primul
rand desfasurarii obiective a piesei, cuprinde zona dintre rampa si acea linie para-
lela departata cam la 3—4 m, de rampa. In acesta zona, personajele vor actiona
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strict realist, cu exceptia celor doua personaje, Treplev si Nina, care prin natura lor
dubla, de personaj-cobai dar si personaje declansatoare, pot intersecta, ori bloca,
oricand, planul imediat al realului. Aceeasi ingaduinta o mai au celelalte personaje
doar cand Treplev si Nina le manipuleaza ca pe niste obiecte ale memoriei lor, fie
miscate dupa vointa eroilor, fie inghetate in stop-cadru (spre exemplu: Trigorin in
cazul monologului despre misterul creatiei, si in care el se identifica in mod ciudat
cu Trepley, iar Treplev cu Trigorin) Este stiut ca Cehov se restrange in amandoua
aceste personaje, ca dincolo de animozitatea lor directa si aparenta (psihologic
vorbind - foarte, foarte justificata, in special in cazul lui Treplev), exista o secreta
si sfanta solidaritate. Trigorin si Treplev imi sugereaza, intr-un mod cam abuziv,
poate, si totusi acest lucru se va simti in spectacolul nostru — paradoxala situatie
a celor doua personaje din Cenusa si diamant si tragica lor imbratisare finala.
Patruns in acest spatiu, monologul Iui Trigorin va avea un caracter
conceptual-caligrafic. Uneori, dincolo de privirile Ninei si ale lui Treplev, care vor
ingheta materia memoriei, starnita de ei insisi — ca o solidaritate a celor doi
traumatizati — va exista si un plan echivoc, intens, al privirilor Trigorin—Treplev — ca
o solidaritate scriitoriceasca, solidaritate a unui alt mod demonic de a insufleti
materia moarta.

In sfarsit, exista un al treilea plan pe care eu, in cariera mea, dupa indelungi
tentatii, il voi intrebuinta pentru prima oara. Este vorba de traditionala punte a
florilor, din teatrul japonez, care va strabate sala si pe care o voi intrebuinta fara
functia intens-patetica atribuita ei de Ohlopkov. Va fi chiar o punte pe care se
paseste dintr-o lume in alta. Daca ar exista o punte intre moarte, necunoscut, cele
doua experiente limite ale lui Treplev si Nina, si cealalta lume comuna, atunci doar
pe aceasta punte s-ar pasi dintr-o parte in alta.

Eliberata de orice semnificatie dramatica si patetica, mai aproape, cred eu,
de sensul originar al acestei punti cu sens de cod, de intrare (si iesire) intr-un
univers constituit, pe aceasta punte nu vor pasi decat Treplev si Nina. O singura
exceptie — la final, Dorn, cand anunta moartea lui Treplev. Aceasta ingaduinta i
este acordata lui Dorn pentru ca, intr-adevar, el a patruns cateva secunde in
lumea interzisa a lui Treplev.

Un alt element construit (in afara de practicabilul-amfiteatru) este micul
podium pe care se joaca piesa ratata a lui Treplev. Acest embrion de scena — ca
element al socului traumatizant — este prezent toata piesa in scena. Fiind pivotant,
va putea constitui o scena indreptata fie spre amfiteatrul din fund — cu culisele
deschise publicului spectator din sala — fie invers, cu fata scenei indreptata spre
public. De asemenea, acest mic podium va putea luneca intre «spatiul oglinzii» si
cel al «dezbaterii». (Reglarea lui pe lungimea axului rampa-orizont ca si pivotarea
lui, se va efectua tindnd seama in special de ipotezele real-memorie sau
real-imaginatie).

Desigur, cateva elemente, de mobila, aranjate de actori la vedere, sau de
masinisti care sunt aceiasi cu cei care aranjeaza mica scena improvizata (aceeasi
patrundere difuza a realului in imaginar), sunt strict necesare.

Ca structura, spectacolul are trei parti.

Prima parte e constituita din fragmente din actul IV si integral actul I. A doua
e constituita din actele Il si lll, contopite. Aceasta a doua parte a spectacolului va
avea o curgere mai fireasca — solicitarea altor planuri in constructia spectacolului
fiind mult mai moderata. Este si firesc. Prin departarea de centrele de radiatie ale
actului | si IV, acest segment (actul Il plus Il1) fiind unul de pauza, de viziune mai
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obiectiva. Compunerea in planuri dispersate (memorie, imaginatie, realitate) — a
nu se uita exemplul prismei — e mai intensa cu cat suntem mai aproape de cele
doua nuclee, cele doua intdmplari electrice, provocatoare ale piesei: reintalnirea
lor din actul |V, traumatismul din actul |.

Ultima parte va constituita din actul IV al piesei. Fragmentele din piesa, deja
integrate in prima parte a spectacolului, vor fi descarcate de patima lor vitala, de
imensa lor energie existentiala, pur si simplu ca o baterie descarcata, si vor intra
astfel in zona de enunt pur al unei realitati caligrafice, a unei realitati de semne.

Experienta ajunsa in al doilea cerc, realitate purificata, de suferinta,
cunoastere si verificare prin memorie, spectacolul se termina pianissimo. Astfel se
indeplineste vointa secreta a lui Cehov: «Spectacolul trebuie sa inceapa puternic,
violent si sa se sfarseasca pianissimo...»

(Teatrul National din Bucuresti, Caiet—program nr.15, stagiunea 1971-1972)

AURELIV MANEA

(Pescarusul, Teatrul de Stat din Resita, 1983; Trei surori, Teatrul Municipal
»toma Caragiu“ din Ploiesti, 1998)

»lubesc mult teatrul lui Cehov si cred ca Cehov este tot atat de mare
dramaturg cat Shakespeare. Este un lucru fantastic de dificil sa fii un pictor al
nuantelor cenusii, al culorilor gri.

[...JCehov vorbeste despre marile sentimente ale neputintei, in soapta, in
taina, fara sa strige. In teatrul lui Cehov informatia primeste un prag optim de
impresie. Sunt obsedat de aceasta metrica a senzatiei, de aceasta liniste a
nelinistilor. Ma simt coplesit de cei care nu ridica vocea pentru ca este prea
important ce au de spus. De fapt, teatrul a pierdut mult din relatia cu publicul
pentru ca i-a lipsit energiile mesajului.

Am vazut multe spectacole de «teatru umil», dar care nu devenisera
constiente de umilinta lor. Sunt zeci de spectacole modeste care nu violenteaza
cliseele, vorbele si actiunile comune, care nu inteleg haloul banalitatii. Cred intr-o
magie a banalului, a lucrului cel mai obisnuit. Este nevoie pentru asta de
concentrare, de mestesug, dar exista un rod, exista consecinta frumoasa a fiecarui
act obisnuit. De mult timp incerc sa ma apropii de arta dificila in simplitatea ei, a
lui Anton Pavlovici Cehov.

* *x K

Fata de teatrul lui Cehov incerc o asemenea emotie incat, daca nu as fi fost
invitat de Teatrul din Resita sa montez Pescarusul, eu n-as fi indraznit sa propun
0 asemenea incercare...

6. Tema Pescarusului este tocmai aceasta mizerabila intimitate, plina de
suferinta, a patru creatori: Treplev, Nina, Arkadina si Trigorin. In jurul lor se gasesc
cateva personaje mediocre ce i insotesc pe drumul lor chinuitor [...]

9. S-ar parea ca Cehov nu sfatuieste pe nimeni sa se apropie de intimitatea
unui creator. Spunand asta, ma gandesc, cu tristete, la singuratatea chinuitoare si
fara sens a lui Kafka.

Caut sa inteleg de ce Gorki i-a scris lui Cehov ca «Dumneata, Anton
Pavlovici, esti mai rece ca diavolul». Adevarul este ca Cehov nu are nici un fel de
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mila fata de personaje. Cine a vazut vreodata cum se prabuseste o pasare
impuscata va intelege ca, in adancurile sale, piesa lui Cehov este feroce.

La suprafata, in aparenta, lumea aceasta desfasoara o anumita eleganta.
Dar eleganta aceasta este a unui lepros gatit pentru o serata. Aceasta deghizare
ne intereseaza.

10. In spectacolul nostru vor exista doua spatii de joc. Unul redand
banalitatea si mizeria vietii, a unei vieti lipsite de interes. Aceasta va fi scena
principala. Pentru al doilea spatiu, scenograful a construit o cutie magica cu oglinzi
si papusi traditionale rusesti. Acesta va fi spatiul sacru, turnul de fildes, scena in
scena.”

(El, vizionarul Aureliu Manea, revista , Teatrul azi“,

supliment, Bucuresti, 2000)
GYORGY HARAG

(Livada de visini, Teatrul National din Tg. Mures, 1985)

+Prin 1950, am avut ocazia sa vad spectacole cu piesele lui Cehov la
Moscova, in regia marelui Stanislavski. Ele mi-au intarit prima impresie, le-am
simtit plictisitoare si neinteresante. Personajele mi s-au parut rupte de viata, niste
marionete pe scena, inundate de un lirism cu iz de melodrama, in spectacole in
care cele trei surori aveau impreuna, pe scena, 180 de ani... Erau spectacole
muzeale. Cam in aceeasi perioada, am vazut la Bucuresti o montare frumoasa
regizata de Moni Ghelerter. Distributia era remarcabila, cu actori de mare forta
dramatica. Dar o anume stare de nostalgie, de autocompatimire a personajelor,
pasajele lungi si inutile imi dadeau un sentiment de insatisfactie estetica.

Abia mai tarziu, prin 1967, cand am vazut montarea lui Lucian Pintilie cu
Livada de visini de la Teatrul «Bulandra», am inteles ca aceste piese au si un alt
aspect, ca pot fi citite si tratate scenic si altfel, ca exista in scriitura lor si un subtext
tragicomic care te emotioneaza. Am realizat ca dramaturgia cehoviana cuprinde si
altceva decat suferinta unor personaje cu suflet frumos. [...]

Am pus in scena intai in lugoslavia, Unchiul Vanea, Trei surori, Pescarusul.
Spectacolele au starnit interes, fiind gustate de public si de oameni de teatru din
Europa. Acasa, insa, simteam ca un spectacol Cehov cere mult, ca printr-o
montare a unei piese de Cehov trebuie sa arat ceva nou. Cu acest gand m-am
oprit la Livada de visini. Atunci am descoperit (m-a ajutat in acest sens si 0
remarca din corespondenta lui Cehov), ca personajele din Livada de visini nu sunt
bune de nimic, n-au nici un gand, nici o idee, nu vor nimic. Sunt oameni inutili —
cum scria Cehov. Ei plang, rad, se joaca cu viata, fac comedie din existenta lor.
Numai Lopahin, taranul care a devenit bogat, si parvenitul lacheu lasa sunt tari,
moderni, agresivi, fara scrupule. Ceilalti plutesc in lume fara nici un scop, fara nici
un sens si, culmea, spun tot timpul locuri comune. Sentimentele sunt trecatoare,
existenta-inchisa, opaca la lumea realului.

M-am gandit mult daca aceasta ipostaza a personajelor este doar comica
sau grotesca. M-am intrebat cum se poate, din aceasta forma de viata, sa scot
vodevilul dorit de Cehov? Se poate acest lucru? As raspunde prin «Da» si «Nu».
Afirmatia e sustinuta de momentele de comedie ale piesei, iar negatia, de propria
mea formatie, cenzura intelectuala sau de traditie. Ma captiva de multe ori poezia
care exista in text si nu puteam rezista la sublinierea acestor momente. E o
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permanenta dedublare a situatiilor, o trecere de la un tragism aproape elin — care
se epuizeaza in trei minute — la farsa. Aici gasesc explicatia de ce aceste
personaje ale piesei nu au nici un sentiment constant, de ce trec cu usurinta de la
ras la plans, de la petrecere la tristete. Liubovei Andreevna i se nazare de cateva
ori ca trebuie sa plece, dar renunta la fel de repede, lasand totul la voia intdmplarii.
Eroii duc o viata usuratica, sunt superficiali, desi totul apare incadrat intr-o
ambianta foarte frumoasa. Livada de visini are o anume poezie. Eroii sunt oameni
eleganti, unii au acces la cultura, desi si acest lucru e superficial. Gaev traieste
fara sa faca nimic, jucand biliard. Studentul Trofimov vorbeste despre viitor, despre
sensul umanitatii si despre filosofie, spune ca trebuie sa muncim si sa mergem
inainte, dar el nu munceste si nu intreprinde nimic. Singurele personaje care
urmaresc un scop sunt cinicul lasa si Lopahin, care nu au nici o legatura cu poezia
livezii cu visini. Reprezentatia e un punct de vedere cu un unghi nou fata de
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Finalul spectacolului.

montarile anterioare. Nu sunt sigur ca e un spectacol desavarsit si nu pot spune
ca e in exclusivitate cehovian. Poate un alt regizor va citi piesa mai bine, intr-un
mod mai inspirat. Simt insa ca am reusit ceva deosebit, parca nu-mi pot explica
precis ce anume...cred ca aceasta plutire a eroilor, invaluiti intr-o muzica ciudata,
rupti de realitate nu in sens pozitiv, ci tragic si grotesc, in timp ce lasa si Lopahin
traiesc pe pamant si fac ce vor din ei...

[...] Sunt convins ca, lucrat dupa vechile tipare, spectacolul ar cadea. Nimeni
nu ar intelege despre ce e vorba. Am incercat sa aduc mai aproape de public
aceasta viata ciudata din dramaturgia lui Cehov. Spectatorii sunt obisnuiti cu
piesele care au intriga si conflicte clare. In Livada de visini, totul e ca-n vis, dar am
urmarit ca, prin imagini, prin unele interpretari de text, reprezentatia sa devina
captivanta si pentru publicul larg.”

(, Teatrul* nr.7—-8, 1986)
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»,Cred ca undeva aici este cheia spectacolului. Citind eseurile lui Strehler,
putem realiza cat de larg este domeniul de interpretare al textului in teatrul
modern. Strehler insusi nu este adeptul slugarnic al textului si e de parere ca
atunci cand dialogheaza doi interpreti pe scena, scena nu trebuie sa fie neaparat
pustie. Dimpotriva, este momentul in care trebuie ocolite capcanele textului, o
singura intrebare sau un singur raspuns poate incatusa logica evenimentelor
scenice.

Trebuie sa gasim acea rezolvare care face posibila evolutia spectacolului din
actiuni scenice de alt gen. Brook, de exemplu, in spectacolul parizian al Livezii de
visini a compus cu deosebita grija cadrul vizual al jocului — in spatele elegantei
linistitoare a lasat sa se intrevada cum incoltesc si imbobocesc «mugurii
putregaiului». Aici este, dupa mine, ascuns un lucru deosebit de important pe care
trebuie sa-l scoatem in evidenta si sa-l rezolvam. [...]

Legile teatrului contemporan nu mai sunt atat de rigide, de multe ori ai
senzatia ca pe scena poti face orice... Dar merita facut numai ce are rost. Nu pot
indemna pe Charlotta sa bata toba: ea, de fapt, nici nu are pasaport... Toate
acestea trebuie sa transpara din sistemul de comunicare aparent ascuns al lumii.

[...]

Simte omul structura psihofizica a textului, dar trebuie sa-i gaseasca
rezolvarea corespunzatoare. Sa nu uitam nici faptul ca atunci cand Cehov a
scris Livada de visini inca functionau anumite «reguli de scena», miscarea,
muzica, vorbirea, erau strict separate una de cealalta. Pe neasteptate,
Cehov, totusi, a transpus in proza si incredibil de poetic — a vrajit scena.
Ceea ce pare atat de prozaic la el, in realitate nu este altceva decat o
conciziune incredibila, metafora scriitoriceasca [...] Prieteni, lucrul pe care-|
consider ca fiind cel mai important este sa gasim modalitatea regasirii
realismului psihologic conventional in directia unor forme noi de teatralitate.
Trebuie sa smulgem spectacolul din lumea naturalismului cu miros de
tehnic, [...] esentialul ramane ca actiunea pe scena sa nu vibreze corzi
invechite. Sa ne gandim, de pilda, la specia vodevilului. Cehov si-a ascuns
tristetea nostalgica pentru dezintegrarea unui anumit tip social, in culisele
humoresti ale commediei dell’arte. Si daca personajele Livezii de visini pot
parea simple papusi mecanice, raspunderea este numai a lor. In aceasta
vede Cehov secretul destinului lor si in cursul spectacolului tocmai acest
secret trebuie noi sa-l dezvaluim in fata spectatorilor.”

(,Revista Teatrului National din Bucuresti“, nr.1, 1993)

ANDRE! SERBAN

(Livada de visini, Teatrul National din Bucuresti , 1992)

»~Am constatat in cazul versiunilor romanesti cu piesele lui Cehov, un
exces de vorbe datorate modului sentimentalist-romantic in care era privit
scriitorul. Si daca nu ne satisfac traducerile, ce facem? Suntem obligati, din
decenta, sa deschidem textul original sa vedem ce a scris omul acesta in
limba lui. Si descoperim... bomba atomica! Vedem ca el n-a scris asa cum
a fost tradus. A scris cu totul altfel. Limba lui este simpla, auster3,
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asemanatoare cu cea a lui Beckett. Nu cunosc nici un alt scriitor care sa-i
semene lui Cehov, precursorul lui Beckett. Si nu ma refer aici doar la Livada
de visini, aceasta fiind piesa cea mai putin realista. In comparatie cu Trei
surori, de exemplu, Livada de visini este scriitura unui om care compune
muzica. [...] Sentimentalismul n-are nici o legatura cu Livada. Piesa este
simpla, directa si adanca. Nu este nici macar o piesa de atmosfera... Am
tradus textul, cu ajutorul celor care cunosc bine limba rusa si al actorilor,
pentru a gasi rezolvarile cele mai simple, cele mai juste, care sa nu sune
nici arhaic, dar nici ostentativ de contemporan. A fost foarte greu, dar pana
la urma am reusit. [...]

Ceea ce ne-a interesat insa cu deosebire a fost atitudinea fata de
adevarul exprimat de dramaturg in subtitlul piesei: «Livada de visini» —
comedie, pe alocuri chiar o farsa. Cum poti scoate o comedie dintr-o piesa
a carei experienta macina ingrozitor? Cum poti face din ea o farsa, pe
alocuri chiar un vodevil? ne-am intrebat in fiecare zi. Ce a vazut Cehov
comic in piesa? Si ce inseamna de fapt «comedie»? Inseamna, mai intai o
distantare pentru a vedea, a descoperi, a intelege. Apoi, alta pentru a
transmite. Dar ca sa poti transmite trebuie sa fii, si in acelasi timp, sa te



vezi. Sa atingi — ceea ce e foarte greu — nivelul unei emotii autentice,
straine de sentimentalism ori romantism; sa te inalti la acel nivel superior,
elevat, rafinat, nobil. Piesa aceasta poarta in ea o anumita noblete de spirit
care trezeste in actor o emotie inalta si care se poate transmite publicului,
inaltandu-l de asemenea. Credem ca am reusit, [...] emotia pe care am vrut
s-o0 transmitem era de alta natura decat aceea ce tine de melodrama
obisnuita. Cehov a vazut in Livada de visini o comedie Si s-a opus
conceptiei lui Stanislavski tocmai pentru ca acesta facuse din piesa o
drama.

Livada de visini nu este o drama. Este o comedie tragica, un vodevil, o farsa
a conditiei umane. Tratarea individuala a personajelor a fost lucrul cel mai greu,
pentru ca am incercat, in cazul fiecarui actor, sa insuflu o anumita nota distinctiva,
departe de cabotinismul existent in fiecare dintre actori — chiar si la actori de geniu
— intr-o mai mare sau mai mica masura. Aceste roluri sunt tot atat de adevarate
ca si viata. Fiecare moment, fiecare secunda din piesa sunt strabatute de fiorul
vietii. Si atunci am incercat sa aducem ceva ce este propriu oamenilor care joaca
rolurile si nu profesionistilor, actorilor care prin jocul lor, «isi pun marca», dupa
cum se scrie in unele cronici.

[...] Trofimov a fost personajul despre care s-a scris cel mai mult in
cronicile aparute. Astazi nu putem sa vedem piesa decat de pe pozitia a ceea
ce s-a intdmplat cu noi in ultimii ani. Este imposibil, imoral, absurd, odios, sa
ne prefacem ca ploua, ca nimic nu s-ar fi petrecut. Tratarea acestui personaj
a fost pentru mine, ca si pentru interpret, extrem de grea. [...] Se rade de
Trofimov. Si este firesc sa se rada. Pentru ca Livada de visini este o comedie.
Dar eu n-am vrut sa fac din ea altceva decat o comedie. Privind spre trecut si
simtind ca am o datorie de constiinta; sa comunic exact ce s-a intamplat...
Daca Cehov ar fi trait astazi, ar fi scris poate, altfel, piesa. Sau ar fi scris chiar
altceva.”

(,Revista Teatrului National din Bucuresti“, nr.1, 1993)

CATALINA BUZOIANY

(Pescarusul, Teatrul National din lasi, 1969; Teatrul Mic.1993)

Nivelurile, arhetipale profunde ale Pescarusul-ui sunt Orestia si Hamlet.

Teatrul lui Cehov, a carui lectura semantica ofera cheile surselor, stabileste
primul reper arhetipal, cel al Agamemnon, aruncat parca din intdmplare intr-o
scena de dragoste ambigua — care este in piesa al doilea eseu despre Creatie
(act Il, scena Nina—Trigorin). Primul eseu este sustinut in actul | de Treplev — omul
revoltat.

Hamlet este reperul arhetipal declarat al Pescarusului; Orestia este cel
ascuns.
in prologul spectacolului sdu — care incepe printr-o revolutie si sfarseste
printr-o catastrofa, Treplev este provocat la duel de mama lui, actrita Arkadina. Ea
stie ca aceasta «cursa de soareci» este montata contra ei. Treplev acuza: vinovat
sunt cei care au degradat nobilul ideal al teatrului antic si al lui Shakespeare.
Rechizitoriul moral este al fratilor mitologici Oreste — Electra, caci Nina si Treplev
sunt copiii paradisului pierdut, intr-o lume cruda, supusa eroticii disperérillca
remediu impotriva batranetii si a mortii. Arhetipurile gliseaza de la un personaj la
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altul ca spiritele ratacitoare. Uneori se striga «Nu te recunosc!». Caci
recunoasterea in lumina solara antica este imposibila in noaptea lunara, in
«labirintul viselor si al imaginilor» acestui sfarsit de mileniu. Spatiul scenic al
spectacolului lui Treplev este spatiul cosmic, sacralizat. Este spatiul interior,
existential, al cautarii de sine.

Spiritul universal este prizonier in profunda fantana goala a umbrelor, ca in
grota lui Platon. Dar cautand Paradisul pierdut, se descopera Infernul.
Provocandu-si fiul, Arkadina provoaca destinul. Mutatile genurilor tin de
inexorabila deriziune — tragedie, tragicomedie, Cehov spune comedie. Echilibrul
este fragil dupa Shakespeare si cu aceasta stranie ambiguitate purtam in noi
insine codul genetic minat al tragediei antice.

Umbrele stravechi ale arhetipurilor teatrale actioneaza cu forta magiei
— caci apa, lacul vrajit, este spatiul primordial al vietii si al mortii. Trei acte
de umor atroce si toate personajele vii, asistate de alte umbre ale «plantei
Cehov», botezate in dragoste, ude, umede, frematatoare. Un act de
tragedie sub o ploaie reala, in noroi, in mlastina putreda. Treplev se
sinucide in timpul marelui dans macabru al batranilor. Ninge. Pasarea
premonitoare este purtata in final, impaiata, obiect grotesc ca si fata de pe
malul celalalt, care fusese manipulata, utilizata de cei doi scriitori. Dar,
inainte de Pirandello, viata este mai puternica decat arta. Nina evadeaza
din fisierul laboratorului experimental si transcende, prin suferinta, simbolul.
Piesa lui Treplev, profetie a dezastrului, este jucata inca o data inaintea
«Sfarsitului de partida.» Dar este interpretata altfel, ca o revelatie, fara
iluzie si fara speranta. Ca si Oreste, ca si Hamlet, Treplev refuza
compromisul.

Finalul Pescarusul -ui este un recviem pentru toate generatiile pierdute.

Constiinta omului contemporan devine din ce in ce mai vulnerabila pe
aceasta planeta crepusculara. Aceasta planeta unde e din ce in ce mai frig, unde
e din ce in ce mai desert, si unde e din ce in ce mai infricosator.

(din Caietul-program)
VAN HELMER

(Platonov, Teatrul National din Bucuresti, 1994)

+Platonov aduce cu piesele lui Shakespeare prin directetea cu care
personajele spun ceea ce vor, prin felul in care se angreneaza in conflict si prin
bruschetea cu care Cehov amesteca tragicul cu comedia. In plus, piesa reflecta
impresia pe care o anumita piesa a lui Shakespeare, Hamlet, a facut-o asupra lui
Cehov. Nu in sensul ca eroul e ca Hamlet, ci ca sunt numeroase false citate,
referiri, replici in care sunt parodiate sau parafrazate, sau citate direct, replici din
Hamlet. In momentul hotarator al piesei, eroul are propriul sau «A fi sau a nu fi»,
chiar daca altul este motivul dilemei sale.

Ca personaj, Platonov, nu seamana cu Hamlet, dar o alta paralela, cu Don
Juan, e inevitabila. Si cuplul Platonov—Triletki seamana cu cuplul Don Juan—-Sga-
narel. Platonov, ca si Don Juan, e un om cu principii, chit ca unul dintre principiile
lui e impotriva moralitatii obisnuite; Triletki, aparent — sau in realitate — lipsit de
principii, are, totusi, un bun simt natural si devine, asemenea lui Sganarel in
celalalt cuplu, mai simpatic decéat Platonov. Sigur insa ca Platonov e un altfel de
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Don Juan — un Don Juan rus, care cucereste femeile prin apatia si nefericirea lui,
Si sincera si cabotina.

In Platonov, Cehov nu evita intorsaturi ale actiunii exagerat de
spectaculoase — sinucideri, adultere, crime, amenintari cu omorul — de care
avea sa se fereasca in piesele lui mari. Dar aceasta piesa e infinit mai buna
decat melodramele obisnuite sau serialele TV comune, pentru ca are adevar
psihologic. Cehov reuseste sa justifice psihologic toate aceste actiuni
exagerate, putin obisnuite in viata si pe care le gasim, de obicei, in piesele
proaste. Cehov ne convinge ca acestor personaje li se intdmpla exact ce
trebuie sa li se intample.“

VLAD MUGUR

(Livada de visini, Teatrul Maghiar de Stat, Cluj-Napoca, 1998)

.--.Cand puneam Livada de visini la Cluj, la Teatrul Maghiar, pe care eu,
personal, 1l socotesc unul dintre spectacolele importante pe care le-am facut,
sigur ca, mie placandu-mi foarte mult spectacolul lui Strehler, am pornit de la
ideea sa nu existe nici o faramitura din acel spectacol. Era asa de personal si
de poetic, incat eu trebuia sa-i descopar piesei o alta poezie si un alt umor si,
tot stdnd si gandindu-ma la imaginea extraordinara pe care o realizase
Strehler cand peste noi in sala se strecurau visini si ne umpleam de frunze,
eu m-am decis sa nu apara nici o frunza si nici un visin. Si atunci, am pornit
de la o imagine aparent formala, dar eu nu cred ca a fost formala din moment

(din caietul-program)
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ce a provocat continutul spectacolului. Am pornit de la ideea ca aceasta casa
este importanta, nu livada, si am inlocuit frunzele de visin cu peretii care cad.
Atunci oamenii au o alta apropiere fata de viata lor, pentru ca viata lor devine
aceasta casa. O apropiere mai puternica, mai dura decat fata de o gradina
care infloreste... Era si o surpare, si o reflectie a vietii, a amintirilor... era si
0 idee a caderii acestei case la figurat, dar un efect nu trebuie subliniat de

multe ori in teatru®
(Florica Ichim, La vorba cu Viad Mugur, supliment, revista ,Teatrul azi,

Bucuresti, 2000)
ALEXANDRUY COLPACCI

(Pescarusul, Teatrul de Stat din Oradea, 1972)

,Cehov ne infatiseaza o lume cenusie, banala, ca o zi de provincie
obisnuita, o lume la care nici macar tragismul nu poate ajunge. Aici nu
oatrunde decat regretul, zambetul, comicul, grotescul. Tragedie si farsa, o
estetica a eterogenitatii. Cehov instaureaza un climat al reflexelor stridente,
oline de ironie, sarcasm si cruzime. Livezile lui Cehov nu infloresc
niciodata. Personajele sale ii anticipeaza pe protagonistii pieselor lui
Beckett sau lonescu. Gasim aici, ca si in teatrul scris astazi, probleme
legate de dezintegrarea eului [...] renumitele «taceri cehoviene» [...] trebuie
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neaparat sa se integreze intr-un ritm de spectacol, as zice chiar ca-l
grabesc, fiind punctul terminus al gandului, epuizarea dorintei de
comunicare.”

[DAN 1EREMIA

(Unchiul Vanea, Teatrul National din Timisoara, 1980)

, Inainte de Einstein, asemenea altor mari creatori, Cehov formuleaza,
cu mijloacele artei sale, teoria relativitatii. Inefabilul poetic al relatiilor lumii
sale mi se pare o teorie aplicata a relativitatii lumii. Toate personajele lui
sunt inzestrate cu o autentica frumusete si, in acelasi timp, macinate de
egoism si toate malformarile ratarii. Existenta lor este un pretext pentru
dialog despre dragoste si ura, viata si moarte, despre succes si esec. In
acest dialog, purtat cu virtuozitate chiar, se destrama orice conflict capabil
sa le declanseze actiunea. Socotind fiecare personaj o oglinda care
reflecta atata drama cata luciditate i-a mai ramas, consider personajul
Sonia oglinda cea mai putin aburita, cu zone in care ii mai poti distinge
chipul, la o anumita lumina. Dar ca sa reziste, luciditatea scrasneste
dramatic si ridicol intr-un sistem in care valorile umane sunt prabusite.
Sunt clipe cadnd nimeni nu mai poate face deosebire intre tandrete si
abjectie, intre sublim si ridicol. Totul se descompune cu voluptate pentru ca
aici este posibil orice.

Trebuie sa spargem minunatele aparente, dantelate, dar numai dupa ce
le-am obtinut. Trebuie sa apelam la ruperi formale, de structura, prin care sa
divulgam momentul anterior rasturnand totul in ridicol, in derizoriu. Logica
interioara a spectacolului nostru se constituie din acest lant de acumulari
succesive a caror totalitate se aduna intr-o globala relativitate a intregului. Este
vorba, de fapt, de acel «provizorat» funciar ce determina stilul fundamental al
intregii opere cehoviene, dar pe care, de la Einstein incoace, nu-l putem numi
altfel decat Relativitate.”

DOMINIC DEMEINSKI

(Livada de visini, Teatrul ,C.I.Nottara®, 1988)

.Personajele noastre, din motive diferite, dar cat de umane toate, pierd incet,
ca intr-un somn, contactul cu irealitatea tenace a mitologiei si atunci se pierd pe
sine, devin vaduvite de mult mai mult de atat, devin vaduvite de existenta. Trebuie
mereu reinventate ca intr-o liturghie a disperarii. Poate toata zbaterea lor nu e
decat un vis rau, un joc, un joc amar al unui copil, imaginat de cei pe care ii evoca,
ca un fulg de nea intre o suta de oglinzi. Vazut printr-un asemenea vitraliu, Cehov,
redescoperitul imens comediograf, imi apare ca un metafizician ales si subtire. Un
nelinistit, chinuindu-se sa judece, sa se judece pana in rarunchii unor izvoare
esentiale. Lumea aceea «condamnata de istorie sa dispara» era lovita de o
maladie continua: putrezirea cumpenii acelor fantani mitice care tin osiile sufletului
omenesc”.

(din caietul-program)

(din caietul-program)

(din caietul-program)
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George BANU

Livada Ae VAgns, Teatril nosth:
JM éﬁeWo

Livada de visini sau viata fara raspuns. Insolvabilitatea proprietatii anuleaza
orice solutie rationala si doar un miracol, ca acela in care spera Varia, ar fi putut
rezolva conflictul, caci aici este vorba de o dubla actiune de salvare: salvarea
economica a stapanilor, fara sacrificarea a ceea ce i justifica, in planul
simbolicului: livada de visini. Lopahin se dovedeste incapabil sa gaseasca
raspunsul la complexul livezii, tocmai pentru ca nu reuseste sa sesizeze legatura
inextricabila dintre planul economicului si cel al simbolicului... Stapanii au inteles
ca solutia economica, o data ce i-ai adoptat strategiile, presupune falimentul
simbolicului... Livada de visinieste un nod, nod gordian, unde radicalitatea loviturii
de sabie preconizate esueaza, tocmai pentru ca implica distrugerea simbolicului,
consacrand intronarea logicii negustoresti. Triumf al lui Lopahin, cu pretul derutei
acestor fiinte pe care el a vrut sa le ajute, fara sa reuseasca sa o faca: dubla
actiune de salvare se dovedeste iluzorie, iar esecul ei ii mahneste atat pe vechii
stapéani, cat si pe noul stapan, caci ei alcatuiau impreuna o retea in care
afectivitatea era mai puternica decat rivalitatea dintre clase. De aici provine
originalitatea operei, din aceasta lipsa a conflictului... La 22 august, economicul,
alungand simbolicul, simptom al timpurilor moderne, separa pentru totdeauna cele
doua lumi si confirma faptul ca vanzarea la licitatie nu rezolva cu adevarat
complexul livezii, echivalent dramaturgic al cvadraturii cercului. Lopahin va fi, fara
voia lui, ucigas, caci, prin raspunsul pe care il aduce enigmei, el distruge, la
rascrucea dintre doua veacuri, si livada pe care o venera si pe Liubov care era
pentru el ,mai mult decat o mama*“. El este un Oedip, falsul invingator al zilei. Viito-
rul lui, noi stim asta, este pecetluit in mod tragic: nenorocirea va lovi naprasnic, si
ce va face, atunci, omul care a crezut ca a raspuns la intrebarea Sfinxului?

Livada de visini se afla la o rascruce. in 1904, data montarii sale la Moscova,
veacurile se impletesc ca apele a doua rauri, caci, o data cu ea, veacul al XIX-lea
se sfarseste si incepe veacul al XX-lea. Pe acesta din urma, Livada de visini il
vesteste si il insoteste, contopindu-se cu el si luminandu-l. [...]

Livada de visini incepe, la fel ca si Faust, in momentul constatarii esecului.
Drumurile se infunda, orizontul se intuneca. Privit din aceasta perspectiva, Lopahin se
aseamana cu Mefisto, deoarece el propune, ca si acesta, un pact de salvare pentru
care se plateste acelasi pret, pretul vanzarii de sine. Daca il acceptati, spune el, ,,sunteti
salvati“, dar stapanii resping oferta si prefera sa se prabuseasca. Liubov si Gaev, cuplu
reunit, cuplu androgin, se eschiveaza de la solutia propusa, fara, insa, sa o conteste. In
cazul lor, indiferenta inseamna rezistenta. |...]

Livada de visini sau echivalenta tragica. Pentru Hegel sau Camus, tragedia
se iveste din paritatea valorilor si din imposibilitatea de a alege. Creon si Antigona
incarneaza valori opuse, dar in egala masura legitime. La fel ca stapanii si
Lopahin: complexul livezii de visini se bazeaza pe aceasta neputinta tragica de a
lua o decizie. Pe acest echilibru dintre utilul economic si utilul simbolic, pe care
fiecare dintre parile implicate il contesta, in numele apartenentei sale la un alt
sistem de valori. [...]
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Livada de visini sau experienta mortii. De luni de zile stau, cu totii, stransi in
jurul unui muribund, pe care nici unul dintre leacurile incercate nu-l poate
vindeca... E timpul sa se gandeasca la un nou ciclu. Acesta evoca experienta
mortii, caci livada de visini, decapitata de un Lopahin cu cronometrul in mana, nu
va mai fi vazuta niciodata de nimeni... Multimea pomilor si splendoarea florilor i
tinea laolalta... o data cu sacrificarea acestora, livada se converteste in memorie.
Memorie care rezista, atata timp cat supravietuiesc martorii... asa cum se intampla
cu un spectacol de teatru. Livada de visini devine launtrica. [...]

(din Anexa: Teatrul si livada, o parabola a crizei)

Livada isi legitimeaza ratiunea de a fi prin splendoarea efemera a visinilor in
floare. Ea nu covarseste privirea si nu desfata sufletul decat vreme de cateva zile:
aceasta frumusete fascineaza tocmai pentru ca este trecatoare. Trebuie sa o
surprinzi si sa-i retii amlntlrea

Astazi, teatrul nu- si fundamenteaza, oare, identitatea pe aceasta efemeritate,
ce explica atractia pe care el o exercita inca, efemeritate asimilata, din ce in ce
mai mult, unei slabiciuni, acum cand se impune tot mai puternic gustul pentru
memoria mecanica, cea care, pur si simplu, inregistreaza? Aceasta pastreaza,
arhiveaza, fara a putea vreodata sa capteze stralucirea experientei teatrale, care
va fi, mereu, la originea celeilalte memorii, a celei vii. A vedea un spectacol
splendid este sinonim cu a vedea livada de visini in floare. Pret de o suflare. Dar
amintirea poate marca o viata.

lata argumentele care ne ingaduie sa asemanam teatrul cu livada de visini.
Aceasta parabola nu are cum sa nu-i preocupe pe nelinistitii care suntem. Ce-i de
facut? [...]

Pentru ca nu putem gasi raspunsul, trebuie sa continuam sa il cautam, in
numele acelei ,livezi launtrice, care a devenit ,teatrul nostru®.

(Traducerea: Asxca MANIUTIU,
Editura ALLFA, colectia Godot, Bucuresti, 2000)
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Ovidiu LAZAR

A D. Celow — Lectuns

1. Dramaturgia lui A. P. Cehov si spatiul teatral romanesc.

Desi situarea geografica face ca Romania sa fi fost si sa fie vecina imperiului.
rus (care, cu toate convulsiile si transformarile, a ramas mereu acelasi in
chintesenta sa), oamenii de cultura in general si cei de teatru in special nu si—au
manifestat deliberat ,afinitatile elective” cu omologii lor pravoslavnici nici in a doua
jumatate a secolului al nouasprezecelea, nici in prima jumatate a secolului
douazeci.

Eliminand formele de teatru popular traditional (influentat evident de epoca
fanariota si de reflexele ei fie grecesti, fie turce), vom constata ca teatrul romanesc
al inceputurilor sta sub semnul ,modelului francez®, atat in ceea ce priveste
literatura dramatica, cat si in ceea ce priveste organizarea actului teatral in sine.
Cercetarile efectuate la Arhivele Nationale din lasi (Fond Teatrul National), dar si
inegalabila Istoria Teatrului in Moldova a Iui Teodor T. Burada motiveaza fara
putinta de tagada afirmatia de mai sus. Chiar daca provin din literatura italiana,
germana si, mai ales, franceza, toate adaptarile, localizarile sau autohtonizarile
textelor alese pentru reprezentatii teatrale si de opera au ca provenienta spatiul
lingvistic si cultural al lui Voltaire. Acest fapt este intru totul valabil si pentru operele
lui Shakespeare care se joaca incredibil de frecvent, dar numai in franceza sau din
surse frantuzesti.

Manifestandu-si intreaga existenta umana si artistica pe fasia temporala
dintre doua secole, A. P. Cehov a patruns (paradoxal!) relativ repede in constiinta
culturala romaneasca, in primul rand ca autor de proza scurta si, mai ales, ca
autor de proza scurta umoristica. Tradus precar in limba franceza (intr-o antologie,
Povestitori rusi moderni, din 1895, si abia in 1901 in volum), dar editat cu
regularitate in spatiul german, incepand cu anul 1890, Cehov apare in presa
literara de la noi prin transpuneri aproximative din nemteste si prin echivalari
directe din limba rusa, acestea din urma avand ca punct de maxima importanta
anul 1895, cand revista ,Lumea Noua“ din Bucuresti publica zece schite
umoristice din perioada 1881-1887 in varianta Sofiei Dobrogeanu-Gherea (cea
care, in 1929, 1931 si 1932, va publica trei volume de schite si nuvele ale marelui
scriitor). Demn de semnalat este faptul ca variante romanesti din proza cehoviana
apar pe tot cuprinsul tarii, de la lasi la Sibiu, din Craiova la Satu—Mare, de la Lugo;j
la Constanta, din Piatra-Neamt la Arad, de la Galati la Cluj.

Prima traducere romaneasca a unei piese de A. P. Cehov dateaza din 13 no-
iembrie 1903 si poarta semnatura lui Gh. D. Belinschi, in ziarul ,Cronica“ din
Bucuresti: Tragedian fara voie (Viata de vilegiaturist). ii urmeaza, in 1904, doua
variante ale comediei intr-un act Ursul iar in 1909, Despre efectul daunator al
tutunului. In intervalul 1909-1910 apar traduceri (fragmentate si fragmentare!)
din Unchiul Vanea si din Ivanov, ambele datorate aceluiasi Gh. D. Belinschi.

Anul 1910 constituie momentul primului spectacol romanesc cu o piesa de
Cehov: farsa Cerere in casatorie, in traducerea lui N. Dunareanu, este jucata pe
scena Teatrului National din Bucuresti. Reprezentatia va incanta publicul (intra in
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repertoriul permanent al Teatrului!) si cronicarii (printre care Liviu Rebreanu, cel
care va traduce din germana schite si povestiri de Cehov, precum si piesa Trei
surori).

Din spectacologia cehoviana veche, mai sint demni de retinut anii:

v 1923-1924 - |a Nationalul bucurestean, V. Enescu monteaza Pescarusul
(traducerea: lon Vinea), avand in distributie, printre altii, pe Maria Filotti
(Arkadina) si N. Baltateanu (Trigorin); spectacolul este elogiat de Camil
Petrescu si de Al. Kiritescy;

v 1926-1927 « Teatrul ,Regina Maria“ din Bucuresti realizeaza o montare
valoroasa a piesei Livada de visini,

v 1927-1928 « V. |. Popa incearca sa transforme sentimentele slave in trairi
romanesti o data cu spectacolul Unchiul Vanea de |la Teatrul National din
Cernauti.

Dupa aceasta perioada, instalarea definitiva a lui A. P. Cehov in spatiul teatral
autohton este marcata de doua evenimente ce vor avea consecinte in receptarea
sa romaneasca:

* aparitia, intre 1954-1963, a editiei OPERE (in 12 volume) care, cu toate
imperfectiunile, constituie o tentativa izbutita de a propune un autor in
multitudinea palierelor creatiei sale si, mai ales, de a aduce la rampa o
seama de traducatori ce vor forma in timp ,0 casta“ realmente
profesionista de translare a pieselor cehoviene intr-o limba romana
autentica si din punctul de vedere al valorii literare, dar si din punctul de
vedere al cursivitatii atat de necesara reprezentarii textului in spectacol;

* montarea lui Moni Ghelerter din 1953 cu Trei surori, jucata multe stagiuni
la Teatrul National din Bucuresti, sustinuta de o distributie exceptionala
(Maria Botta, Aura Buzescu, Elvira Godeanu, Costache Antoniu, lon
Fintesteanu, Emil Botta, Radu Beligan, s.a.) care, ignorand inovatiile lui
Meyerhold si Tairov, valorifica exemplar metoda lui K. S. Stanislavski, atat
de strivitor-creativ exersata in repetitile-scoala de la Teatrul de Arta din
Moscova (intelegerea realista a situatiei dramatice de catre interpret,
monologul interior capabil sa ,acopere” expresiv tacerile dintre replici,
motivarea permanenta a atitudinii scenice, etc.).

Avem de-a face, probabil, cu acel gen de spectacol care, sintetizand etape,
devine implinit si complet, epuizand cu sine anumite ,cai de acces" la text si te
obliga, ca om de teatru, sa cauti un alt inceput.Asa se explica, intr-un anume fel,
trairile contradictorii ale unui scriitor indragostit de teatru si de Cehov, pe care $i
le exprima elocvent intr-o carte de eseuri intitulata In cautarea lui Cehov: ,...Un
mare spectacol cu Trei surori la National, m-a apropiat, in sfarsit, de Cehov. De
inteles nu cred ca I-am inteles, insa, nici atunci pe adevaratul si atat de complexul
dramaturg, chiar daca spectacolul m-a emotionat profund... Intram uneori in pauza
actului intai sau doi sa ascult doar cateva replici spuse de Maria Botta sau Aura
Buzescu, vrajit fiind de muzica atat de speciala a vorbelor, de sunetul melancolic
al glasurilor care rosteau replicile cu infinita tristete. Ma vrajeau pauzele dintre
replici...Cred ca nici nu eram prea atent la ceea ce spuneau actorii, ascultam piesa
asa cum as fi ascultat o bucata muzicala. Trei surori semana cu o sonata si as fi
fost in stare s-o ascult la nesfarsit! Nu era totusi un mod intru totul gresit de a-l
intelege pe Cehov. Primul pas fusese facut si nu pornisem chiar cu stangul.
Descoperisem, de fapt, poezia pieselor sale, in care aparent nu se intampla
nimic...Spectacolul miza tocmai pe aceasta poezie, pe atmosfera, pe tacerile
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dintre replici, dupa cum am mai spus, regizorul fiind ajutat de o trupa extraordinara
de actori...Lipsea, desigur, in spectacolul de la National, «subtextul» comic al
piesei, de care s-a facut caz in montarile care I-au precedat...”

Pentru intelegerea adecvata a ceea ce s-a petrecut in regia romaneasca in
ultimii treizeci si cinci de ani raportat la ,marele rus®, trebuie neaparat mentionate
aparitile a doua exegeze despre dramaturgia cehoviana care au produs modlflcarl
de substanta in ,unghiurile de atac* ale regizorilor asupra teatrului lui Cehov. in
1972, Leonida Teodorescu publica Dramaturgia lui Cehov, in care facea o
argumentata vivisectie pe situatii si pe personaje, invalidand comicul de vodevil,
dar si tragicul pur, uniformizant, in favoarea conceptului de farsa tragica, aplicabil
la toate piesele, ca mijloc de tratare combinata atat a detaliului psihologic. cat i a
atitudinii realiste de interpretare a respectivului detaliu. in 1983, Sorina Baldnescu,
in Dramaturgia cehoviana * Simbol si teatralitate, atragea atentia oamenilor de
teatru, printr-un ingenios sistem de conexiuni teoretice, ca simbolistica cehoviana
este ea insasi o luxurianta sursa de idei teatrale, studiul sau ramanand pana
astazi un soi de ,indreptar analitic* privind abordarea coerenta si motivata a
universului de semnificatii din piesele lui Cehov.

Nu este deloc de neglijat, in acest context, aparitia, in anul 1977, a filmului
lui Nikita Mihalkov Piesa neterminata pentru pianin@ mecanica, de fapt o
ecranizare libera a piesei Platonoy, care a bulversat lumea teatrala prin balansul
seducator intre comic si tragic, dar, mai ales, prin cateva elemente de constructie
regizorala ce intrasera in uitare: influenta elementelor naturii asupra atitudinii
personajelor (ploaia, arsita, vantul, ziua, noaptea); alternanta starilor omului de-a
lungul zilei (somnolenta, agitatie, plictis, deconectare), farsa ca sursa de
amuzament si de comunicare, relatile uneori banale, alteori insolite, pe care le
avem cu obiectele din imediata apropiere, diferenta absurda dintre amploarea unei
intentii si finalizarea ei ridicola (un exemplu: Platonov vrea sa se sinucida,
aruncandu-se in lac, dar apa acestuia ii ajunge abia sub genunchi) si multe, multe
altele care edificau impreuna o atmosfera de un realism si cinic si uman, peste
care plutea tristetea poetica a intepenirii timpului si a repetarii inutile a zbuciumului
omenesc cu scopul unic si deplorabil de a simula viata traita intens.

De acum incolo, cronologia existentei lui A. P. Cehov in spatiul teatral
romanesc va fi polarizata de cateva exegeze regizorale remarcabile ce vor stabili
itinerarii, directii, evaluari si tendinte asupra unui fenomen generalizat si constant:
Cehov se joaca mult in Romania si prilejuieste spectacole de referinta!

1967. Teatrul ,Lucia Sturza Bulandra“, Bucuresti. Racordat la inovatile lui
Meyerhold, Tairov, Barrault, el insusi un creator de factura analist-critica, Lucian
Pintilie rupe traditia viziunilor edulcorate de sentimentalisme melodramatice si
creeaza Livada de visini intr-un registru comic, un comic insa realist si amar,
cinic si plin de compasiune fata de o lume care se afunda patetic, dar ireversibil,
in propria-i inconstienta dizolvanta. Ranevskaia (Clody Bertola), cufundata intr-un
lan de grau de unde insira ,nimicuri“ despre viata ei si Firs inchizand obloanele
vechi, scartaitoare, ale conacului, in sunetele loviturilor de topor, tarandu-si
picioarele prin penumbra tot mai densa care, in cele din urma, il inghite constituie
Jpolii ideatici ai unei lecturi regizorale transant novatoare ce a marcat definitiv
receptarea romaneasca a lumii lui Cehov.

1973. Teatrul National, Cluj. Preocupat pana la obsesie de teatrul de stare,
Alexa Visarion realiza, intr-o maniera socanta, Unchiul Vanea pe coordonatele
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Horatiu MALAELE si Ana loana MACARIA in Unchiul Vanea. Regia Yuri Kordonsky.
Teatrul ,,Bulandra“.

Foto: Florin Biolan
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farsei tragice: intr-o atmosfera din ce in ce mai apasatoare, toate personajele se
dedau cu inversunare crescanda unui joc teribil si voluptuos al (auto) distrugerii.

1977. Teatrul ,Lucia Sturza Bulandra“, Bucuresti. Dupa un demers teoretic
exploziv (,Teatralizarea picturii de teatru“, 1956), beneficiind de o distributie
fabuloasa, construind el insusi un decor din lemn si matasuri irizante ce continea,
arhitectural, spatii de joc care iluzionau si demistificau totodata, Liviu Ciulei
propunea un Pescarusul al ridicolului grotesc, descoperind laturi inedite in
comportamentul personajelor prin care, accentuandu-le, obtinea esente tipologice
tulburatoare.

1985. Teatrul National, Targu-Mures. Aflat la final de cariera, Gyérgy Harag
a edificat, intr-o sfasietoare lupta cu moartea, Livada de visini, poate cea mai
zguduitoare varianta romaneasca a unui text cehovian din a doua jumatate a
secolului douazeci. Intregul discurs regizoral avea ca tema timpul si valorile sale
in destinul omului. Intr-un decor naucitor (Romulus Fenes) ce imagina un vast
tunel ca o artera cosmica, personajele glisau, pe ritmuri psihologice diferite, prin
sine si prin ceilalti, cautand parca izbavirea, care evident ,se amana“ si, atunci
cand totul se prabusea (la propriu!) cu un tragic falfait final, nu mai ramanea decat
o colosala pustietate (a spatiului, a timpului) in care Firs, culcandu-se pe podeaua
scenei, se afunda cu incrancenare, devenind intuneric, neant, tacere...

Frecventata insistent de regizori, Livada de visini pare a fi ,cheia de bolta“
a sensibilitatii teatrale contemporane si continua sa furnizeze surse de meditatie
scenica despre pericolul invaziei industriale (Andrei Serban, Teatrul National
Bucuresti, 1992) sau despre deriziunea automistificarii (Vlad Mugur, Teatrul
Maghiar Cluj, 1998).

Au existat montari mai putin cunoscute, dar inedite si seducatoare. Trei
surori, de pilda, a cunoscut doua variante vehement diferite: una la Ploiesti, in
1987, unde acest Grotowski al regiei autohtone, Aureliu Manea, bantuit de viziuni
ca in Chagall, miza pe lipsa concreta a comunicarii (monoloagele importante fiind
rostite in cu totul alta directie decat cea in care se aflau cei carora li se adresau!);
si alta la ,Bulandra®, in 1993, unde Alexandru Darie, intr-un spatiu inchis, din lemn,
construia o atmosfera ce obliga la marturisire, la confesiune (scena Masa-Versinin
se desfasura la lumina lumanarilor, pe ritmuri vibrante si invaluitoare de erotism).

Finalmente, montarea lui luri Kordonsky, tot de la ,Bulandra®, din 2002,
receptata ca un enorm si justificat succes, propune un Unchiul Vanea in care
situatia comica nu este altceva decéat suportul tragic al cautarii de sine, atat de
devoranta si totodata atat de trista in neimplinirea ei.

lar cartea lui George Banu Livada de visini, teatrul nostru (Alffa, 2000)
certifica peremptoriu o evidenta: Cehov apartine lumii in care traim, exact in
masura in care fiecare dintre noi ii apartinem.

2.Cehov la lasi panain anul 1980

Adevarat bastion cultural (si, implicit, teatral), lasul este cel mai mare oras al
Romaniei situat cel mai aproape, din punct de vedere geografic, de patria lui
Cehov. Cu toate acestea, din 1913 si pana in 1980, in acest loc nu s-au jucat decat
cinci spectacole pe textele marelui dramaturg!

Ca activitate teatrala propriu-zisa, lasul a cunoscut trei mari perioade ce pot
fi impartite generic astfel:

» perioada istorica — de la 1814 (cand la Miroslava se infiinteaza un pension

francez unde actorul Pellier intiaza tinerii boieri in arta declamatiei teatrale
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Si organizeaza reprezentatii cu drame si tragedii clasice: Alfieri, Voltaire, s.a.)
si pana in decembrie 1846 (o data cu infintarea Teatrului de la Copou);

* perioada clasica —de la 1846 (instalarea lui Matei Millo, alaturi de Neculai

Sutu, la directiunea Teatrului National de la Copou) si pana la 1 decembrie
1896 (inaugurarea actualei cladiri a Teatrului National);

e perioada moderna — de la 1896 si pana in zilele noastre.

Prima reprezentatie pe un text de A.P.Cehov la Teatrul National din lasi se
produce desigur in perioada moderna, mai precis in anul 1913, si se refera la
piesa intr-un act Ursul, reluata apoi si in 1915, apreciata de George Toparceanu
pentru finetea si ironia discursului dramatic.

Asediat de convulsiile celor doua conflagrati mondiale, Nationalul iesean
pare a-l uita pe Cehov vreme de 33 de ani, pana la 21 mai 1946, cand, sub
directiunea lui Andrei Otetea, vad luminile rampei Cerere in casatorie si Jubileul,
un coupé mai mult conjunctural, menit sa ,potenteze“ veleitati actoricesti de
duzina.

Daca Shakespeare ramane de departe cel mai jucat mare dramaturg din
istoria spectacologiei iesene, Cehov va mai astepta inca 14 ani, pana 21 ianuarie
1960, cand, de data aceasta sub directiunea Traian Ghitescu-llie Gramada,
rafinatul si profundul om de teatru Radu Stanca scoate premiera cu Unchiul Vanea,
spectacol care va intelectualiza excesiv aparent minora, dar umana nefericire a lui
Voinitki, in defavoarea trairii cu vibratie emotionala a starilor sufletesti (acest
aspect al viziunii lui Radu Stanca va fi amendat cu severitate de critica vremii).

Vor urma doua variante de lecturi regizorale pe deplin consonante cu
sensibilitatea omului contemporan, sensibilitate adanc zdruncinata de sentimentul
instrainarii de semeni, de impasul comunicarii, de cruda prabusire a sinelui in
magma obisnuintei cu el insusi.

Venita la lasi, in urma intelegerii dintre profesorul lon Olteanu si directorul
Corneliu Sturzu, pentru a-si realiza examenul de diploma, inca studenta Catalina
Buzoianu, va furniza, la 11 noiembrie 1969, o imprevizibila proba de maturitate
regizorala, aducand in premiera Pescarusul. Distribuind in roluri-,cheie® céativa
tineri actori, precum Violeta Popescu, Cornelia Gheorghiu, Sergiu Tudose sau
Emil Coseru, Catalina Buzoianu a configurat un spectacol al polifoniei destinelor,
organizat pe sistemul frazelor muzicale distincte care, de cele mai multe ori, se
tensioneaza reciproc, fara a afecta insa structura fluida a intregului. Atentia
acordata detaliului comportamental revelatoriu (de pilda, Masa manca aproape
mereu seminte, scuipandu-le cu o lehamite cand absenta, cand dezabuzata, chiar
si pe celebra replica ,,Port doliul vietii mele. Sunt nefericita."), centrarea discursului
regizoral pe coordonatele a doua teme majore — 1) iubirea (pura, exaltata si deci
apta pentru imixtiunile sfasietoare ale realitati imediate la Nina Zarecinaia;
patetica, experimentata, pragmatica la Arkadina) si 2) creatia (Treplev era
conceput ca un artist novator, macerat de viziuni mai ample decat puterea sa de
a le exprima, monologul din actul | scris pentru Nina fiind rezolvat chiar in maniera
suprarealista, iar Trigorin aparea ca un navigator abil si detasat printre sensuri al
caror continut ii era de mult familiar) si, mai ales, depistarea si ,parcelarea“ aspra,
chirurgicala, a situatiilor de viata propuse de textul cehovian dadeau spectacolului
ritmurile unui realism lucid si vibrant totodata, configurandu-l ca pe un soi de
Jlectie de anatomie“ asupra existentei si a neistovitei sale fluente.

In stagiunea 1976/1977, Valeriu Moisescu oferea publicului iesean un
spectacol de autor: Livada de visini. Pedagog, regizor, scenograf, scriitor, umblat
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prin lume si bine orientat pe terenul mereu miscator al teatrului, intelectual de
autentica noblete, Valeriu Moisescu si-a construit discursul auctorial pe o anume
poezie a crepusculului. Reprezentatia pastra insistent, ca pe o dominanta
caracteristica, sesizabila la toate nivelurile, ritmurile surdinizate ale unei lumi care
moare lent sub povara discreta a propriului farmec. Pana si agresivitatea iritata a
lui Lopahin devenea motivata in raport cu inconstienta parfumata si dansanta a
»cuibului de nobili* ce plutea distins in deriva unei iminente destramari pe care,
uneori, aveai senzatia ca si-o dorea. A fost un spectacol in care actori din diferite
generatii izbuteau sa compuna (aproape in totalitate) o echipa cehoviana, adica
posedau acea aura de traire interioara capabila sa armonizeze disonantele
individualitatilor in atmosfera magica a ansamblului, precum viata ce aduna in sine
toate contrariile lumii in care traim.

Venisera vremurile recuperarilor ritmice si constante ale dramaturgiei lui
A.P.Cehov pe scena unui teatru prea mandru de istoria sa — Nationalul iesean.

Si sunt fericit ca le-am fost martor si, uneori, partas.

3. Lecturi regizorale din dramaturgia lui Cehov pe scena Nationalului
iesean.

Dupa anul 1985, montarile cehoviene pe scena Nationalului iesean par a iesi
din aburii silentiosi ai intdmplarii, capata o oarecare ritmicitate si — fapt deloc
neglijabill — devin creativ indraznete si sub aspectul interpretarii, si sub aspectul
curajului regizoral.

La 12 aprilie 1987, Nicoleta Toia, experimentata si buna cunoscatoare a
potentialului actoricesc iesean, scoate premiera unui spectacol ce ar fi trebuit sa
se numeasca ,Intamplari de fiecare zi“, dar care va ramane in constiinta publicului
si a criticii de specialitate sub numele Tactica sarpelui boa.

Schitele Sarpele boa si iepurele de casa si Corista, piesa intr-un act O cerere
in casatorie si celebra nuvela Doamna cu catelul, dramatizate si contopite de
Gabriel Aroat intr-un discurs teatral despre valentele raportului barbat-femeie, au
prilejuit regizoarei constructia unei reprezentatii simple si de maxima eficienta
emotionala, accentuata si de fericita alegere a Salii Studio ca spatiu de joc,
intimitatea relatiei actor—spectator sustinand, in acest caz, componenta
.camerala“ a celor patru texte. Un drapaj sonor consubstantial fluxului trairilor
(compus din muzica lui Ceaikovski), o scenografie (Safta Serbu) banala pana la
deriziune, dar sugestiva ca suport ambiental, alternanta expresiva si bine
calculata a tacerii cu vibratia replicilor confereau spectacolului un lirism amar,
ironic uneori, satiric alteori, insa dens, perceptibil, tulburator. Vizibila si relevanta
era, de asemenea, decuparea regizorala a omenescului din tipologiile propuse de
Cehov, ceea ce a condus la doua miraculoase creatii actoricesti. Emil Coseru,
ardent si divers in primele trei bucati, ,exploda“ pur si simplu profesional in
Doamna cu catelul: o sincera si motivata mobilitate interioara, combinata rafinat cu
o expresiva atitudine scenica, duceau la realizarea unui personaj complex si fluent
— de la barbatul usuratic, pus pe seductii ,de vacanta“, trecand prin indragostitul
sensibilizat de propriile trairi, actorul ajungea la o coplesitoare drama a
insingurarii, parcursa cu un electrizant rafinament al mijloacelor. Carmen Tanase
era stralucitoare. De la amestecul rudimentar de dorinta si de admiratie fata de
barbat la supusenia de sorginte dostoievskiana, de la capriciile cand parsive, cand
naive ale muierustii alintate si pana la evanescenta fosforescenta a femeii
infasurata total in iubire, aclrila filigrana inteligent si foarte nuantat o bogatie
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captivanta de stari asumate cu o intensitate fara cusur. Inflexiuni vocale, taceri cu
miez emotional percutant, o gestualitate diversa si cu impact infailibil in
caracterizarea personajelor tradau abilitati interpretative de mare clasa. De altfel,
atat actrita cat si spectacolul, in afara receptarii entuziaste de catre publicul si
critica locala, au fost rasplatiti, la Festivalul de Teatru Scurt de la Oradea, cu
aproape toate premiile competitiei.

La 3 octombrie 1992, vedea luminile rampei Pescarusul. Dupa un debut
fulminant cu Sase personaje in cautarea unui autor de Luigi Pirandello si dupa
cateva montari ,denivelate” sub aspect valoric, Irina Popescu-Boieru se apropia
cu respect si fara tendinte insurgente de capodopera cehoviana. Spectacolul era
limpede, poate prea limpede, tablourile se insumau unei curgeri elegante si foarte
plastice, peste care flutura lent o anume raceala (ca un superb buchet de flori
inchis perfect in celofan!), raceala ce rarefia atmosfera, creand imaginea unor
fiinte inghetate in structura transparenta a chihlimbarului. Demersul regizoral se
axa cu claritate pe doua teme: iubirea si ratarea. In ceea ce priveste iubirea,
raporturile dintre personaje pastrau linia obisnuita, devenita conventionala datorita
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montarilor clasice, cu o exagerare exterioara fluxului reprezentatiei (servitorii erau
singurii care se iubeau cu adevarat, ajungand chiar, la un moment dat, la un
zglobiu si calofil joc cu niste funii, joc ce instiga toti eroii intr-o infantila harjoana
amoroasa), dar cu un extraordinar si original accent final: personajele care iubesc
le asteapta pe cele iubite, acestea apar si trec unele pe langa altele tarand parca
un teribil halou al instrainarii — povara singuratatii iremediabile. Ratarea era foarte
bine ,distribuitd“ pe existente umane, fiecare purtdnd cu sine si in sine o
neimplinire si, totodata, o intentie de a se salva. Aici se pare ca demersul regizoral
si-a gasit fiorul de autentic. Violeta Popescu era o Arkadina acomodata integral si
definitiv cu universul sau launtric sitot ce venea din afara acestuia o deranja vizibil,
Doina Deleanu contura o Zarecinaia clorotica si ezitanta intre ce are (Treplev) si
ce ar putea sa aba (Trigorin), Adi Carauleanu compunea un Treplev mereu
framantat, agresiv cu el insusi, dar si cu ceilalti, din pricina neputintei de a-si defini
identitatea, Emil Coseru ,se ascundea“ intr-un Trigorin decent si ,ruginit* pana la
platitudine de intemperiile celebritatii, Constantin Popa aducea un Dorn infiorator
de destept si de acrit de propria-i desteptaciune si toti alcatuiau o comunitate
glaciala in care fiecare era mult prea preocupat de sine, ca sa nu-si ignore
semenii. Un punct forte al reprezentatiei il constituia scenografia (Rodica Arghir).
Construit pe verticala, din pereti si usi inalte, albe, acoperite cu ferestre translu-
cide, decorul minimaliza obiectele si oamenii, sugerand un spatiu vast, condamnat
la pustietate. Costumele, desi purtau amprenta unui .fin de siecle* stilizat cu
eleganta, caracterizau cu precizie tectonica interioara a personajelor. Doua lucruri
se decupau din context: o insolita propunere de Masa (Monica Bordeianu) care
parea umbra sumbra a unei pasari negre in picaj, datorita unei expresivitati
corporale cu valente de unicat, si exceptionala ,lectie de teatru” oferita de Teofil
Valcu care, desi orb, edifica un Sorin atat de intens interiorizat, incat devenea un
soi se spatiu de vibratie comuna. Registre vocale abil construite ca sa transmita
adancimile suferintei, gesturi laconice care ,taiau aerul” ca sa inrameze persona-
jul, trasee de miscare parcurse cu o precizie miraculoasa — iata cateva dintre
atributele ,lectiei de actorie” prin care Teofil Valcu si-a luat ramas bun de la noi...

Reprezentanta a celui mai tanar nou val din regia autohtona, Ada Maria
Lupu aducea la 7 martie 1997, la Sala Mare (fapt care initial a contrariat,
cunoscandu-se structura de ,sonatina“ a textului) sceneta intr-un act Cantecul
lebedei. Indrazneata si lipsita de complexe, ea ,a transat” lumea piesei in doua
tabere: cei vechi (batranul actor Svetlovidov, batranul sufleur Nikita Ivanaci) si
tanara generatie de actori. Pentru aceasta din urma, Ada Lupu a apelat la cativa
interpreti pana in 35 de ani pe care i-a imbracat in costume de miscare, le-a
selectat o seama de exerciti de vorbire si de miscare (Michael Cehov, Lee
Strassberg, etc.) din cele ce se studiaza la cursurile de Improvizatie ale Scolilor
Superioare de Teatru si i-a pus ,,sa fractureze" cu voiciune spectacolul pe care cei
doi interpreti apartinatori textului se straduiau sa-l inchege.

Ca ,inventie” extratext, aceasta idee ar fi putut probabil sa functioneze teatral,
daca ar fi avut motivatie, coerenta si daca ar fi oferit un contrapunct semnificativ
discursului cehovian atat de fin si atat de complex in tesatura sa de ,noduri si
semne” dramatice. Ea insa a ramas cantonata in inconsecventa si teribilism
gratuit, generand un hibrid inestetic si deconcertant. Cu tot efortul experimen-
tatului Florin Mircea (care, sub presiunea contextului, a schitat un Svetlovidov
confuz, incomplet, fara fior si identitate tipolgica), cu toata ingenuitatea imprecisa,
ezitanta si superficiala a Doinei Deleanu (un Nikita Ivanaci androgin?!), cu toata
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frumusetea formala a imaginii, cand toate stangile coboara de la pod, lipindu-se
una de alta la podea, pentru a face drumul miscator si inca nesigur pe care pleaca
actorii tineri, reprezentatia s-a dovedit un experiment gregar ce a demonstrat ca
apropierea de teatrul lui Cehov implica obligatoriu cultura profesionala, un tip
special de sensibilitate artistica si o seriozitate a gandului capabila sa invinga
avalansa intuitiilor spontane.

Tot in 1997, Alexa Visarion, impresionat si impulsionat de atmosfera teatrala
ieseana si-a exprimat intentia de a monta aici Livada de visini. Alcatuise chiar si o
distributie. Ceturi metafizice absconse au acoperit intentia, si ea nu s-a mai faptuit.
Atunci. Nu se stie nici pana acum cine a avut de pierdut...

Daca s-a pierdut regizorul, textul a ramas, si iata ca la 10 octombrie 2000,
Alexander Hausvater provoca publicul cu varianta sa la Livada de visini
(varianta sa, deoarece se pare ca Horia Garbea a retradus si a ,reorganizat*
scenele piesei lui Cehov pentru aceasta reprezentatie).Dupa doua colaborari cu
Nationalul iesean (din care una s-a finalizat exceptional: Teibele si demonul €i),

1 de vis;nl Regia: Alexander Hausvater.
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Hausvater, cu binecunoscutul lui stil polemic si iconoclast, se apropia de ultimul
mare text cehovian instigat indiscutabil de tema acestuia: criza unei lumi si
implicatiile ei. (Tocmai descifrarea acestor implicatii a atras si continua sa atraga
regizorii sfarsitului de secol XX si inceputului de secol XXI, ceea ce face din Livada
de visini o piesa de capatai a vremurilor noastre.) Spectacolul e socant, anuleaza
soapta si promoveaza strigatul, intr-un amalgam ametitor de teme regizorale, de
imagini vitriolante si de sonoritati asurzitoare.Esenta intregului discurs
spectacologic o constituie paroxismul si el se manifesta sustinut pe toate palierele:
interpretare, scenografie, miscare scenica, idei directoare. Spatiul de joc este
dominat de trunchiurile visinii fara ramuri sau coroane, ale unor pomi cangrenati,
amputati, ordonati geometric in centrul scenei, spre fundal, sugerand extrem de
stilizat!, livada ca stare mentala a personajelor si nu ca pe o realitate generatoare
de suferinta. Spatiul sonor, fie ca e un vechi vals rusesc, o polka, zgomot de pasi,
sunete ale obiectelor actionate mecanic, fie ca sint vocile actorilor si intensitatile
tonale ale acestora, spatiul sonor, deci, este permanent maximalizat si induce atat
in interpreti, cat si in spectatori o stare de tensiune reflexa si, pe alocuri, greu
suportabila. Miscarea e continuu dinamica, provocand un haos agresiv in care
personajele se zbat sa supravietuiasca, prin aceasta accentuandu-l sau
ampilficandu-1. Toate ritmurile existentiale se rup, se frang, tocmai cand par a se
aseza, totul se misca, anuland brutal orice tendinta de fixare. Fiind un spectacol
de echipa, interpretii isi decupeaza anevoios personajele. Se zaresc, din cand in
cand, Teodor Corban (un Lopahin trosnind de suflu vital, grosolan si sigur pe el),
Emil Coseru (un Firs mereu atat de beat, incat nu-i de mirare ca uita de sine si se
uita pe sine), Doina Deleanu (o Ranevskaia asaltata de diferite pulsiuni
incontrolabile) si Sergiu Tudose (un Gaev cu gesturi hiperexacte si atitudini
nevrotice). Spectacolul abunda de idei regizorale insolite, care nu se contrazic i
nici nu se suprapun, ba, dimpotriva, merg ,umar la umar“ pe traseul intregii
reprezentatii, ingreunand insa receptarea atunci cand devin concomitente:

* Liubov Andreevna si ai sai sint niste artisti debusolati, inconstienti si
manevrabili, care prefera sa se sinucida, decat sa cedeze compromisurilor
(cel putin asa lasa sa se inteleaga finalul);

* totul este un cosmar al lui Lopahin, buimacit inca de dimensiunile realizarii
sale (cel putin asa lasa sa se inteleaga inceputul si singurul moment de
liniste totala din spectacol: inaintea anuntului lui Lopahin ca el a cumparat
livada);

* cea mai viguroasa si mai naucitoare idee a lui Hausvater (care ar fi meritat
ea insasi o montare!) este aceea ca uneori se poate licita totul: o livada,
obiecte, niste case, inclusiv oamenii care le-au avut!

Controversata, cu partizani patetici si detractori anarhici, Livada lui
Alexander Hausvater incheie un secol de Cehov pe scena Nationalului iesean si
deschide, cu insurgenta sa, portile altui secol care pare ca-si va afla in Anton
Pavlovici profetul sau teatral.

4. lvanov - inceputul unei iubiri definitive.

Cuvintele acestui capitol vor balansa neindoielnic intre ipostaza marturisirilor
de creatie si cea a reformularilor dintr-un caiet de regie ce a constituit suportul de
intentii pentru spectacolul pe care |-am realizat la Nationalul iesean: Ivanov
(premiera 9 februarie 1988). E un itinerar deopotriva emotionant si grav, deoarece
rivalitatea ludica dintre memoria afectiva si reconstituirea documentara a acelui
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moment teatral presupune un control lucid si nepartinitor asupra trairilor pe care
le implica evocarea infaptuirii spectacolului.

Adevarata mea apropiere de fibra teatrului cehovian s-a produs in anul
universitar 1983-1984 cand, pe parcursul unui intreg semestru, am studiat
realismul psihologic. Competenta si rabdurie, dar si agresiv—provocatoare,
profesoara Catalina Buzoianu ne-a determinat, pas cu pas, sa ne plasam, fara
echivoc, in centrul fiintelor noastre. Sub aspect uman, psihologic si mai ales
teatral. Am optat atunci pentru actul al lll-lea din Unchiul Vanea. Mi-am axat
viziunea regizorala pe doua coordonate majore:

1.totul se intdmpla in mintea lui Vanea care, chircit pe o canapea incomoda,

acoperit cu un pled rufos, avand in spatele sau un urias val transparent
(valul aburos al memoriei!) pe care, intai, se profilau siluetele tuturor
celorlalte personaje, iar apoi incepeau sa rosteasca fraze definitorii pentru
caracterele lor, pe rand, dupa aceea toti deodata (compunand un haos
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sonor de cuvinte ce nu se puteau inchega intr-o comunicare), Vanea, deci,
retraia totul cu intensitatea dureroasa a esecului (actul al patrulea urma sa
constituie, evident, timpul prezent al spectacolului);

2.toata substanta dramatica a actului era construita pe onomatopeea lui

Vanea (,Poc!"), ceruta de Cehov dupa tentativele ratate de a-I impusca pe
Serebreakov; abia atunci toti deveneau cu adevarat speriati si disperati, iar
Vanea se cufunda intr-o liniste interioara vegetala si amorfa — momentul
esecului deplin exprimat printr-o onomatopee stupida si asumat spontan
cu o desavarsita uitare de sine.

Distributia (Teodor Corban, Claudiu Stanescu, Angel Rababoc, Mihai Coada,
Miruna Birau, Carmen Tanase, Oana Stefanescu, Elena Manoliu) m-a sustinut cu
o fidelitate electrizanta si examenul a fost o izbanda. Olga Tudorache si Octavian
Cotescu mi-au spus vorbe pe care nu le voi uita niciodata. Dar mai presus de
orice, am descoperit atunci un lucru fabulos: lipsa vehementei epice in piesele lui
Cehov nu presupune diminuarea sau anularea actiunilor (pentru a crea celebra
.atmosfera®!), ci dimpotriva, presupune inventarea a zeci de actiuni mici, aparent
mediocre, multe intAmplandu-se concomitent, care, portate intens si motivat de
actori, trebuie sa conduca la saturatie, la sufocare, la starea de ,aglomeratie” vitala
(ceva asemanator multor pesti intr-un acvariu mic sau multor oameni intr-un
autobuz aglomerat).

Dupa examenul de diploma cu O noapte furtunoasa de |. L. Caragiale din
1986 (sustinut cu succes), primul meu spectacol ca regizor angajat al Nationalului
iesean a fost Ivanov.

Mi-am bazat demersul pe convingerea ca Cehov nu a creat o lume a
plictisului, a vidului, a teatrului umil sau chiar preexistentialist. Pentru mine, Cehov
a insemnat, inseamna, foarte multa aglomeratie, 0 sufocanta aglomeratie de
gesturi, de evenimente, de cuvinte, de ritualuri. Un univers in care fiecare
milimetru de spatiu e saturat de circumstante, conjuncturi, atitudini, legate printr-o
retea de ,inalta tensiune“. Personajele sale au o structura ce le permite manifestari
doar la nivelul propriei tectonici, definitiva e doar tectonica individuala, fiecare
personaj avandu-si doar cutremurul sau personal.

L-am conceput pe Ilvanov ca pe un om bantuit de un vid grav, profund,
esential, limpede si definitoriu. lvanov nu este nici  antierou, nici ticalos, nici om
de prisos. E un destin care-si asuma finalitatea ca pe un esec invincibil.
Sinuciderea se naste din refuz, refuzul se naste din neputinta, iar neputinta se
naste din confruntarea cu realul. Sinuciderea lui nu-i nici surpriza intamplatoare,
nici rezolvare unica; ea se consuma din cauza acelui zbucium care devora,
singularizeaza si indeparteaza omul de viata. lvanov este un om zbuciumat.

Decorul (compus dintr-o panta inclinata translucida pe care obiecte, oameni,
mobilier alunecau lent si dezordonat, marginita pe fundal de un urias glasvand ce
cobora spectaculos la final, inghitindu-! pe Ivanov ca intr-un catafalc), alinierea
personajelor asa-zis ,secundare” (Kosah, Egoruska, Babakina) in prim-planul
actiunii, dandu-le o importanta scenica similara celor principale si, mai ales, o
distributie ce si-a asumat frenetic viziunea regizorala — Sergiu Tudose (Ivanov),
Violeta Popescu (Anna Petrovna), Teofil Valcu (Sabelski), Adrian Tuca (Lebedev),
Carmen Tanase (Sasa), Petru Ciubotaru (Kosah), Emil Coseru (Borkin) — au facut
ca Ivanovul anului 1988 de la Nationalul iesean sa devina unul dintre, ,momentele
de varf ale stagiunii nationale“ (apud Valentin Silvestru, Stefan Oprea, s.a.) si sa
aiba o longevitate impresionanta.



Spuneam atunci, in caietul-program, ca pentru mine ,Cehov e un soi de
boala a fiintei“. Care a recidivat (Unchiul Vanea, Teatrul ,Radu Stanca“
Sibiu,1995) si de care ma bucur ca nu am scapat nici pana astazi.

5. Nationalul iesean - loc binecuvantat pentru teatrul cehovian.
Prin 1988, dupa ce-mi vazuse si Noaptea furtunoasa si Ivanov, unul dintre
patriarhii epocii ,clasice“ a Nationalului, lon Lascar, m-a rugat ,sa-l ajut” la
monodrama Despre efectul daunator al tutunului (pe care o jucase deseori la
diverse sarbatoriri ale domniei sale), unde i se parea ca nu rezolvase ,problema
hohotelor de ras“. L-am urmarit inmarmurit de admiratie, am discutat mult, dar
doua lucruri mi-au dat fiorii marilor altitudini profesionale:
1.trupa ,ma adoptase“ dupa ,promovarea“ probelor de foc (spectacole
Caragiale si Cehov) si

2.Nationalul Tsi formase deja o traditie competenta in materie de interpretare
cehoviana, caci fara o ,fibra actoriceasca speciala“ (diferita, de pilda de
cea ,apta“ pentru Shakespeare) care sa imbine organic trairea cu expresia
si experimentul cu necesitatea lui, Cehov nu poate functiona scenic.
Nationalul a avut si are astfel de actori care pot alcatui oricdnd distributia
optima a pieselor sale.

lasul, ca entitate culturala si psihologica, are un ritm interior compatibil cu cel
al lumii lui Cehov care, provocat creativ, poate declansa cu usurinta energii
teatrale folositoare marilor montari.

Si, mai presus de orice, aceasta mica planeta, sala baroca de la lasi, arca
aventurilor noastre imaginare rezoneaza ca spatiu si timp cu spatiul si timpul
dramaturgiei lui A. P. Cehov pentru ca, fiind vechi, pot deveni oricand noi.

\

Scena din /vanov.
Regia Ovidiu Lazar.
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cena din Trei surori. Teatrul Dramatic djﬁ A s

Constantin PARASCHIVESCU

Antos Davlovici " Mfﬂaﬁka

Teatrul National din lasi avut inspiratia de a organiza un Festival Cehov la
sfarsitul lunii aprilie (26-30), cu prilejul comemorarii a 0 suta de ani de la moartea
scriitorului (Doamne, la numai 44 de ani de viata!, 1860-1904), eveniment declarat
de UNESCO ,Anul A.P. Cehov*. Initiativa sprijinita de Ministerul Culturii si Cultelor
si Ambasada Federatiei Ruse din Bucuresti, al carei consilier cultural a si fost
prezent la manifestare. Prin participarea a trei trupe din afara tarii, festivalul a
dobandit caracter international, ceea ce, evident, i-a sporit importanta si interesul
— Teatrul Dramatic din Moscova cu Trei surori, Teatrul Dramatic de Stat
»A.P. Cehov* din Chisinau cu Patimile dupa Andrei (dupa nuvela ,Salonul nr. 6) si
Teatrul Dramatic ,Sava Dobroplodni® din Silistra — Bulgaria — cu Ursul. Din tara au
evoluat patru colective, teatrul-gazda, care a si deschis festivalul cu un spectacol
inedit de evocare nostalgica a atmosferei specific cehoviene si a conditiei
actorului, ieri si astazi, oarecum paradoxal intitulat Despre efectul daunator al
nostalgiei (parafraza la un cunoscut monolog); Teatrul Dramatic , Tony Bulandra®
din Targoviste cu Pescarusul, Teatrul de Comedie din Bucuresti cu un
spectacol-coupé Poiana boilor (Cerere in casatorie si Ursul), Teatrul ,Andrei
Muresanu“ din Sfantu Gheorghe cu controversatul Trei surori. Cu patru lansari de
carte din seria ,Galeria teatrului romanesc”, supliment al acestei reviste
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(Conversatie in sase acte cu Tompa Gabor si Gheorghe Constantin si conditia sa
umana de Florica Ichim, Dan Micu — un destin spulberat de Doina Papp, Jurnal.
Memorii de Marioara Voiculescu) si utile conferinte de presa dimineata, de
prezentare a trupelor si informatie despre activitatea lor, programul a fost divers si
echilibrat, cu ragaz de meditatii si schimburi de opinii. TVR a inregistrat doua
spectacole (al lasului si al Moscovei), a filmat evenimentul cu numeroase declaratii
si interviuri (socanta pentru redactorul lon Parhon necunoasterea desfasurarii lui
in urbe din partea unor tineri chestionati), departamentul cultural al Radiodifuziunii
a transmis in fiecare zi comentarii si a inregistrat unele spectacole. Daca adaug
ca insasi natura ne-a facut cu ochiul, dupa o prima zi vitrega, cu rafale de vant
rece, lasand apoi soarele sa-si reverse raze calde si ca — ei, da — micul dejun de
la hotelul ,,Unirea” a fost echivalentul zicerii ,,ziua buna se cunoaste de dimineata“
prin solicitudinea zambitoare a tanarului personal de servire, pot spune ca
manifestarea s-a desfasurat sub bune auspicii, cum merita seninatatea lucida si
ironic-acida a celebrului scriitor.

Nostalgia, din parafraza titlului ales de ieseni, cred ca ar putea sugera cel mai
bine tema de meditatie asupra interpretarii lui Cehov astazi. Intre doua variante.
Una a batranului patrlarh literar Lev Tolstoi, citata intr-un caiet-program -
.Nostalgia este o amintire frumoasa care doare“ — si alta a tanarului regizor
nonconformist Radu Afrim, dintr-un interviu anterior — ,Nostalgiile sunt dulci, dar
te trag inapoi‘. Parca sesizand dilema, lon Sapdaru creeaza la lasi un
spectacol-dezbatere pe ideea paralelismului intre modernitate si traditie,
exprimata si de Cehov care vorbea de ,forme noi in teatru“. Aduce actorii in sala
pe ritmuri de vals, surazator, in costume de epoca, palarii mari si umbrele, cu
valize in mana (vin din alt timp!), 1i urca pe scena unde dau de ,scena“ parasita de
pe malul lacului din Pescarusul, cu banci imprejur, trei pescarusi impaiati si
cioturile unor copaci retezati din gradina. Actorii de altadata isi reamintesc
succesele — Jubileul, Cerere in casatorie, Ursul. Si conditia de maretie a artistului,
in contrapunct cu cea actuala de mascarici — ,Teatrul a decazut. Inainte erau
stejari puternici, acum numai_cioturi“. Autorul spectacolului polemizeaza pesimist
cu o stare contemporana — ,Incotro mergem?“ —, tonalitate cam derutanta la lon
Sapdaru, viguros si transant in montari padna acum. Piesele evocate in fata
actorilor-spectatori pe scena improvizata au ritm si coerenta, dar sunt inegale in
interpretare. Florin Mircea compune cu efect portretul umilului functionar Kuzma
Nikolaevici din Jubileul, Doina Deleanu e vaduva cu temperament Elena Popova
din Ursul, Teodor Corban tatal derutat cu haz al fetei de maritat din Cerere in
casatorie. Dar tinerii par stanjeniti, fixati pe o linie mai rigida si precipitati, nu
conving. N-a mai avut rabdare cu ei Sapdaru? Excelenta scenografia (Rodica
Arghir) si ideea folosirii valizelor ca elemente componente de mobilier (birou,
scaun, canapele).

De altfel, poate cu o exceptie, scenografia a fost componenta cea mai
inspirata a- spectacolelor, vizualizand plastic parca ceva din frumusetea
contrastelor dintre lumini si umbre din atmosfera cehoviana — seninatatea
orizontului proiectat pe unduirile lacului din Pescarusul (decor Alin Gavrila), fasia
feerica dreptunghiulara taiata intr-un ecran negru din Trei surori la Sfantu
Gheorghe (Radu Afrim), paravanul cu trei laturi si sugestie de altar, icoana in
mijloc si costumul raposatului sot din Ursul la Silistra (Violeta Radkova), ca sa nu
mai vorbim de ingenioasa constructie a spatiului de joc pe o schela metalica
etajata, cu incaperi figurate, usi mobile in jumatatea din fata care, intoarse, ne
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Delia SECELEANU in Poiana boilor, dupa Cerere in casatorie. Regia: Horatiu Malaele.
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Dragos HULUBA in Poiana boilor, dupa Cerere in casatorie. Regia: Horatiu Malaele.
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introduc in alte ambiante, o imensa icoana a Fecioarei Maria intr-un colt la rampa,
din Patimile dupa Andrei de la Chisinau (Tatiana Popescu), sau dublul spatiu,
delimitat de o cortina de plastic, intre partea paralela cu rampa, cu canapea Si 0
soba masiva in stanga, si cea de adancime, cu 0 masa imensa si padure in
perspectiva, din Trei surori de la Moscova (llia Evdokimov). Exceptia e a Teatrului
de Comedie cu Poiana boilor, unde decorul sarac nu stim cui apartine, pentru ca
e mentionat numai ,asistent decor”, spre deosebire de costume, realmente
expresive, semnate Janine.

Forme noi se cauta si astazi. Chiar in blana si surtucul traditiei, pana la
parodierea moderna a manierei de altadata. A nostalgiei. Cu real ecou
contemporan, cine le-ar contesta drept ,cioturi“? Si Ursul de la Silistra, in autentic
stil traditional, cu un rotofei Luka jinduind la paharut (Peter Petrov) si un furibund
Smirnov, decis sa-i smulga vaduvei datoria si muiat de feminitatea apriga (Stanio
Mihailov) si Trei surori de la Sfantu Gheorghe, in versiune de parodie accentuata,
care a scandalizat si a produs dispute anterior, sunt, la extreme, realizari
pregnante de teatralitate. Nicolov Perveli Vili regizeaza cu minutiozitate de nuante
si umor spectacolul bulgaresc, Radu Afrim preia in viziune proprie tema celor trei
surori, cu o eflorescenta de fantezie si inventivitate, grotesc, ironie, muzica,
pantomima, ca intr-un spectacol de cabaret. Aderi sau nu, efectul unor solutii si
sugestii este real (incendiul, de pilda, figurat pe semicercul unui bas-fligorn de
fanfara si panica personajelor in mars zgomotos dintr-o parte in alta), dincolo de
gratuitati, inconsecvente, exagerari sau chiar detalii de gang. Sunt remarcabili
tinerii care evolueaza acolo, intr-o relatie inedita — Elena Popa (Anfisa), David
Kozma (Cebutakin). Tineri se remarca si intr-un spectacol de poezie originala in
Pescarusul de la Targoviste — Stefan Cepoi (Treplev) si tripleta plina de farmec,
ingenuitate si energie, Adina Stan, Irina Melnic, Laura Vasiliu (Nina Zarecinaia —
multiplicata de regizorul Laurian Oniga pentru a reliefa visul de glorie al viitoarei
actrite). Sa adaug si pe Dragos Huluba din Poiana boilor de la Teatrul de Comedie,
veritabila revelatie comica in pretendentul cu palpitatii la mana Nataliei Stepanova,
indrumat de Horatiu Malaele.

Dinspre rasarit ne-au venit doua inscenari impregnate de profesionalism
riguros. O trupa tanara a Teatrului Dramatic din Moscova, infiintat acum opt ani si
condus de un veritabil actor, Armen Djigarhanian, a optat pentru o prima versiune
a piesei Trei surori, mai laconica si dura decat cea de-a treia, cunoscuta in lume
dupa spectacolul de la MHAT. Regizorii Yuri Klepikov si Vladimir Yachmenev si-au
propus sa imbine traditia tonului cehovian cu un ritm contemporan urban, marcat
de dinamism si tensiune. Surorile sunt mai energice, mai realiste, isi deplang
nefericirea raspicat si cu exclamatii de ras, au izbucniri ironice si frangeri
dureroase (strigatul sfasietor al Masei — Olga Kuzina — la despartirea de Versinin)
sau incrancenate retineri (Olga — Elena Medvedova). Natasa cocheteaza cu
provocari erotice (Maria Soloviova), Versinin si Tuzenbah sunt marcati de rigoarea
uniformei si atractia sentimentala (Vladimir Kapustin, Vitali Cetkov). O atmosfera
specific ruseasca se contureaza din plastica si tonalitatea jocului, iar sincronizarea
in reactii a ansamblului e exemplara. Uneori, copleseste. Si mai coplesitor e insa
spectacolul lui Petru Vutcarau Patimile dupa Andrei de la Chisinau. El
dramatizeaza in versiune personala Salonul nr. 6, axandu-si actiunea nu pe figurile
alienate internate acolo, ci pe confruntarea filosofica dintre doctorul Andrei
(Vsevolod Gavrilov) si pe pacientul sau lvan Gromov, fost functionar juridic (luri
Andriuscenko). Un personaj feminin ne relateaza si dirijeaza povestea, ca o
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demonstratie epica sustinuta de scene ilustrative, si ea insasi e in poveste mai
multe intruchipari, magistral redate: sora medicala, femeie in casa, batrdna mama
(Zinaida Cebotari). Incepe expozitiv, banal si parca bizar, cu un prieten al
doctorului care-si omoara timpul jucand sah de unul singur (Oleg Bespalicenco) si
o faptura ciudat, care pare pacient, e asistentul povestitoarei in unele scene si
doctorul tanar apoi, trimis aici sa-l ajute pe Andrei in ingrijirea bolnavilor, care-l va
inlocui sadic, in cele din urma, cu o neinchipuita cruzime (Dimitri Coev). Dialogul
Andrei—-Gromov e tensionat de alternanta ideilor, logica de experienta si bun-simt
a doctorului destramandu-se progresiv in argumente realiste si cinice ale
pacientului, care-i semnaleaza incompatibilitatea cu adevarul vietii. Adevarul crud,
ce striveste libertatea de afirmare nestingherita si personalitatea. Vsevolod
Gavrilov e rabdator, atent, nuanteaza gradat temerile, luri Andriuscenco e
nelinistit, speriat, mereu agitat si nestapanit, cu un plus de exagerare, totusi. Cand
Andrei e silit brutal sa devina pacient al propriului salon, moment cutremurator prin
bestialitatea dezlantuita, aproape insuportabil astazi, cand mai credem ca omul e
o fiinta superioara. Si de undeva de sus, de la pasarela, tasneste indiferenta
flacara unui aparat de sudura, cu zgomotul lui ce taie in carne si numai muzica nu
e. Uluitor!

Portret lei de N.l. Kravcen
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Clipa cea nepede (2)

— cehoviana —

Despre cum se manifesta timpul in piesele lui Cehov, s-a scris in rdnduri de
cronica sau de eseu — intuitiv sau doct, cu multa sensibilitate sau cu multe citate.
Intre dorinta si asteptare, speranta si ratare, vitalitate si stagnare, visare §i
descompunere, frumusete si irosire, personajele dramaturgului rus implica timpul,
un mod de a-l privi, de a-l trai. Din intelegeri foarte diferite asupra timpului
cehovian, au decurs importante modificari in stilistica montarilor, memorabile
viziuni regizorale si metafore scenografice. Sunt viziuni si metafore care pun in
lumina nu numai subtextul replicilor, dar si timpul inclus lui, dominanta trecutului
actualizat, a prezentului retrospectiv, alaturare ce poate duce la un dublu inteles,
fertil pentru imaginea scenica. Sau viziuni care fac perceptibila acea prezenta
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Stranie, revelatia nu totdeauna limpede, fiorul metaclipei (cum o numea Lucian
Pintilie), dincolo de ceea ce este sau nu prezentul personajelor. Sa nu observam doar
preocuparea lor pentru scurgerea orelor, pentru insemnatatea zilelor. Care si ea
trebuie observata. Livada de visini incepe cu intrebarea Ilui Lopahin: ,Céat sa fie
ceasul?, pentru ca trenul a intarziat, trenul care-i aduce pe stapani din Franta, dupa
0 absenta de cinci ani. Nu este o zi oarecare. Si pentru actul intai din Trei surori,
Cehov a ales, deliberat, o zi speciala, onomastica Irinei...Ma opresc la aceste piese
— notele ce urmeaza (alimentate, mare parte, de vechile mele carnete de spectator)
se refera, mai ales la ele: Livada de visini, in regia lui Gheorghe Harag (1985), Andrei
Serban (1992), Vlad Mugur (1998) si Irei surori, montata de Mircea Marin (1975),
Aureliu Manea (1988), iar recent de Anca Bradu (2004).

Printre geamantane, baloturi $i sacose pregatite pentru plecarea din finalul
Livezii, Andrei Serban aseza, in centrul scenei, o pendula. In locul unde, in actele
anterioare, fusese cate un element scenografic esential: dulapul copilariei, fantana ori
pavilionul petrecerii. Toate impreuna se dovedesc simboluri existentiale, sub
presiunea timpului. Firs va muri simplu, intins pe scandura scenei, langa pendula. ..

[ ]

Pentru Mircea Marin si Tody Constantinescu, realizatorul decorului, Trei
surori apare ca o enclava a ,timpului oprit“. Scaune, fotolii, un balansoar in culori
vestede. ,Invaluirea generala in lintoliu alb-gri, unde abia daca se misca personaje
in gri“ exprima, in conceptia scenografului, ,oprirea timpului“. Aici, prezentul nu-i
decat o continua evocare a fantomelor trecutului (a ,duhurilor“ ce-l vor atrage si pe
Lucian Pintilie cand va monta Livada la Arena Stage). Actiunea verbala — termen
de specialitate — devine o sintagma ironica, semnaland absurdul tragicomic.

[ ]

Actiunea verbala suspenda prezentul in amintiri, nostalgii, amagiri. Este o
actiune intre timpuri. ,Viata asta trage la fund“, spunea Astrov, in Unchiul Vanea.
Spatiul gol — adoptat deseori de scenograf — corespunde unui gol de timp. Dar
tocmai asta provoaca, paradoxal, o intensificare expresiva a clipei de fata.

[ ]

Decorul facut de Stirmer pentru spectacolul lui Vlad Mugur cu Livada dadea
senzatia unui vid cu peretii friabili, in care cei ce vin de departe vor sa regaseasca
stari de alta data. O banca nefiresc de lunga sugera parca masura acestui vid. In
ultimul act, ,senzatia de gol“ — ceruta chiar de Cehov — era amplificata sonor de pasii
celor care alearga, aducand grabiti un numar enorm de valize. Pasii celor cuprinsi de
frenezia plecarii, de betia abandonarii acelui loc al trecutului, rasuna cu o stridenta
formidabila (,Niciodata golul n-a sunat mai tare®, traducea o fabula Arghezi).

[ ]

Tot un fel de gol, transfigurat, metaforic, in culori unduitoare, evanescente, de
luming, era si ,tunelul timpului®. Imaginat de Romulus Fenes si Harag, acest ,tunel”
se datora, poate, unui moment esential din Livada cand brusc se aude, nelinistind,
un sunet ciudat, inexplicabil-,...undeva, departe, intr-un put de mina...", ii cauta
Lopahin o sursa rationala.

[ ]

Unele obiecte, alese de scenograful Vittorio Holtier, evocau, aurite, in
montarea lui Manea, vremuri apuse din viata celor trei surori. Altfel, in Livada,
pentru Stirmer, dulapul copilariei nu era, acum, decat o cutie mai mare, cu
vopseaua alba coscovita, in care Gaev se retragea ca intr-o cavitate uterina...
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Daca, in viziunea lui Manea si Holtier, personajele se detasau pe un fond
ultramarin, vinetiu, un ,clarobscur rece“ (prima oara folosit, ne informa
scenograful), la Vlad Mugur si Sturmer, predomina un alb cuprinzator: pereti,
mobile, costume. Dar, un alb aproape cadaveric, evident degradat, albul varului
macinat sau al vopselei roase de ani... Cata deosebire de albul luminos,
stralucitor, al spatiului scenografic, la care au optat Anca Bradu si Florica
Malureanu, un miraj parca, nascut din inchipuirea surorilor! Un spatiu din care vor
fi, insa, realmente eliminate, fara anestezie, gestul Natasei scotandu-le din scena,
din iluzia teatrala pe care o traiesc ele insele.

[ ]

in Livada regizata de Vlad Mugur, petrecerea — data in asteptarea rezultatului
licitatiei — se desfasoara intr-o atmosfera de voiosie artificiala, suspecta, cu
muzica, dans si felurite detalii de travesti (un fes de turc, urechi de iepure, masti,
ramase prin cufere, de la sindrofiile fara grija de odinioara). Dar cu céat veselia
sporeste, cu atat se accentueaza tensiunea reala. Mastile si cortina visinie se
asociaza intr-un semn concludent pentru conceptia regizorala. Ranevskaia joaca
teatru si teatralismul ei este o supapa de sigurantd, un mod de a ocoli
constrangerile vietii. Se misca mecanic, ca 0 papusa, cu nas rosu si machiaj de
clovn. Cu o expresie perplexa, se deda la giumbuslucuri, pana cand se loveste —
simbolic — de zidul vechi care, inca o data, se naruie la atingere. Luand pozitia unui
catel dresat, va astepta rugatoare o veste buna. Sub socul faptului implinit, Tnsa,
se sufoca de disperare si trece la un ras-plans extraordinar...In agitatia plecarii,
Ranevskaia isi va pastra figura clovnesca, miscandu-se ca o marioneta apatica si
provocand cu atingerile ei ruina peretilor. Nu numai Firs, dar nici ea nu va putea
sau nu va vrea sa plece si vor trebui s-o scoata cu sila din casa.

[ ]

Pentru Manea, cele trei surori erau fiinte prea repede ofilite si nevrozate, dand
glas impreuna unei unice dorinte: ,La Moscova!“. Olga este o fantosa teapana,
suferind de migrene insuportabile ce o fac sa tipe; Irina tremura infrigurata si sare ca
un copil dornic de ceva; Masa, asteptand pe Versinin, se zbate pe pat, strigand
Llubesc!”, sau danseaza convulsionat, imprastiind frunzele uscate de pe suprafata
scenei. Cliseele comportamentale amplificau teatral ceea ce le unea simptomatic.
Spre final, cand regimentul pleaca si se aude din strada tropotul cadentat al cizmelor
militare, intrau toate trei, cu mers obosit, abia tarandu-si picioarele.

[ ]

Patul a fost mobila unor momente memorabile din cateva spectacole. In regia
lui Vlad Mugur, Firs murea (sau adormea) intr-un pat de copil, concentrandu-se
astfel trecerea vietii, de la copilarie la batranete, pe cand peretii se naruiau, lumina
scadea... La Manea, un pat de campanie ajungea treptat in mijlocul camerei:
acolo, Masa il astepta pe Versinin, Irina primea si respingea declaratia lui Solionai
si tot ea striga, din nou, printre barele de fier, ca niste gratii: ,La Moscova, la
Moscoval. Era aproape un pat de examen psihanalitic, intr-un timp — el —
procustian ce amputeaza ori diformeaza sufletele...

[ ]

Pentru Trei surori, scenografii (Vittorio Holtier, Florica Malureanu) asaza, in
fundul scenei, 0 oglinda care surprinde imagini schimbatoare, fantomatice, ale
unor existente irosite. Nu le mai retin decéat fotografiile ofiterului, daca n-au fost
distruse si ele, o data cu aparatul sau, la incendiu.
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Nu vom sti niciodata daca Trei surori de Cehov este drama, comedie,
melodrama sau parodia unei melodrame ori, in fine, tragedie a zilelor noastre. De
unde si calitatea acestui text secret care la prima lectura pare atat de banal.
Capcana stilistica este tocmai aceasta adanca banalitate. Trei surori, Olga, Masa,
Irina isi traiesc in modul cel mai banal micile lor drame, dar exact acest fel de a
lasa viata sa treaca pe linga tine fara sa apuci ceva din ea este razbunarea
parodiei in care Cehov nu a cazut niciodata, ramanand la limita imperceptibila
dintre drama si parodia ei, undeva in perimetrul in care se desfasoara viata insasi.
Anca Bradu impinge dincolo de aceasta limita fragila textul lui Cehov, in plina
parodie, astfel ca Olga si Irina, doua dintre cele ,trei surori“ ale lui Cehov, imping
un panou pictat cu Cele trei gratii ale lui Boticelli pe care le plaseaza in fundal. In
final, acelasi panou le va ,matura“ din scena vietii pe cele trei surori care, iata, au
visat totdeauna ca nu sunt altceva decat trei gratii care vor sa plece din provincie
pentru a parveni la Moscova tuturor idealurilor. lar Versinin, idolul Masei, nu mai
este, in interpretarea lui Constantin Chiriac, un sex-simbol masculin, ci un militar
insipid cu mers de cocostarc, plicticos la culme cu refrenele lui despre sotia
sinucigasa. lata prima si ultima coperta a spectacolului cu Trei surori de Cehov
compus de Anca Bradu si Florica Malureanu la Teatrul, Radu Stanca din Sibiu.
Apelul la cultura este explicit, nu numai prin referinta la gratiosul Boticelli, ci si prin
inserturile literare cu care Sebastian Vlad Popa |-a ,adaptat® pe Cehov la
pretentiile sale literare ce nu admit banalitatea adanca a Ilui Cehov. Din acest
motiv, intr-o scena finala, Masa cade la picioarele lui Versinin recitand versuri de
Puskin. Cu toate acestea, spectacolul arata bine. Florica Malureanu (care a
inaugurat o noua etapa de creatie in Romania cu decorul si costumele neobisnuite
din Scrisoarea pierduta de la Teatrul National din Bucuresti in regia lui Grigore
Gonta ) continua cautarile pentru esentializarea spatiului fara a cadea in ,teatru
sarac” sau in ,spatiu vid“. Decorurile sale nu mai sunt alcatuite din detalii, ci din
idei generale, fiind simple dar, prin ceva anume, esentiale. Pare ca nu a facut
altceva decat ,sa imbrace" spatiul scenic in staniol, dar efectele de reflexie
stearsa creeaza un joc de umbre ce trimite lumea lui Cehov in finitudine si
evanescenta. Florica Malureanu refuza sa creada in mizerabilismul scenografic si
creeaza spatii de o distinctie aparte ce nu mai reprezinta, neaparat, ilustrari ale
textului, ci un mod personal de a vedea lumea, nu asa cum este, ci cum ar trebui
sa fie. Nu spatii vide, ci populate cu oameni care, in ciuda imprejurarilor, salveaza,
prin costum, imaginea omului. Surorile lui Cehov sunt de o eleganta nocturna,
imbracate in fabuloase rochii de gala, iar ofiterii, oricat de mediocri, par importanti
in tunicile lor lucitoare. De fapt, Anca Bradu ne atrage atentia asupra unei realitati
a textului estompata de drama titulara a celor trei surori. In fond, are dreptate.
Cehov se ocupa in egala masura de lumea militara, de acea lume idealizata a
ofiterilor dupa care suspinau si doamnele din Romania intr-o buna parte a
literaturii dintre cele doua razboaie (vezi Titanic vals de Tudor Musatescu, Micul
infern de Mircea Stefanescu etc). Grupurile ofiterilor ce scandeaza replicile in stil
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cazon (dublate, ciudat, de versiunea lor in limba rusa) nu mai alcatuiesc doar
fundalul pe care se consuma drama feminind, ci avanseaza la nivel de tema
centrala. Ceea ce este neobisnuit, dar rational. Rezultatul final este ca ,nu mai
crezi* in drama Olgai (Diana Vacaru), Masei (Anca Florea) si Irinei (Diana
Fufezan), in inaptitudinea lor pentru viata, ci in vitalitatea pe care o pune Ofelia
Popii in ,intrusa“ Natalia Ivanovna (cumnata surorilor), chiar daca aceasta
vitalitate se exprima prin ignorarea bunelor sentimente si a bunelor maniere. Din
multime se distinge, substantial, consistent, un rus ,adevarat”, Dan Glasu in rolul
doctorului Cebutakin, dar si Adrian Matioc, taios, nevrotic, agresiv in rolul ofiterului
Soliondi, care il asasineaza in duel pe bunul Tuzenbah (Catalin Patru) si Nicu
Mihoc (Andrei), speranta risipita a acestei ,citadele sfaramate*. Sigur, te asteptai
la un Cehov mocnit, in care timpul scenic sa fie egal cu timpul real dar esti luat
prin surprindere de unul polemic. Ceea ce inseamna ca Anca Bradu a luat in
serios nu stilul, ci problematica cehoviana din Trei surori.

Anca FLOREA, Diana FUFEZAN si Diana VACARU-LAZAR.

4
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Andreea DUMITRU
(Stigione ceboviard im Franta)

La Theatre National de la Colline, pe 18 martie, a avut loc premiera
spectacolului Ivanov de Cehov, in regia lui Alain Frangon. De notat ca, in
decursul aceleiasi luni, spectatorii francezi mai puteau vedea: Platonoy, la
Comedia Franceza, Sala Richelieu, in regia lui Jacques Lasalle, Trei surori,
in regia lui Piotr Fomenko, cu actori moscoviti, pe scena nationala din Le
Havre, iar la Comédie de Picardie din orasul Amiens, Ta main dans la
mienne de Carol Rocamora, dupa corespondenta dintre Olga Knipper si
Anton Cehov, in regia lui Peter Brook, cu Natasha Parry si Michel Piccoli.
Dintre atatea evenimente prilejuite de Anul Cehov, revista ,Théatres” se
opreste, in numarul 13, asupra declaratiilor lui Alain Frangon, regizorul care
vede in /vanov ,0 constatare a ratiunii infrante“. Pentru el, totusi, teatrul lui
Cehov nu este impregnat de deznadejde, ci de o profunda umanitate.
.Dimpotriva, Ibsen, in ciuda tonului disperat, sustine ca lumea are un sens
sau ca cel putin sensul ei trebuie cautat. lar eu il prefer pe Ibsen lui Cehov.*

Alain Frangcon a montat Pescarusul, primul sau Cehov, in 1995. ,Trei
ani mai tarziu, cand Comedia Franceza mi-a propus sa montez Livada de
visini, n-am ezitat: aceasta piesa este de o perfectiune unica, totala. Da,
s-a vorbit despre un spectacol destul de crud, fara patos. Este exact ceea
ce cautam.

Cazul Ivanov ma pasioneaza. Curios, aceasta piesa in care centrul,
personajul principal, este vid, gaunos. Aproape la fel ca in Platonov, insa
mult mai argumentat. Toate personajele spun despre lvanov ca era un tip
cu totul remarcabil, frumos, seducator, mai mult, ambitios: ne putem
inchipui ca facuse progrese in agricultura si in organizarea sociala a
domeniului sau. Faptul ca a luat in casatorie o evreica este, cred, de
asemenea, una dintre trasaturile sale progresiste: un proprietar de
pamanturi sa se insoare cu o evreica, iata ceva de neconceput'in epocal!
Ulterior, lui lvanov i se reproseaza mereu ca a ales-o pe Anna Petrovna
pentru zestrea ei. In orice caz, Cehov critica in piesa sa tot ceea ce era
profund antisemit in societatea rusa a timpului sau. In prima versiune a
piesei, pe care o intituleaza «comedie», foloseste cuvantul «jidoavca», in a
doua, pe care o intituleaza «drama», recurge la «ovreica». In comedie,
replicile sunt urmate de puncte de suspensie, in drama, de semne de
exclamatie, ceea ce nu implica aceeasi frazare. Impreuna cu cei doi
traducatori, André Markowicz si Francoise Morvan, am ales o versiune
intermediara, apropiata de cea realizata de Claude Régy la Comedia
Franceza.
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Pentru a intelege natura melancoliei lui Ivanov, i-am recitit pe Hannah
Arendt si pe Immanuel Kant, cel care deduce melancolia din exercitiul
ratiunii. Indispensabil, acesta devine redutabil, dificil, individul se loveste de
lume pana cand aceasta ii apare anosta. Melancolia lui lvanov nu trebuie
privita ca o lipsa: ea este o maniera activa de a conserva, chiar si in afara
lumii, o extraordinara acuitate a privirii.

Ivanov spune ca si-a ratat misiunea, ca pamantul sau a devenit «orfan»
de el. Mai spune ca este responsabil pentru ceea ce a devenit, ca
prabusirea lui nu este vina societatii. Ivanov si eroii lui Turgheniev sau ai lui
Goncearov se afla la antipozi. Cel dintai lupta tocmai pentru a nu fi un om
de prisos. Cehov nu e un spirit romantic. El scrie o piesa categorica,
realizeaza o galerie de portrete acide in care toate personajele scot
suspine, au gesturi de neputinta; vorbesc despre femei, bani, dragoste,
castraveciori, fara nici o ierarhie de valori.

Pentru ei, a spune «jidoavca» nu e un lucru grav. Acest cuvant face
parte din vocabularul lor comun — /vanov este o piesa de limbaj. O suma de
enormitati sunt rostite cu un fel de bonomie, sub care cloceste ura,
banalizata de o aparenta gentilete. Ceea ce e cu atat mai ingrozitor.
Singurul care s-ar parea ca-si mai exercita inca judecata este doctorul,
Lvov. Din cand in cand, el spune lucruri foarte frumoase. Dar rationamentul
sau e rezultatul ideologiei, al unui sistem construit, fanatic, in spatele caruia
se aude tropaitul cizmelor. Ivanov isi da repede seama cat de eronat este
acest sistem de gandire. De ce oare a hotarat insa Cehov ca fiind necesara
insulta publica pe care o lanseaza Lvov: «Esti un ticalos!», din pricina
careia se sinucide lvanov?

Cehov declara ca piesa sa este ratata daca spectatorii iau partea
doctorului. Dar tot el spunea: luati aminte, si doctorul, si Ivanov sunt tipuri
umane, pe care eu le-am observat. Aici este cu adevarat Cehov: marea sa
dificultate, pentru cel care il pune in scena sau il joaca. Niciodata nu putem
sti daca suntem la altitudinea potrivita, daca facem prea mult sau prea
putin. Prea putin, devine inform; prea mult, viram spre stereotipie. Or, in
Ivanov, ceea ce este violent, este moliciunea.

in piesele Iui Ibsen, fiecare fraza il modificd pe cel care vorbeste sau
asculta. Argumentatia sa, colosala, reprezinta un parapet pentru actori, le
indica linia de conduita. Nu este cazul replicilor lui Cehov.

La cativa ani distanta, Ibsen si Cehov scriu totusi doua piese — Hedda
Gabler, pe care am montat-o in doua randuri, si /vanov a carei structura
este aproape identica. Este vorba de plictis, de absenta valorilor. Gestul
final al Heddei Gabler reprezinta pentru mine ecoul celui al lui lvanov, desi
motivele lor nu sunt aceleasi. Chiar inainte de a se sinucide, lvanov spune:
«lata, am redevenit Ivanov cel de altadata». Adica omul care avea un scop
in lume, si acest om isi trage un glonte in cap. lvanov, o constatare a ratiunii
infrante? Am putea spune astfel.”

Dupa , Théatres, le magazine®, nr.13 (martie—aprilie)
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lalta, 1898.



6 TEATRUL-+

lalta, 1898. S

Multumim doamnei prof. univ. Sorina Balanescu pentru sprijinul acordat la
intocmirea acestui capitol aniversar CEHOV.
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Hotelul .Sommer" din Badenweiler in care a murit A.P. Cehov, in 2/15 iulie 1904, la orele 3 noaptea
(desen de M.B. Dobujinski, 1929).
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gn-Claude CARRIERE $i

Andreea DUMITRU

Jean-Clavde Caniire, povestitornd de carieni

in mod nesperat, I-am intilnit pe Jean-Claude Carriére intr-o duminica
splendida, la inceputul lui aprilie. Era invitatul de onoare al Festivalului
Franco-Roman Lovitura de teatru... la Bucuresti. La 73 de ani impliniti, pare o
Seherezada hatra, pe care nici macar ivirea zorilor nu o poate determina sa
suspende firul povestii incepute. In timp ce buzele sale turuie pana la
epuizarea subiectului, ochii capteaza parca, avid. imagini ale viitorului
scenariu. Era plin de energie, desi luase un somnifer pentru a se putea odihni
dupa turul de forta al primei zile in Romania. Libraria Carturesti gazduise
lansarea in volum a pieselor sale, Girodina, Usa, Circuitul normal, prezentate
in premiera mondiala sub titlul Zodia turnatorului, |la Teatrul ,Nottara”. Erau
de fata, alaturi de presa si admiratori, regizorul si traducatorul textelor,
Octavian Greavu, interpretii Stefan Sileanu, Irina Mazanitis, Petre Panait.
Dupa sesiunea de autografe, interviuri si vizionarea spectacolului,
Jean-Claude Carriere avea sa se intalneasca, spre miezul noptii, cu studentii
U.N.A.T.C. In dimineata urmatoare, mi-a vorbit despre pasionanta carte de
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istorie pe care tocmai o citea. Cand ne-am despartit, se indrepta spre
Patriarhie, ca sa asiste la slujba, marturisindu-si astfel fascinatia pentru
ritualuri. Vizita sa in Romania avea sa se incheie abia la lasi, o data cu
turneul spectacolului Zodia turnatorului.

»~Am tendinta sa nu ma las impresionat”, declara, la conferinta de presa,
Jean-Claude Carriere, omul a carui cariera a jonglat permanent cu baloanele
de sapun ale realitatii si cu nucleele dure ale fictiunii. Nimic din aerul unei
vedete nu inhiba conversatia cu acest personaj proteic: scenarist, adaptator,
dramaturg, dar si actor ori regizor. Prieten al lui Umberto Eco, colaborator al
lui Milo§ Forman (Taking off), Volker Schliéndorff (Toba de tinichea), Andrzej
Wajda (Danton), Jean-Luc Godard, Louis Malle, Jean-Paul Rappeneau
(Cyrano de Bergerac si Husarul pe acoperis), Bertrand Tavernier. Dar, mai
ales, partener al lui Bunuel, timp de 19 ani, scenarist al capodoperelor:
Frumoasa zilei (Leul de aur la Venetia, 1966), Farmecul discret al burgheziei,
Acest obscur obiect al dorintei, Jurnalul unei cameriste. Jean-Claude Carriére
este, de asemenea, dramaturgul de cursa lunga al lui Peter Brook, semnand
adaptarea pentru: Timon din Atena (1973), Masura pentru masura, Conferinta
pasarilor, Livada de visini, Carmen, Mahabharata, Woza Albert, Furtuna,
Omul care, Hamlet, Moartea lui Krishna (2002). La toate acestea se adauga
piese originale: L'Aide-Mémoire, Harold si Maude (montata de Jean-Louis
Barrault), Terasa (prezentata si in Romania, in regia lui Alexandru Colpacci),
Controversa de la Valladolid (regia: Jacques Lassalle). Jean-Claude Carriere
a mai scris volume de eseuri, autobiografia Limbajul secret al filmului, un
dictionar al prostiei, ,Forta budismului”, in colaborare cu Dalai-Lama, Cercul
mincinosilor— povesti filosofice din toata lumea (ed. Plon), aparuta si la
Humanitas, in 1999 etc. Este ofiter al Legiunii de onoare si vicepresedinte al
SACD, sectiunea teatru. In ciuda unei productii artistice impresionante,
Jean-Claude Carriére continua sa scrie la biroul sau dintr-o superba vila, in
Place Pigalle, ori aiurea, cu convingerea, declarata in Cercul mincinosilor, ca
»,vom avea intotdeauna ceva de povestit*“.

Andreea Dumitru: Din grupajul Zodia turnatorului face parte si,Circuitul
normal®, piesa jucata aici in premiera mondiala, dupa ce a fost citita de Jean-Pierre
Marielle, in sectiunea , Texte nu“, la Avignon, in 2002. Care sunt primele impresii
in urma vizionarii spectacolului romanesc?

Jean-Claude Carriere: Mi s-a parut un exemplu foarte bun de apropiere fata
de un text, regizorul si actorii nu s-au servit de acesta pentru a face altceva, cum
se intdmpla uneori. Sunt doar cateva idei suplimentare, de pilda, faptul ca
turnatorul din Circuitul normal inghite o pilula la un moment dat, un detaliu de
mizanscena just, pentru ca nu sti daca este cu adevarat bolnav sau doar
simuleaza. De fapt, aceste trei piese n-au fost scrise pentru a fi jucate impreuna.
Circuitul normal este mai realista, celelalte mai fanteziste, ca un joc intre doua
personaje. In Girodina nu se stie prea bine care sunt regulile jocului, iar in Usa
exista un element ireal, fantastic, aceasta usa care se inchide si se deschide dupa
placul ei.
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A.D.: Girodina (in original: ,la giroise* — n.red.) e un cuvant inventat, ine-
puizabil, generator de conflict dramatic. Preferati, se pare, stilul nud, direct, fara
artificii, dialogul pur, descins parca din teatrul absurdului...

J.C.C.: Da, oarecum, tocmai de aceea m-a interesat spectacolul. Era ca si
cum as fi descoperit un autor necunoscut, care trece de la una la alta. Am vazut
un teatru direct, simplu, fara efecte de mizanscena, ceea ce mi s-a parut foarte
just pentru acest tip de text.

A.D.: Circuitul normal este, in fond, un dialog intre doua personaje: comisarul
si informatorul. De unde cunoasteti atat de bine acest univers al delatiunii?

J.C.C.: (HAade) Pentru ca si eu sunt un fost delator. De fapt, orice autor este
un denuntator. Intr-un fel, putem spune ca scriem tocmai pentru a denunta lucruri
despre altii sau despre noi insine. Autorul este un autodenuntator chiar atunci
cand pare ca vorbeste despre altceva. Din acest punct de vedere, similitudinea
este destul de mare.

A.D.: Totusi, nu este vorba de o realitate pe care ati trait-o nemijlocit.

J.C.C.: Adevarat, n-am fost niciodata interogat, dar am cunoscut bine
regimurile comuniste. In anii ‘60, am lucrat in Cehoslovacia, cu MiloS Forman,
pana in anii ‘80, am lucrat in Polonia cu Andrej Wajda, si am cunoscut bine
Moscova din timpul comunismului. Pentru generatia mea, comunismul a fost
o mare fantoma prezenta zilnic. Aveam, in timpul studiilor, prieteni inscrisi in
partid, pentru care comunismul reprezenta adevarul, un soi de religie
revelata. Oameni foarte inteligenti sustineau ca socialismul este un pasaj
obligatoriu pentru specia umana. Din diverse motive, n-am fost niciodata
atras nici de comunism, nici de opusul lui, crestinismul politic, social-de-
mocratia sau democratia crestina. Cred ca ceea ce m-a tinut departe de
aceste tentatii a fost suprarealismul. Chiar inainte de a-l cunoaste pe Bunuel,
am fost atras de suprarealism si apropiat de cercurile sale, si asta mi-a dat
un fel de independenta de spirit oarecum bizara, fiind considerat intotdeauna
putin fantezist. Ceea ce nu m-a impiedicat sa observ cu neliniste ca prietenii
mei educati in scolile cele mai inalte ale Statului Francez erau devotati
adevarului stalinist asemenea unor calugari. Incepand din 1953, lucrurile
incep sa meagra in declin, dar inca siin '68, cand Praga si Cehoslovacia sunt
invadate de trupele Pactului de la Varsovia, unii raman comunisti. Ceea ce era
foarte surprinzator, ca si cum ai mai putea ramane crestin dupa cruciade sau
dupa Inchizitie. In perioada de forta a comunismului, am scris un film de
televiziune, Credo, care a avut mult succes. Povestea era urmatoarea: citisem
in ,Le Monde” ca la Kiev, care apartinea pe atunci U.R.S.S., un profesor de
istorie fusese arestat de KGB, interogat si inchis intr-o casa de nebuni doar
pentru ca el credea in Dumnezeu. Am incercat sa reconstitui scena
interogatoriului, cu martori, cu sotia profesorului, cu preoti si comisari KGB.
Mi s-a parut foarte interesant sa dezvolt doua fanatisme, unul contra celuilalt.
Circuitul normal este o variatiune in plus pe tema interogatoriului care, pentru
un autor dramatic, antreneaza imediat, chiar de la prima imagine, un raport
de forta. Exista un personaj care are puterea, calaul, si celalalt, care este
presupusa victima, suspectul, in orice caz, persoana in pericol. M-a interesat,
mai ales, sa incerc sa rastorn usor lucrurile, asa incat calaul sa devina cel
aflat in pericol, iar cel care parea a fi in pericol sa fie in realitate cel puternic.
Am gasit tema denuntarii. Citisem undeva ca, in Cehia sau in Polonia, cineva
se denuntase singur. Mi s-a parut tulburator si m-am intrebat cum as putea
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folosi in mod teatral, dar veridic, aceasta idee a autodenuntarii. De aici s-a
nascut piesa. Am scris-o la Festivalul de la Avignon, unde ma aflam ca
reprezentant al SACD. Eram atat de bolnav, incat nici macar nu ma puteam
deplasa la spectacole. In astfel de cazuri, spiritul lucreaza intr-un mod ciudat,
lucreaza in acelesi timp pentru a scrie, pentru a inventa ceva si, de
asemenea, pentru a a te face sa-ti uiti corpul, suferintele lui. In timp ce
scriam, nu imi mai simteam boala. Am scris ca un nebun timp de opt zile,
destul de rapid.

A.D.: Nu stiu daca sunteti la curent cu cartea lui Robert Darnton, Marele
masacru al pisicii, tradusa nu de mult si in Romania. Este evocat acolo
Joseph d’Hémery, un inspector de politie din secolul al XVlllI-lea, insarcinat
cu supravegherea comertului cu carti la Paris. Din proprie initiativa, se pare,
acesta a redactat fise asupra vietii private a scriitorilor din timpul sau,
adevarate portrete utile istoriei literare de astazi. Sigur ca exista diferente
intre cartile albe ale securitatii si aceste rapoarte gratuite, dar se pune aici o
problema care va pasioneaza: tema minciunii ca fictiune, prezenta in volumul
.Cercul mincinosilor®, dar si a minciunii ca delatiune, ca forta distructiva,
invocata in ,Circuitul normal“. Turnatorul din piesa este si el, intr-un fel, un
scriitor ratat.

J.C.C.: Da, el spune la un moment dat: ,nu stiu sa fac nimic altceva mai
bine“. Este un scriitor specializat, dar foarte constient de valoarea sa ca
scriitor, caci afirma: ,a turna este o chestiune de talent si, in acest domeniu,
eu am talent®. Pentru a reveni la tema minciunii... Nu stim prea bine ce
inseamna minciuna. Ea are doua definitii posibile: este fie contrariul
adevarului, fie contrariul sinceritatii.

A.D.: Se confunda, prin urmare, fie cu o problema de morala, fie cu una de
psihologie.

J.C.C.: In societatile traditionale, minciuna este greseala, vina nr. 1. Pentru
un print este mai grav sa fie mincinos decat crud. Cand societatile nu au legi scrise
si marturii fotografice ori filmate, cand justitia este nevoita sa conteze doar pe
cuvantul martorilor, cum a fost cazul mult timp, minciuna este foarte importanta,
centrala. De pilda, in Masura pentru masura de Shakespeare, ducele ii iarta pe toti
la final, mai putin pe mincinos. Lucio va fi condamnat pentru ca a mintit. Minciuna
inseamna pierderea increderii si a solidaritatii intre membrii societatii, de aceea
era foarte atent urmarita si pedepsita. Si de aceea puterea politica s-a interesat
dintotdeauna indeaproape de scriitori. Pentru ca scriitorii sunt mai ales scriitori de
fictiune, prin definitie mincinosi, inventand istorii care nu sunt adevarate. Ceea ce
nu inseamna ca nu sunt sinceri. In asta consta adevarul unei bune minciuni Ei sunt
mincinosi adevarati. Cineva spune o poveste: a fost odata o printesa, care avea un
sclav, sclavul a zarit-o intr-o buna zi pe printesa... personajele sunt imaginare, deci
avem ceva fals care ne va spune ceva adevarat, adevarul celui care minte,
adevarul omenesc, adevarul dramatic. De aceea ne intoarcem in jurul ideii de
minciuna fard a putea vreodata sa intram in miezul ei. in Cercul... este vorba
despre mincinosi care cauta cu totii adevarul, un anumit adevar. Cand esti un
mincinos profesionist, iti asumi dinainte pariul ca adevarul nu exista, ca el
sfarseste intotdeauna prin a fi necunoscut, cum spunea Victor Hugo. Adevarul
este politeist, variabil. Ceea ce putem spera este sa gasim mici bucati de adevar,
ici si colo. Poate ca in Circuitul normal exista undeva un mic capat de adevar, in
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subtilitatea obscura a jocului cu Puterea. Dar el se opreste aici. Nu trebuie
generalizat.

A.D.: Se intampla la fel ca in povestile filosofice pe care le-ati antologat:
finalul lor nu aduce neaparat si o concluzie.

J.C.C.: Nu. Detest fabulele, pentru ca ele iti dau concluzia dinainte, pe
cand eu nu incerc decat sa ilustrez o maxima. Prefer istoriile deschise celor
inchise. lata, tocmai am semnat saptamana aceasta un contract pentru un al
doilea volum la Cercul mincinosilor, inainte de a muri — am mentionat in
contract. Pentru mine, aceasta este, intr-un fel, opera vietii mele, oarecum
paralela: strdng povesti de ici-colo, in timp ce lucrez la alte istorii, selectionez,
cateodata inventez.

A.D.: Sunteli fascinat de cuvinte si, in acelasi timp, obisnuit, prin natura
preocuparilor, sa creati si sa disecati imagini. Cum v-ati defini, de fapt?

J.C.C.: Sunt mai degraba un povestitor.

A.D.: De profesie.

J.C.C.: Da, dar utilizdnd mijloacele de astazi. Adica un povestitor foarte
tehnic, foarte apropiat de mijloacele electronice, de cinema, de radio etc. Totusi,
oamenii de care ma simt cel mai legat sunt povestitorii traditionali, precum cei din
piata Marrakesh-ului, in Maroc, care cheama: ,Veniti, veniti, vreau sa va spun o
poveste®“. La asta adaug, insa, intotdeauna, un element de spectacol. Am scris
carti, care presupun un efort solitar, dar mi-am petrecut toata viata lucrand cu
actori, regizori, tehnicieni, si aceasta latura a muncii in echipa imi este foarte utila.

A.D.: Colaborarea cu Peter Brook a implicat, la modul concret, un astfel de
lucru in echipa?

J.C.C.: Sunt dramaturgul sau de peste 28 de ani, deci pot spune ca avem
relatii foarte stranse, un mod de a lucra in comun. Atunci cand scriu, Peter este
intotdeauna de fata. Cand traduceam Shakespeare sau scriam Conferinta
pasarilor (dupa Farid Uddin Attar — n.red.) ori Mahabharata, Peter era alaturi de
mine. El nu scria niciodata, dar raspundea la intrebarile mele, participa. Apoi, cand
incepeau repetitile si lucrul pe text, eram intotdeauna acolo. Cu el, este foarte
greu sa spui la un moment dat: scriitura este terminata, incepe mizanscena. Cu
neputinta. E mai degraba un fel de fondu enchainé. In mod natural, fiecare are,
insa, rolul sau. Eu sunt responsabil de text, o data pentru totdeauna, iar Peter este
responsabil pentru mizanscena. Ceea ce face ca eu sa am ultimul cuvant atunci
cand se discuta pe text. Cand asist la repetitii, la mizanscena, se aplica o regula
absoluta: autorul nu trebuie sa se adreseze direct actorului. Niciodata, pentru ca
asta il poate antrena in confuzii considerabile. Deci, daca am ceva de spus, ceea
ce se intampla des in timpul lucrului, ii vorbesc mai intai lui Peter, cu voce joasa.
lar aici sunt doua posibilitati — ori este de acord si imi spune: fa-o, arata,
cedandu-mi mizanscena, dar sub controlul sau; fie imi spune: vorbim mai tarziu,
iar seara discutam in detaliu daca ceea ce am propus ca mizanscena prezinta
vreun interes sau nu. Inca ceva: la Mahabharata, mai ales, Peter — care stie ca am
jucat fara ca el sa ma fi folosit vreodata ca actor — imi cerea sa repet scenele cu
alti actori, in timpul auditiilor. Organizeaza intotdeauna auditii cu un mic grup, fac
exercitii, se incalzesc... Timp de un an, am repetat toate scenele, ceea ce este
foarte util pentru scriitura, pentru ca astfel se vad foarte bine momentele de
slabiciune, de inviorare, nevoia de reactie diferita din partea unui personaj. Ceilalti
actori, care veneau din lumea intreaga, habar n-aveau ca nu sunt actor, jucau
sincer cu mine. Pentru Peter si asistentii sai, experienta aceasta era extrem de
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pretioasa, findca astfel dadeau o dubla auditie, a actorilor, dar si a scenelor.
Intotdeauna avea loc o prima vizionare a secventei care abia fusese scrisa in ajun
sau in aceeasi dimineata, un lucru de asemenea foarte util pentru mizanscena,
dar si pentru scriitura. Pentru ca, dupa auditie, exista intotdeauna ceva care nu
prea merge. As putea cita mii de situatii de acest fel: de pilda, in prima dintre cele
trei parti ale Mahabharatei, exista un moment de slabiciune, pe care I-am simtit cu
totii, eu in primul rand, fara a sti cum sa-l rezolv. E vorba de doua scene care se
succedau cu o alta intre ele, ambele oarecum similare si in acelasi timp
indispensabile. Nimeni, nici eu, nici Peter, nu a putut gasi solutia problemei, a unei
anumite lungimi, e adevarat, mascata, deghizata prin jocul actorilor, prin multe alte
lucruri. Dupa ce spectacolul a fost terminat, s-a realizat o serie pentru televiziune,
si a trebuit sa rescriu scenariul, spre a obtine 5 ore si jumatate in loc de 9 ore.
Scriindu-I, mi-am regasit meseria de scenarist de cinema, iar in acest fel, si solutia
de a topi cele doua scene intr-una singura. Daca ar trebui sa rescriu acum textul
spectacolului, as sti cum sa procedez.

A.D.: Cu alte cuvinte, a scrie pentru scend se deosebeste de a scrie pentru
cinema? Ce anume privilegiati in fiecare caz?

J.C.C.: Nu este foarte diferit, pur si simplu trebuie sa iasa foarte bine si
intr-un caz, si in celalalt. Dar procesul de transformare tehnica intre ceea ce scrii
si rezultatul final este mai usor in teatru decat in cinema. In film, scenariul trece
printr-o serie intreaga de bulversari tehnice, se schimba suportul, in timp ce in
teatru nu exista decat repetitiile si reprezentatia. Tehnica de teatru e mai lejera,
cand scrii esti mai aproape de lucrul cu actorii, stii ca textul poate ajunge imediat
la actor, o jumatate de ora mai tarziu el poate fi jucat. lata aspectul cel mai frapant,
raportul dintre scriitura si reprezentatie, mai mult decat preeminenta textului
asupra imaginii. Si procesul repetitillor este cu totul diferit. In realitate, scrierea
scenariului seamana cel mai mult cu repetitiile unei piese. Avansezi treptat, cauti
solutiile cele mai bune pentru ca regizorul filmului dispune de foarte putin timp si
e nevoie ca toate posibiltatile sa fi fost epuizate inainte, in timpul scrierii
scenariului. De asemenea, in teatru, desi lucrul este mai apropiat de text, el nu se
termina niciodata, piesa in reprezentatie poate evolua zilnic, in functie de fiecare
public etc.

A.D.: Este vulnerabila...

J.C.C.: Cu Peter Brook asistam intotdeauna la primele 50 de reprezentatii ale
unui nou spectacol si lucram zilnic. E un fapt real ca, la Conferinta pasarilor, Peter
repeta o scena pentru... ultima reprezentatie, chiar in acea dupé -amiaza. El
spunea ca nu exista nici 0 scuza pentru ca spectatorii din acea seara sa fie privati
de un mai bine posibil. in cinema, dimpotrivd, o data filmul turnat si montajul
realizat, nu_te mai poti atinge de el. Aici este enorma diferenta.

A.D.: In Cercul mincinosilor se spune: ,Daca, intr-o buna zi, povestitorul tace
ori este nevoit sa taca, nu poate spune nimeni ce va face oceanul”. Cand cuvantul
va disparea de pe scena, ce se va intdmpla cu teatrul?

J.C.C.: Nici cuvantul, nici imaginea, nu sunt amenintate. Dimpotriva, sunt din
ce in ce mai multe cuvinte, imagini, istorii. Aici e pericolul: nu rarefactia, ci inecul
intr-o multiplicitate de mijloace tehnice care ni se ofera. Am creat si condus, timp
de zece ani, scoala de cinema FEMIS (Fundatia europeana a meseriilor de
imagine si sunet — n.red.). Astazi vedem ca este din ce in ce mai dificil de construit
o imagine frapanta. Ganditi-va ce insemna imaginea in secolul al XVI-lea, intr-o
familie obisnuita, mai putin educata: cateva gravuri in alb-negru, pe pereti sau in
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cartile si mai rare, erau singurele ei reprezentari despre lume. Imaginea era rara
si pretioasa, si aproape intotdeauna falsa, pentru ca oamenii care o realizau nu
fusesera niciodata in locurile descrise. De pilda, s-a descoperit ca toata legenda
neagra a cuceririi Americii de catre spanioli a plecat de la gravurile foarte crude
ale unui desenator olandez, Roman de Hugues, care nu fusese in America si nu
cunostea nimic din ceea ce desena. Astazi, traim intr-o multitudine de imagini si
de reprezentari ale lumii, dar este foarte dificil sa creezi o imagine care sa
echivaleze lama de ras care taie ochiul la Bunuel (in Cdinele andaluz — n.red.), de
exemplu, sau tinerii chinezi in fata tancurilor din piata Tienanmen, alta imagine de
neuitat. Incercati sa gasiti astfel de zece imagini emblematice ale secolului XX:
poate Einstein scotand limba, poate Marilyn Monroe cu rochia in vant, poate Che
Guevara... Si acelasi lucru in cazul cuvintelor. Exista din ce in ce mai multe
sisteme de traducere, de interpretariat, oameni poligloti. Eu lucrez in mod curent
in trei limbi si inteleg multe altele si, cu toate acestea, nu sunt un lingvist. Cu Peter
Brook lucrez in mod constant cand in engleza, cand in franceza, cu Bunuel lucram
in spaniola si in franceza.

A.D.: O ultima intrebare. ,Adevarul e in detalii“, obisnuiti sa spuneti, iar in
autograful pe care mi l-ati acordat, ati fost tentat sa scrieti 2003 in loc de 2004.
A fost un an important pentru dumneavoastra?

J.C.C.: Da, m-am recasatorit si pe 1 ianuarie am devenit tatal unei fetite. Dar
cred ca gestul meu mai indica, in mod inconstient, si dorinta de a intineri, de a
avea cu un an mai putin...

_Teatrul ,Nottara“,

STL NU in Zodla tumétorulu.Reg
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Doina DELEANU:

Ew 30T v aclon cane are nevoie Ae Wa”

Oana Bors: Sunteti chiar dupa o premierda, rolul Maggie din Danseaza
fetele... Mundy! de Brian Friel, in regia Adei Lupu. Mi se pare normal sa va intreb
acum ce inseamna acest rol pentru dumneavoastra?

Doina Deleanu: In primul rand, ma bucura foarte tare ca am jucat din nou
intr-un spectacol semnat de Ada Lupu...

O.B.: Este a doua oara...

D.D.: Da, este a doua oara. Prima data a fost Cantecul lebedei de Cehov. Mi
se pare ca a fost chiar spectacolul de licenta al Adei. Am fost atunci, foarte, foarte
incantata. Am si spus ca mi se pare una dintre regizoarele tinere extraordinar de
bune. Si Ada chiar era foarte tanara, caci a terminat facultatea la o varsta foarte
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frageda. Ce mi-a placut foarte tare era maturitatea ei si faptul ca nu lasa nimic sa
treaca la intamplare. Nici o secunda nu se baza doar pe ce stiau actorii. Asa ca
am fost incantata cand a venit sa monteze a doua oara. Sa revenim la rol. Citind
piesa asta, mi s-a parut Maggie un personaj de nici un fel, fara personalitate, pe
care nu stii de unde sa-l apuci. Dupa aceea, descoperind si vazand ce vrea Ada
sa faca, chiar mi-a placut...

0.B.: Si cum ati descrie personajul care a luat nastere?

D.D.: Maggie este o persoana care vrea sa rada, vrea sa traiasca si sa
iubeasca, sa treaca peste necaz zambind si care ii vrea si pe cei din jur fericiti.

0.B.: Vorbind despre Ada Lupu, ati anticipat o intrebare pe care vroiam sa o
pun. Ce luati“ de la fiecare regizor?

D.D.: Imi place sa se lucreze cu mine, nu m-a tentat niciodata sa fac regie,
dar imi place ca regizorul sa descopere in mine valente la care eu nu m-am gandit.
Si zic eu ca sunt o ,coca“ buna. Imi place sa fiu modelata si chiar ma las. Nu zic
de lainceput ca nu e buna ideea, merg pe mana lui, vreau sa vad, ma duc cu el...

0.B.: S-a intamplat sa jucati intr-un spectacol in care sa nu credeti in ideea
regizorului?

D.D.: Nu, niciodata nu mi s-a intamplat ca de la inceput sa nu cred. Mi s-a
intdmplat, o singura data, ca pe parcursul spectacolului sa realizez ca regizorul nu
stie, nu poate si ca nu are nici o idee.

O.B.: Sice ati facut?

D.D.: Atunci am reactionat urat... Am reactionat atat de urat, ca mi-a fost
rusine de mine. Nu ma asteptam sa pot spune lucruri atat de grele unui om.

O.B.: Dar nu ma refer numai la reactii, cila rolul pe care trebuia sa-I jucati.

D.D.: In astfel de cazuri, incerci sa te salvezi, dar mie asta nu-mi place. Ce
inseamna sa te salvezi, sa scoti din sertarase lucruri pe care le-ai mai facut, sa-ti
imaginezi tu ce-ar vrea regizorul. Dar spectacolul nu era un one-man-show, era un
spectacol cu mai multe personaje si, daca fiecare actor incearca sa se salveze, nu
mai iese nimic. Personajele intr-un spectacol trebuie sa fie ca piesele unui puzzle,
impreuna trebuie sa devina un tablou. La acel spectacol, fiecare mergea pe alta
linie, si atunci s-a intrat intr-o stare de disperare si de panica, si imi pare rau, dar
totul s-a rasfrant asupra regizorului...

0.B.: Si asupra spectacolului, evident.

D.D.: Spectacolul nu s-a mai jucat.

0.B.: Spune-ti-mi cateva nume de regizori care v-au marcat cariera.

D.D.: Sa o iau de la inceput. A existat un om la Bacau, numit lon Dinu
Destelnica. Era actor, nu stiu daca a facut, pe urma, regia. Dar, un extraordinar de
bun ,facator de actori, de pregatit copii pentru facultatea de teatru. Sunt foarte
multi actori in tara si in strainatate care au trecut prin mana lui. Dupa aceea, la
Teatrul din Bacau am lucrat cu Valeriu Moisescu. Foarte putin, din pacate, pentru
mine, caci am intrat intr-o reluare. Aici, la lasi, am lucrat cu toti regizorii si m-am
simtit foarte bine. Am lucrat cu Irina Popescu Boieriu, dar un pas important in
cariera mea a insemnat lon Sapdaru. Stie foarte bine sa construiasca roluri. De la
el, recunosc, am invatat cum sa-ti creionezi personajele, unde sa te duci, sa mergi
chiar intr-o directie opusa a ceea ce scrie. Dar omul care m-a marcat a fost
Alexander Hausvater.

O.B.: De ce?

D.D.: Mi-a aratat ca pe scena poti sa-ti dai drumul, sa treci dincolo de tine,
de prejudecatile si de obstacolele pe care ni le punem chiar noi in viata si sa scoti
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tot ceea ce este frumos in tine. De la primul rol cu Alexander Hausvater am
inceput sa fac altfel de teatru. A fost extraordinar pentru cariera mea. Singurul
lucru rau este ca devii mai pretentios cu ceilalti. Dupa ce am lucrat cu Hausvater,
mi s-a intdmplat sa nu mai suport un regizor care nu are o idee, sa vreau ca
regizorul, in clipa cand vine, sa stie intreg spectacolul, la repetiti sa vada deja
cum e muzica, cum e lumina, cum e tot, sa stie imaginea finala si sa stie si unde
te va duce pe tine. Sa fie un adevarat Pygmalion. i

O.B.: Dar relatia dumneavoastra intima cu personajul care este? Il atrageti
spre dumneavoastra sau va duceti spre el?

D.D.: Sincera sa fiu, mi-e frica de fiecare data. Mi-e teama de fiecare rol pe
care il primesc si, in acelasi timp, il iau ca pe o provocare. Totdeauna astept sa
vad ce se vrea de la piesa, dupa care construiesc caramida cu caramida. Fiecare
actor incearca sa nu fie acelasi, sa creeze o alta viata, un alt personaj. Nu stiu
daca reusesc, cred ca este imposibil sa nu-ti pui si amprenta propriei personalitati,
a celei civile sa-i spunem. Ei, amprenta asta vreau eu sa fie cat mai estompata.
Eu sunt un actor care are nevoie de regizor. Asa ca totul depinde foarte tare de el.
Nu cred ca este inventata degeaba meseria de regizor. Omul acela vede din
exterior. Tu poti sa te simti bine si sa nu fie bine, si poti sa te simti rau si sa fie bine.

0.B.: Dece gen de personaj va simtiti atrasa?

D.D.: Nu cred ca sunt atrasa de vreun gen anume. Nu as fi crezut, de
exemplu, ca am sa fac Ranevskaia. (Livada de visini de Cehov, regia Alexander
Hausvater — n.n.). Pentru ca imaginea mea era cu totul si cu totul alta. lar imaginea
lui Hausvater despre personaj nu corespundea in nici un fel cu a mea. Pentru mine
Ranevskaia era o femeie extraordinara, frumoasa, femeie in toata puterea
cuvantului. lar eu nu ma vad asa. Nu mi-am inchipuit niciodata ca voi fi distribuita.
De aceea, cred ca lupta a fost mare. Niciodata nu am plans cat am plans pentru
Ranevskaia. Oricum, in general, ma abtin, nu plang la teatru. Dar Alexander mi-a
aratat ca Ranevskaia poate sa fie orice femeie. Orice femeie care are frumusete
interioara si care este lasata sa si-o arate. Orice femeie poate iubi tot ce este in
jurul ei. Da... cred ca imi plac rolurile umane, adevarate si imi place sa fac si
compozitie. Si cred ca mai imi plac rolurile in care nu ma astept sa fiu distribuita.

0.B.: Provocarea este mult mai mare, atunci.

D.D.: Lupta este mult mai mare. Nu intri intr-un sablon.

O.B.: In aceasta stagiune ce roluri ati jucat?

D.D.: Am jucat /uditha de Howard Barker, pe urma am intrat intr-un spectacol
foarte frumos, zic eu, al Irinei Popescu Boieriu, Poarta miresmei, un spectacol
facut dupa Povestiri orientale de Marguerite Yourcenar. Aici joc mai multe roluri.
Este iar foarte interesant pentru un actor sa joace intr-un spectacol mai multe
personaje total diferite si sa treci dintr-unul in altul in doua—trei minute. Pe urma
am jucat Popova, in Ursul de Cehov, in regia lon Sapdaru, iar acum, Maggie.

O.B.: Simai departe?

D:D.: Alexander Hausvater va monta Salomeea. Nu stiu inca in ce rol o sa
fiu distribuita, dar de-abia astept. X

O.B.: Orice meserie are ceva dificil. In ce consta dificultatea profesiei
dumneavoastra?

D.D.: Cred ca renunt la foarte multe. E greu sa faci teatru cu adevarat si sa
ai familie.

O.B.: Sice inseamna ,sa faci teatru cu adevarat“?
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D.D.: Sa ai posibilitate sa lucrezi mult, sa stai mult pe scena, sa stai mult in
teatru, sa te ocupi foarte tare de personajul tau. In perioada in care repeti la ceva,
sa nu te preocupe decéat sa cauti lumea acelui personaj. Imi inchipui ca asa se
intampla cand se face un film la Hollywood. Alexander, de exemplu, cand am
inceput repetitiile la Livada... mi-a spus: ,,Gata de astazi te muti la hotel. Nu mai
ai familie, nu mai ai nimic. It| iei bona la copii.“ Complicat sa-ti iei bona la noi. Tot
trebuie sa te duci la Alimentara sa faci cumparaturi. Si daca familia nu te intelege,
atunci conflictul este mare.

0.B.: Pana acum, am vorbit despre perioada de constructie a unui rol. Care
ar fi diferenta intre acest timp si cel de dupa, atunci cand rolul s-a nascut si il jucati
in fata publicului?

D.D.: Cred ca aceasta constructie nu se termina o data cu premiera. Rolul
creste, il poti descoperi chiar dupa mai multe spectacole. Iti apare ca o
strafulgerare un anumit lucru pe care nu l-ai inteles inainte. Repetitiile, in ultimii
ani, dureaza foarte putin. O luna, cel mult doua. Nu ai destul timp sa nasti un
personaj. Asa ca el se imbogateste pe parcurs. Asta nu inseamna ca strici
spectacolul. Dar eroul tau devine mult mai bogat. Imi plac premlerele pentru ca
sunt entuziaste, dar imi plac spectacolele, cele de dupa premiera, pentru ca atunci
construiesti mai mult. Esti mult mai atent. La premiera, esti la un final de repetitii.
Dupa premiera, lucrurile s-au asezat, intr-un fel, si incep sa dospeasca.

O.B.: Ati ajuns vreodata sa va plictisiti de vreun personaj.

D.D.: Nu, niciodata.

O.B.: Dar sa va fie dor?

D.D.: Da, asta da. Cand eram la Bacau, am jucat in Intriga si iubire. Eu am
jucat in 150 de spectacole, inaintea mea se mai jucasera alte 150 de spectacole.
Niciodata nu m-am plictisit. Chiar jucand in turnee, de exemplu, 22 de zile, 44 de
spectacole! La un moment dat, nu mai stiai unde era actul |, actul Il, nu mai conta
asta... Dar nu m-am plictisit. Dor mi-a mai fost de spectacole care au disparut prea
repede, care s-au pierdut pe drum.

O.B.: Ce va bucura cel mai mult atunci cand jucati teatru?

D.D.: Bucuria oamenilor. Mie imi place meseria asta. Daca ar fi sa o iau de la
capat, as face-o din nou. Imi place sa fiu pe scena, iubesc scena, vreau sa fiu pe
scend, ma simt bine cand lucrez mult. In viata personala — esti tu. Pe scena,
gasesti in tine altceva, devii altcineva.

O.B.: Sunteti si profesoara...

D.D.: De cétiva ani, la Liceul de Arta, s-a infiintat o sectie de teatru. Nu m-a
tentat niciodata sa fac regie dar, incetul cu incetul, mi-a placut sa-i invat pe altii.
Nu este ca la facultate. Cei care sunt la liceu poate ar dori sa devina actori, dar nu
vor deveni toti. Sunt 32 intr-o clasa. Ce constituie, insa, un castig pentru generatiile
care pot face teatru inca din liceu este aceasta disponibilitate pe care o pot
descoperi. Pana acum, consideram ca scoala este un loc destul de rigid, iar
personalitatea ti-o formai dupa. Facand teatru, eu ii invat pe copii astia sa se
deschida, sa-si dea drumul, sa nu le fie rusine de felul cum sunt. Sa fie ei insisi.
lar disponibilizarea asta interioara este foarte importanta pentru un tanar.

0.B.: Si ce le-ati spune celor care ajung sa faca teatru?

D.D.: Sa se gandeasca bine. Sa se gandeasca foarte bine ca vor avea de
renuntat la multe, daca vor cu adevarat sa faca teatru.

Oasa EDE/S
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Alexandru DARIE:
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Doua dintre cele mai bune spectacole din repertoriul Teatrului ,Bulandra®,
Unchiul Vanea de Anton Pavlovici Cehov (regia Yuri Kordonsky) si
Anatomie.Titus.Caderea Romei de Heiner Milller (regia Alexandru Darie) s-au
jucat in perioada 30 martie-3 aprilie, la invitatia organizatorilor Festivalului
primaverii, pe scena Teatrului Katona Jozsef din Budapesta. Pentru montarea
Anatomie. Titus.Caderea Romei turneul a continuat, apoi, in Columbia (6-11 apri-
lie), la Festivalul de Teatru Ibero-american de la Bogota. Despre acest circuit
international, despre succesul trupei romanesti, despre reactiile publicului si
despre diferentele culturale care ne despart am stat de vorba cu directorul
Teatrului ,Bulandra®, regizorul Alexandru Darie.

Irina lonescu: Columbia nu este o destinatie neobisnuita nici pentru Teatrul
LBulandra®, nici pentru dumneavostra personal.

Alexandru Darie: Teatrul ,Bulandra“ s-a aflat la Bogota pentru a treia oara.
Prima oara a fost Teatrul comic, in regia lui Silviu Purcarete, apoi, in '96, am fost
cu lulius Caesar si acum cu Anatomie. Titus.Caderea Romei. Deci, e a treia oara.
lar eu, personal, am fost prima data in '92 cu Visul unei nopti de vara, cu Teatrul
de Comedie.

I.l.: /ar la Budapesta?

A.D.: La Budapesta, la Festivalul primaverii, am fost de multe ori, dar anul
acesta am fost singura companie care a acoperit sectiunea de teatru a Festi-
valului. A fost o mare onoare pentru noi, fiindca sunt foarte, foarte pretentiosi.
Vorbim de un festival in care canta London Simphony Orchestra, la care e invitat
Zubin Mehta. Numai nume foarte mari. Si ne-am bucurat foarte tare ca ne-au pus
alaturi de aceste nume.

I.I.: Cum v-a primit publicul?

A.D.: Extraordinar. Dar mai interesant e faptul ca reactiile au fost la poluri
opuse. Pozitive amandoua, dar de cu totul alt tip. Daca la Unchiul Vanea se radea,
se aplauda, mult mai bine ca la Bucuresti...

l.l.: Ati jucat in limba romana?

A.D.: Da, iar textul a fost subtitrat in maghiara... Se manifestau foarte
zgomotos, la Titus, la pauza, cativa au incercat sa aplaude si alti spectatori i-au
oprit, au avut o senzatie de sacralitate intr-un fel si abia la sfarsit au izbucnit. Au
simtit ca textul are o alta rezonanta. Pe cand la Unchiul Vanea au reactionat in
timpul spectacolului. Nu aplauda ca spectatorii romani pentru ca nu vor sa
deranjeze actorii. Maghiarii nu aplauda decat la sfarsit. Au aplaudat doar de cateva
ori la cate o poanta, ceea ce e mare lucru la ei. Asta la Unchiul Vanea...

l.l.: Aplauda ritmic.

A.D.: La sfarsit. Asa fac. Aplauzele sacadate, ritmice. E un public deschis, nu
sunt asa de crispati... Nu a plecat nimeni la vederea sangelui, cum s-a intamplat
la noi. La Budapesta ma asteptam ca publicul sa reactioneze extraordinar, e un
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Marian RALEA si Cornel SCRIPCARU in Anatomie. Titus. Caderea Romei de Heiner Muller.
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public, superelitist. Dar publicul de la Bogota... E o deschidere culturala... Textul lui
Mdller, despre care aici unii spun ca este prea greu, jucat intr-o limba straina... Am
jucat in limba romana, cu traducere simultana la casca — o traducere foarte bine
facuta judecand dupa reactiile publicului. Reactiile erau ca la corida. Acum radeau,
daca era un moment mai dur, tipau, taceau, plangeau — in viata mea nu am vazut
asemenea reactii la teatru. La sfarsit, au aruncat cu obiecte personale, in semn de
gratie, ca la corida. Extraordinar. S-a réas la replici la care nu s-a ras niciodata la
Bucuresti... La Bogota se radea, si dupa ras, urma imediat tipat de spaima sau
tacere... Asa era totul. Simteai publicul — ca pe un animal salbatic, ca pe un cal
naravas. Daca nu le-ar fi placut, ar fi plecat, organizatorii ne-au si spus...

l.l.: Si sunt spectacole care dureaza mult.

A.D.: Cam trei ore — Titus. La Bogota s-a jucat intr-un ritm extraordinar si a
durat doar doua ore patruzeci si cinci. Douazeci de minute mai putin. Sa joci asa
la 2700 m altitudine... cu masti de oxigen in culise, unor actori chiar li s-a facut rau
dupa primul spectacol, pentru ca nici nu erau obisnuiti, efortul nu era dozat, erau
sa lesine, mai ales dupa scenele care implica mult efort fizic. Dar publicul a
reactionat extraordinar. N-am mai intalnit niciodata un public la fel. Poate numai
cand am fost in Japonia cu /lulius Caesar, am avut parte de o reactie
asemanatoare. Nu in timpul spectacolului, ei nu scot un sunet in timpul
spectacolului, dar la sfarsit — aplauzele care au fost si publicul care a venit la
conferinta de presa; organizatorii pregatisera 30 de scaune si au venit 300 de
spectatori sa puna mana pe actori, sa vada daca sunt adevarati. Cu cadouri. Am
povestit la vremea respectiva — un spectator ne-a facut cadou vreo sase lazi cu
fructe, de toate felurile. Noi avemn tendinta sa dispretuim ce nu este european, sau
ce vine de foarte departe sau dintr-o fosta colonie. Nu avem dreptate... Si oamenii
sunt minunati. Oameni destepti, am stat de vorba cu niste fete care erau studente
la regie, la actorie — puneau niste intrebari extraordinar de interesante, ne
spuneau de ce nu le-au placut anumite lucruri sau ca altele le-au dat de gandit,
ceea ce la noi nu prea se intAmpla. Si colocviile si conferintele de presa arata
altfel. Acolo ziaristi daca nu au ce intreba, nu vin. Au o alta educatie. De
Budapesta nici nu mai vorbesc. Din punct de vedere cultural, a depasit cu mult
Viena... Era plin orasul de afise, formatii care veneau: de la Peter Gabriel in
concert, pana la Bjork, Rolling Stones... La noi, nu vine nimeni, e asa cate o
sarbatoare cand vin Ibrahim Ferrer, Cesaria Evora sau Jethro Tull, acum la final de
cariera. Acolo vine tot ce este mai... in voga. Rammstein. Programul Festivalului
este fabulos. Si Festivalul de primavara este festivalul orasului... Primarul
Budapestei nu a fost ales degeaba a patra oara. Totul e facut cu grija, e stimulant
pentru creatori...

l.l.: E obligatoriu sa ai oameni cu experienta in organizarea unor proiecte
internationale.

A.D.: Eu cred ca avem si noi. Oameni tineri, care pot fi indrumati de cei cu
experienta — cativa oameni cu experienta internationala avem. Nu trebuie sa fie
neaparat critici, pot fi regizori... Important este sa se creeze aceasta Institutie, care
este un Festival. Un festival national care poate sa devina international; practic,
toate au inceput asa. Si Lift-ul (The London International Festival of Theatre) tot
asa a inceput, acum vreo douazeci si ceva de ani. A fost facut ca sa aduca in
Anglia teatru din lume pentru ca, acum 25 de ani, nu venea picior din afara si nu
conta nimic in teatru, in afara englezilor, ei il aveau pe Shakespeare, pe Laurence



Scena din Anatomie. Titus. Caderea Romei de Heiner Muiller.

Foto: Sorin Radu

Olivier... dar festivalul a fost facut ca sa arate ca in jurul Angliei mai exista si
altceva. Teatru de calitate, care e altfel decat teatrul englez.

I.l.: Intorcandu-ne la turneul Teatrului ,Bulandra®, din comunicatul de presa
pe care I-am primit, am aflat ca biletele s-au vandut extraordinar de repede...

A.D.: La Budapesta, biletele s-au vandut cam cu doua luni inainte, iar la
Bogota, la primul spectacol, am inceput cu o ora mai tarziu din cauza publicului,
care nu incapea in sala unde erau deja trei sute de oameni. Alti o suta stateau la
coada, au trebuit sa-i redistribuie, a fost scandal, mai sa se ia la bataie.

L.l.: Unde ati jucat? Inteleg ca existau o multime de spatii in oras?

A.D.: Am jucat intr-o sala inchisa. Trebuie spus ca, pe langa teatrele stabile,
care gazduiau spectacole — pentru ca au fost peste 300 de montari — organizatorii
au creat un spatiu special intr-un complex expozitional pe care I-au numit Ciudad
del teatro: un corp central unde seara, dupa spectacole, se canta live, se intalneau
toate trupele, era sarbatoare; in celelalte cladiri din acest complex expozitional au
creat 13 teatre, fiecare pe configuratia ceruta, italiana, arena s.a. Noua ne-au facut
o replica identica a decorului si a salii de la Gradina Icoanei. Exact la fel. Aveam
senzatia ca suntem acasa. Plus, cabine mobile, dusuri — la Titus e o problema, cu
tot sédngele si cu tot machiajul din spectacol, pana si dusuri au adus intr-un spatiu
in care nu era apa curenta. Au adus niste cisterne, le-au incalzit. Foarte ingenios
facut totul. Cabine mobile, toalete chimice — absolut tot.

I.l.: Cét costa un bilet?

A.D.: Noi am jucat cu cel mai scump bilet din festival — 50.000 de pesos, care
inseamna vreo 15 euros. Categoria asta de bilete era cea mai scumpa din tot
Festivalul, e foarte mult pentru ei.
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I.l.: Este cel mai mare festival din America latina?

A.D.: A devenit cel mai mare festival din lume. Cred ca a depasit, in acest
moment, si Edinburgh-ul. Au fost 300 de trupe din 90 de tari. Practic, la ora
asta, e cel mai mare. Este un festival privat si totul este facut de ei, nu e ca la
Edinburgh sau ca la Avignon, unde exista doua festivaluri sau doua sectiuni in
si off. Aici totul e in. Ei selecteaza absolut tot, trimit selectioneri la festivaluri...
Sila noi a fost un selectioner, care a vazut spectacolul la Bucuresti. Au oameni
care merg peste tot. Patru sau cinci selectioneri, oameni importanti in lumea
festivalurilor, pe care i platesc si care vad tot. Sunt impartiti pe zone: Europa e
acoperita de cineva, America de Nord de altcineva, America de Sud, Asia — au
fost de-a lungul timpului spectacole importante si din Asia, anul asta a fost un
spectacol pe care eu I-am vazut pe Arte, acum vreo doi ani. Teatru-dans din
Taiwan — extraordinar, se joaca in grau, toata scena e acoperita cu boabe de
grau. Extraordinar. Cloud Gate Dance Theatre — Cantecele celor care umbla.
Foarte frumos spectacol. Noua, pentru ca am fost deja de trei ori si am avut
succes de fiecare data, ne-au spus ca putem sa mergem de aici inainte cu ce
vrem noi. In '92 cand am fost, aveau un buget de aproximativ sase milioane de
dolari. Eu banuiesc ca bugetul s-a triplat in acest moment. Cel putin. Ca sa
aduci 300 de trupe din toata lumea...

I.l.: Céte spectacole ati jucat?

A.D.: La Bogota, am jucat cinci spectacole in patru zile, cu un matineu; iar la
Budapesta am jucat de doua ori Unchiul Vanea si de doua ori Titus. Un lucru iarasi
foarte important, la Bogota am jucat la concurenta — toate spectacolele de la
Ciudad del teatro incepeau la aceeasi ora, la opt seara, deci daca nu le ar fi placut,
ar fi putut pleca in alta parte.

l.l.: Ce populatie are Bogota?

A.D.: Nu stiu exact, cred ca vreo zece milioane.

I.I.: Oricum, inteleg ca festivaulul a devenit si o atractie turistica.

A.D.: Da, fata de editia trecuta, anul asta s-au vandut cu 50% mai multe
bilete de avion catre Bogota. Orasul a crescut extraordinar de mult. Daca in '92
erau morti pe strada si se tragea noaptea cam ca la revolutie, se auzeau mitraliere
si eram dusi la teatru cu paza militara, acum e un oras luminos, curat...

I.I: Schimbarea e politica, in primul rand.

A.D.: Da, se pare ca si primarul si presedintele sunt totusi mana de fier si
au investit foarte mult. Orasul are 13 universitati. Au un respect extraordinar
pentru tot ce inseamna cultura si o mandrie... Radu Amzulescu s-a imprietenit
cu un sofer de taxi, care i-a dat o replica extraordinara — ,Noi in Columbia am
inteles un lucru: cunoasterea inseamna putere, cunoasterea inseamna forta*.
Un sofer de taxi! Le-a bagat cineva chestia asta in cap... Inca o data spun,
festivalul este un festival privat, din fonduri donate de cetateni, donate de firme
mari, au foarte multi sponsori. Spre deosebire de Bucuresti, ei au inteles ca un
festival are valoare candtot orasul participa. Au avut unele dintre cele mai mari
si mai faimoase teatre de strada din lume cu spectacole de teatru pirotehnic,
trupe serioase, trupe cu cheltuieli mari, nu doi pe catalige care bat intr-o
tamburina. Cam toate spectacolele se jucau de patru pana la zece ori. In ceea
ce ne priveste, au recunoscut ca spectacolul a avut un succes enorm si ca ar
fi putut sa programeze mai mult de cinci reprezentatii. Asta a fost. Nici noi nu
am fi putut merge mai devreme. Practic, am jucat pina in ultima zi a Festivalului,
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Cornel SCRIPCARU si Horatiu MALAELE in Unchiul Vanea de Cehov.
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Dan ASTILEAN in Anatomie. Titus. Caderea Romei de Heiner Miller.

jumatate din trupa a zburat direct Budapesta—Londra—Caracas—Bogota. Nu s-ar
fi putut altfel.

I.l.: Ce altceva ati mai avut in program?

A.D.: Au mai fost colocvii interesante cu studentii de la teatru, am fost invitati
sa tinem un fel de master class cu tineri actori despre cum se creeaza un personaj
— master class la care am fost insotit de Marian Rélea si de Camelia Maxim. Am
mai participat la un colocviu despre spatiul scenic. Deci si partea educativa a fost
importanta. Se merge pe toate laturile, au avut de toate: teatru pentru copii, teatru
de papusi, teatru-dans, trupe din Slovenia, Statele Unite, Spania — cu foarte multe
lucruri, pentru ca anul acesta Spania a fost invitata de onoare, Germania, foarte
interesant program, teatre din Vilnius, Ljubljana, Croatia, Italia — The Resistance
Dance Factory cu Water Wall un spectacol jucat cu totul pe apa. Foarte multe
lucruri interesante si imi pare rau ca noi nu am apucat sa vedem alte spectacole.
Avand o trupa redusa la minimum — 35 de oameni — trebuia sa facem toti de toate.
Costurile au fost imense, 90% au acoperit ei: bilete de avion, hotel de cinci stele.
A fost foarte frumos si foarte interesant.

I.I.: Ce traditie are festivalul?

A.D.: Au 18 ani de organizare, asta a fost editia a 1X-a, pentru ca are loc o
data la doi ani. Au o logistica foarte bine pusa la punct.

l.l.: La Budapesta cum ati fost selectionati?

A.D.: Gabor Zsambeki, directorul de la ,Katona“, a vazut spectacolul, a vorbit
cu directorul Festivalului de primavara si, impreuna, au trimis un cronicar cunoscut
de la ei, care a scris si a recomandat spectacolele.



Victor REBENGIUC, Horatiu MALAELE si Ana loana MACARIA-==
in Unchiul Vanea de Cehov.

: g..l.m

Foto: Florin Biolan

l.l.: Deci, chiar dacd& nu mergeati prima oara, ei au selectat totusi
spectacoulul, nu v-au invitat pur si simplu. o o

A.D.: Toti fac asa. Foarte rar, chiar daca ai mai fost, obtii sa le trimiti doar
caseta. Ei cheltuiesc niste bani si trimit un selectioner. E o garantie. Nu e acelasi
lucru daca trimiti doar caseta, chiar daca in cele din urma tot esti invitat. Se pare
ca noi vom merge la anul cu Titus in Mexic, pentru ca am fost vazuti la Bogota, si
am mai primit o invitatie si la un festival din Coreea de Sud, cu care suntem inca
in discutii. Un festival de mici dimensiuni, dupa cate imi dau seama din programul
lor, un festival inca la inceput.

l.l.: Dar reteaua functioneaza.

A.D.: Sigur ca da. Au fost la Bogota si au vazut. Apoi, toti directorii marilor
festivaluri se intalnesc anual la Geneva. Eli Malka — directorul Festivalului UTE — mi-a
spus ca au facut un fel de asociatie a marilor festivaluri de teatru din lume. Se
intalnesc la Geneva o data pe an si acolo schimba impresii despre spectacole vazute
sau despre care au auzit de la selectionerii lor ca ar merita sa fie vazute. Asa se
explica. Sunt oameni care se invart in lumea festivalurilor, care cu asta se ocupa, din
asta traiesc. Lucreaza pentru mai multe festivaluri, nu numai pentru unul singur.

l.I.: Dupa festivalurile organizate la noi, ati avut prilejul sa dezvoltati alte
proiecte internationale?

A.D.: Nu. Dupa 1794, la Festivalul de la Sibiu, a venit o doamna si ne-a spus
ca reprezinta un festival din Polonia si ca ar fi onorata sa participam s.a... dupa
care nu am mai primit nici o veste. Poate o sa se intample anul asta...

12 mai 2004
[2isa [ONESCU



78 TEATRUL-+
Mihai BICA:
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MIHAI BICA s-a nascut pe 10 decembrie 1963, la Teregova, Caras-Severin
A absolvit Institutul de Arta Teatrala si Cinematografica ,I.L. Caragiale din Bucuresti,
sectia Actorie, la clasa prof. Olga Tudorache, in 1988. o

Tea}tro.grafit_e: In perioada 1988-2000, actor al Teatrului ,Radu Stanca“ din Sibiu, pe
scena caruia a jucat: Astrov din Unchiul Vanea de A.P. Cehov, Cain din Jocul vietii
si al mortii in desertul de cenusa de Horia Lovinescu, Marchizul din Feudalul de
C. Goldoni, Dick Norman din Invazia de Tudor Popescu, Profesorul de filosofie, Cleonte din
Burghezul gentilom de Moliere, Oberon, Tezeu, Gutuie din Visul unei nopti de vara
de W. Shakespeare, Feretrofobul din Porunca a 7-a de Dario Fo, Actorul din Arta
comediei de E. de Fillipo, Seful din Stress de Mircea Radu lacoban, Potiekalnikov din
Sinucigasul de Nikolai Erdman, Wipasin din Domnisoara Nastasia de G.M. Zam-
firescu (Premiul Presei la Festivalul Dramaturgiei Romanesti, Timisoara, 1995), Robert
Ferastrau din Opera de trei parale de B. Brecht, Baronul din Azilul de noapte de
M. Gorki, Don Quijote din Don Quijote dupa M. de Cervantes, /ago din Othello de
W. Shakespeare, Don Mortes din Dona Juana de Radu Stanca, Jerry, Peter din Zoo-
story de E. Albee, Negledus din Vanzatorul de umbre se grabeste la Roma de Adam
Puslojic, Dobromir din Vinerea verde de D.R. Popescu, 20 de minute cu ingerul de
Vampilov.

Din anul 2000, joaca la Teatrul Mic din Bucuresti: Miguel din Cimitirul pasarilor de
Antonio Gala. Din 2002, este actor al Teatrului ,Sica Alexandrescu*“ din Brasov, unde joaca:
Pierre din Dineu cu prosti de Francis Veber, regia Serban Puiu, Chiriac din O noapte
furtunoasa de |.L. Caragiale, regia Mircea Cornisteanu, Puck din Visul unei nopti de
vara de W. Shakespeare, regia Dominic Dembinski.

La Teatrul National Radiofonic: Elihu din Bunul si dreptul lov dupa Cartea lui lov -
Jechiul Testament, Alexandru Don din Lacrimi de sange de Costin Manoliu (Premiul
JNITER pentru cel mai bun spectacol radiofonic al anului 2002), Ducele de Albany din
Regele Lear de W. Shakespeare, Zosim Oancea din Icoana unei vieti si Credinta si
otitorie, Tatal din Lena Constante: Procesul tradatilor — regia Gavriil Pinte si Seful din
Barca e plina de losif Naghiu, Dinu din Bolero la miezul noptii de Costin Manoliu — regia
Viarius Oltean.

Filmografie selectiva: Titi din Dragoste si apa calda, regia Dan Mironescu; Mitrica
{in Aurul alb, regia Ovidiu Draganescu; Receptionerul din Harababura, regia Geo
Saizescu; Mitru din O vara cu Mara, regia George Cornea; Soldatul din E pericoloso
sporgersi, regia Nae Caranfil; Boierul din Prinsi in plasa, regia Bogdan Dragulescuy;
Dimitrios din Ich heisse Iphigenie, regia Gabriela Danalli; Un nuntas din Raport despre
starea natiunii, regia lon Carmazan.

Costin Manoliu: in ce masura locul in care ati copildrit, familia, au marcat,
au influentat devenirea dumneavoastra ulterioara?

Mihai Bica: Eu am vazut lumina zilei la Teregova, o localitate situata intre
Caransebes si Herculane, intr-o zona de munte, in apropiere de Muntii
Semenicului. Am crescut in plina natura, intr-o familie frumoasa, alaturi de oameni
>are au suferit foarte mult, mai ales in primii ani ai dictaturii comuniste, cand n-a
axistat familie care sa nu aiba pe cineva arestat sau ucis. Cred ca purtam
cermanent inlauntrul nostru copilaria.
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C.M.: Cum si-a descoperit Mihai Bica vocatia pentru actorie?

M.B.: As minti daca as spune ca mi-am dorit de mic copil sa devin actor.
Cu multi ani in urma, pe cand aveam 17 ani si eram elev la Liceul de chimie
industriala ,AZUR" din Timisoara, sectia electrotehnica, a venit un actor al
Teatrului National din Timisoara, Mircea Belu, ca sa faca un spectacol cu noi.
Am fost distribuit in acel spectacol. Mircea Belu mi-a inoculat bucuria
teatrului. i multumesc. Vladimir Jurdscu este un alt actor al Nationalului
timisorean care m-a indrumat. Atat de mult am fost lovit de aripa Melpomene|
incat acum n-as putea sa fac altceva. In 1982, am venit la Bucuresti si am dat
examen la Institutului de Arta Teatrala si Cinematografica. Am picat primul
sub linie si am fost foarte mahnit. in 1983, am reusit si, dupa anul petrecut
in armata la Brazi — Prahova, am devenit unul dintre ,copiii“ doamnei Olga
Tudorache, profesoara noastra. Pentru mine a fost o intalnire decisiva, atat
pe plan profesional, cat si afectiv. In rastimpul celor patru ani de studii,
asistenti au fost Florian Pittis si Florin Zamfirescu. I-am avut colegi de clasa
pe Emilia Popescu, Cecilia Barbora, Raluca Penu, Malina Petre (directoarea
Teatrului din Resita), Doru Farte, Emil Serban si Marius Rogojinschi — care a
condus mult timp Teatrul ,Mihai Eminescu” din Botosani.

C.M.: Imediat dupa terminarea facultatii, in 1988, ati ajuns actor al teatrului
»Aadu Stanca“ din Sibiu, unde ati jucat timp de 12 ani. A nu juca pe o scena din
Bucuresti e un handicap?

M.B.: Experienta nu poate fi dobandita decéat descifrand cat mai multe
Lpartituri“. La inceput e bine sa joci mult si s&@ mergi intr-un loc in care ai
aceasta posiblitate. In 1988, la Sibiu, directorul teatrului era dramaturgul
Tudor Popescu, care a fost ca un parinte pentru mine. Dumnezeu sa-l
odihneasca! Am lucrat in primii mei ani de teatru cu Silviu Purcarete, Dan
Micu, lulian Visa, Dan Alecsandrescu, Goange Marinescu, cu profesorul lon
Cojar, cu multi alti regizori. Am cunoscut oameni de litere; Ana Blandiana,
Mircea Dinescu, Anghel Dumbraveanu, Mircea lvanescu, Radomir Andric,
Mircea Tomus, D. R. Popescu, Gheorghe Parja... impreuna cu poetul Adam
Puslojic din Serbia, am nascut un spectacol dupa poezia lui: Vanzatorul de
umbre se grabeste la Roma, in regia lui Horatiu Mihaiu. Gratie lui Adam,
care a crescut sub aripa ocrotitoare a lui Nichita Stanescu, am simtit starea
de poezie. Mi-e dor de Adam Puslojic. Daca faci cu dragoste ceea ce faci, nici
nu mai conteaza locul. As da doar exemplul Craiovei, care a fost atatia ani
.capitala teatrului romanesc". Spectacole bune nu se fac doar in Bucuresti, ci
in multe alte teatre din tara.

C.M.: A{i fost directorul Teatrului ,Radu Stanca“ din Sibiu in perioada
1993-2000. De ani de zile se vorbeste despre o lege care sa reglementeze
functionarea teatrelor. Care e parerea dumnevoastra despre o eventuala reforma
in domeniul institutiilor de spectacol?

M.B.: Teatrele trebuie subventionate de la buget, din banii publici.
A spus-o si Silviu Purcarete, care stie foarte bine situatia din Franta si cat de
greu poate supravietui un teatru particular. In urma cu aproape o suta de ani,
Alexandru Davila, dupa ce a fost directorul Teatrului National din Bucuresti, a
luat cei mai buni actori de la National si a infiintat Compania ,Davila“.
A rezistat un singur an. Ar trebui sa existe o reglementare astfel incat un
teatru sa nu depinda de bunavointa unor consilieri municipali. In orasele in
care exista teatre, ele trebuie sa ramana, sa fie sustinute financiar, pentru ca
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disparitia unui teatru nu inseamna ca locul va ramane gol. El va fi umplut de
subcultura, de prostul gust. Orasele care nu au teatre si chiar si cele in care
exista teatre ar trebui sa aloce fonduri care sa permita invitarea unor
spectacole bune ale teatrelor din zona lor si a celor mai bune spectacole din
Bucuresti. Printr-o alta lege a sponsorizarii, la Bucuresti si in celelalte orase
mari, trebuie incurajata aparitia teatrelor independente, cu sali mici, care sa
gazduiasca proiectele unor companii particulare, ale unor regizori, ale unor
actori. Chiar Ministerul Culturii si primariile ar putea acorda anual fonduri
pentru astfel de proiecte. Oferta de spectacole s-ar diversifica si ar avea de
castigat atat publicul cat si oamenii de teatru.

C.M.: Care trebuie sa fie relatia dintre actor si institutia teatrala?

M.B.: In functie de necesitatile unei trupe, pot coexista toate formele de
colaborare intre un actor si un teatru. Daca un teatru angajeaza un actor
foarte bun, cred ca are tot interesul sa-i faca un contract pe o perioada cat
mai lunga. Daca solicita un actor pentru un rol anume, poate sa-i faca un
contract pe o_perioada determinata sau sa il plateasca pentru fiecare
reprezentatie. In anul 2000, imediat dupa ce am plecat de la Teatrul ,Radu
Stanca“ din Sibiu, am inceput colaborarea cu Teatrul Mic din Bucuresti, unde
am avut bucuria sa ma intadlnesc pe scena cu doamna Olga Tudorache,
profesoara mea, cu Mitica Popescu, Dan Condurache, Adriana Schiopu si
Angela Munteanu, in spectacolul cu piesa Cimitirul pasarilor de Antonio
Gala, care continua sa se joace dupa mai bine de patru ani de la premiera.
Sunt platit pentru fiecare reprezentatie in parte. Au fost perioade in care
spectacolul a fost programat foarte des, in care am facut turnee in aproape
toate orasele mari cu impresarul Anghel Stoian, dar si perioade in care teatrul
a fost in renovare sau perioade de vacanta, asa ca fiecare forma de
colaborare are avantajele si dezavantajele ei.

C.M.: In ce masura jocul dumneavoastra este influentat de reactiile
publicului?

M.B.: Sunt foarte importante reactiile publicului. Nu se poate teatru fara
public. Doar impreuna cu spectatorul poti ,zbura®“. Se intdmpla uneori lucruri bizare
in aceasta relatie actor—spectator. Jucam la Resita Cimitirul pasarilor si am avut
surpriza ca un spectator sa urce pe scena in timpul spectacolului. S-a indreptat
catre cele doua sfesnice din fundal, a stins lumanarile, apoi s-a intors si a coborat.
Probabil si-a imaginat ca flacarile ar putea aprinde decorul. Va dati seama ce a
fost in sufletul nostru...

C.M.: Pregatirea unui rol va influenteaza comportamentul dinafara scenei?

M.B.: Incerc sa ma comport cat mai normal in afara scenei. Cautarile
launtrice sunt aproape permanente in perioada repetitiilor si cred ca-mi
influenteaza comportametul. Din fericire, am o sotie foarte intelegatoare.

C.M.: Exista anumite teme, anumite subiecte spre care ar trebui sa se
indrepte cu predilectie oamenii de teatru pentru a capta un public mai larg?

M.B.: Eu nu cred in retete. Tot ce se intampla intr-o societate la un
moment dat influenteaza lumea teatrului, dar nu putem spune ca doar
anumite texte ar trebui jucate sau doar anumite teme si anumite subiecte ar
interesa acum publicul. Un spectacol bun spune ceva tuturor categoriilor
sociale. Nu cred in spectacolele facute doar pentru o anumita categorie de
oameni.
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C.M.: Anul acesta au loc alegeri locale, parlamentare si prezidentiale. La
alegerile din 1996, la cele din 2000, multi artisti si-au manifestat deschis optiunea
pentru un partid, pentru unul sau altul dintre candidati. Ca persoana publica, un
actor are datoria de a avea o atitudine politica explicita?

M.B.: Fiecare e liber sa actioneze asa cum crede de cuviinta. Eu prefer sa
stau in afara politicii. Daca alti colegi de ai mei vor sa se implice politic, sa sustina
un partid sau un politician, n-au decat sa o faca. Nici nu-i condamn, nici nu-i
aplaud.

C.M.: Ce atmosfera ati gasit la Teatrul ,Sica Alexandrescu” din Brasov, unde
ati fost angajat in anul 2002, in urma unui concurs?

M.B.: Dupa ce am avut sansa sa stau pe aceeasi scandura cu Olga
Tudorache la Teatrul Mic, cu Stefan lordache la Teatrul National din Bucuresti,
timp de cateva luni Tn timpul repetitiilor la spectacolul Omul de la Mancha, in
primul meu spectacol la teatrul din Brasov — Dineu cu prosti — am avut bucuria
de a intalni un alt mare actor, pe Costache Babii. Apoi si pe Mircea Andreescu
in O noapte furtunoasa. In lucrul cu actorii mari te incearca sentimente
puternice. Am fost impresionat de calitatea lor umana. Nu s-a pierdut sentimentul
de iubire in bransa noastra. Desigur, mai avem si vanitati, dar trecem peste ele.
Teatrul din Brasov are o trupa buna, care poate mai mult. Sunt multi actori tineri.
Directorul teatrului, regizorul Claudiu Goga, a impus un program repertorial
echilibrat. La Brasov nu se joaca decat texte bune.

C.M.: Se poate vorbi despre diferente de mentalitate intre generatiile de
actori?

M.B.: Nu cred in divortul dintre generatii. Pe lumea asta exista sau nu exista
comunicare. In teatru, comunicarea nu depinde de varsta, ci de caracter, talent si
profesionalism. Acum lucram la Visul unui nopti de vara de Shakespeare, in
regia lui Dominic Dembinski, un director de scena asa cum orice actor isi doreste:
bine pregatit, cu o viziune clara asupra spectacolului, totodata deschis la orice
propunere care e in favoarea montarii. Eu sunt Puck. Cred ca Visul unei nopti de
vara, asa cum |-a gandit Dominic Dembinski, va fi un spectacol important.

C.M.: Ce sens are teatrul in lumea de azi pentru Mihai Bica?

M.B.: Nu sunt cuvinte suficiente pentru a raspunde la aceasta intrebare.
Oare care e menirea teatrului cand raul a devenit obisnuinta?... Sa incercam sa
innobilam sufletele si spiritele semenilor nostri. Pentru mine, iubirea si libertatea
sunt cele mai importante dominante umane. Sunt date divine. De ce sa nu fie si
teatrul un spatiu al iubirii si al libertatii?... Bucuria intalnirii cu spectatorul inseamna
foarte mult pentru mine. Daca energiile mele au ajuns la el, daca energiile lui au
ajuns la mine, daca noi am comunicat pentru cateva clipe, ma pot considera un
om fericit.

C.M.: Pentru spectator, teatrul poate fi o evadare dintr-o viata care curge
banal. Unui om care traieste in interiorul spectacolului, ce ii da teatrul?

M.B.: Fiecare persona;j iti creeaza zeci si zeci de probleme. Dinafara, teatrul
e vazut de foarte multi ca fiind ceva usor. Doar un actor stie cata durere e
cateodata in sufletul lui. Totusi, noi, cei care facem teatru, avem o sansa. De multe
ori ceea ce nu se rezolva in viata noastra fireasca, acolo pe scena se rezolva.
Cum reuseste o fictiune sa fie atat de reala?... Teatrul este un miracol. Sa nu
omoram miracolul!

Costin MANOLIU
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Ot ANIVERSARI

lonut NICULESCU

Elvira Godear

Am in fata fotografii vechi, din spectacole memorabile, cu Tony Bulandra si
Marioara Voiculescu, Leonard si Florica Florescu, George Vraca si Elvira
Godeanu... Actori care, prin frumusetea si puritatea jocului scenic, au leganat
visele de arta ale multor generatii.

In acest album romantic, sa privim chipul Elvirei Godeanu (1904-1991),
actrita a Teatrului National din Bucuresti timp de peste patru decenii. Fata nevoiasa
din Targu Jiu, ajunsa la Conservatorul Dramatic cu zestrea de frumusete si de
cuviinta din Oltenia natala, era sarguincioasa, ascultdndu-si maestrul, pe
Constantin I. Nottara, care o destinase rolurilor de gratie si de tinuta (,amoreza“
cum spunea Mesterul!). Dar armonia trasaturilor, zveltetea miscarilor, vocea
feminina, calda, usoara melancolie a rostirii au pregatit-o, in timp, si pentru
partiturile de vibratie tragica.

Actrita nu a ramas o simpla ,stea“, impresionand prin darurile naturii, ci a
devenit o apreciata prezenta in rolurile de compozitie. Au fost nenumarate: in Omul/
cu masca dupa Marlowe; Frosa, din comedia /dolul si lon Anapoda de
G.M. Zamfirescu; Ergi, alaturi de George Calboreanu, impetuosul Avram lancu din
drama lui Lucian Blaga; cu partenerul ei de glorie, George Vraca, in Troilus si
Cresida de Shakespeare, tulburatoarea Masa din Trei surori cehoviene...

Generatia sa, ucenicind la profesorii C.I. Nottara, Maria Filloti, lon
Manolescu, Lucia Sturdza Bulandra, N. Soreanu, lon Livescu, numara pe Eugenia
Zaharia, Al. Finti, Maria Mohor, Vasile Cretoiu, Willy Ronea, actori pregatiti pentru
0 gama intinsa de roluri.

Si Elvira Godeanu s-a integrat disciplinei generale. O seara jucand cu lon
Fintesteanu in Avarul, alta seara alaturi de Aura Buzescu, Valeriu Valentineanu,
George Vraca in Marsul nuptial, frumoasa Elena din drama Casandra de Nicolae
lorga, dar si vaporoasa Nina din comedia lui Tudor Musatescu ...escu. Alaturi de
Nicolae Baltateanu, Mihai Popescu, A. Pop Martian, realiza cupluri scenice ideale
prin tinerete, candoare, farmec, dar era si Joitica din Scrisoarea pierduta, alaturi
de lancu Brezeanu.

La deplina maturitate, lectia ei de teatru a mai insemnat lirismul tragic al
Doamnei Maria din Apus de soare. Temperamentul clocotitor al lui George
Calboreanu si finetea de fresca voievodala a Elvirei Godeanu staruie in amintirea
tuturor.

Anume pentru aceasta evocare, am ales din multele intamplari de teatru —
incredintate mai acum doua decenii, in lungi discutii — vegheate de sotul sau,
marele inginer Emil Prager, una de tulburatoare emotie.
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Prin 1948, se repeta la National drama Michelangelo de Al. Kiritescu.
Figuratie multa. La repetitia cu machiaj, un figurant din multimea care ameninta
personajul Elvirei Godeanu, a inspaimantat-o prin expresivitatea figurii. Un
machiaj, o mimica de mare actor. A trebuit sa intrerupa repetitia. Certat de regizor,
la repetitia urmatoare, figurantul, in hainele ponosite ale rolului (actrita noastra
aflase ca se machia singur) i-a oferit, cu rara distinctie o floare. Un gentleman in
zdrente! Actrita i-a spus baiatilui: ,Probabil vei deveni un mare actor!* Nu s-a
ingelat. A fost...Toma Caragiu!

In ceea ce o priveste, a fost o adevarata ,,cucoana*, asa cum li se spunea in
Bucurestiul vechi doamnelor a caror prezenta personifica nobletea. Din umila casa
parinteasca, in saloanele Capitalei aristocrate. Un drum balzacian.

Elvira GODBANU'n Vjzita batranei ¥, 0
doamn, rrgnmatt. _.?e -_—

\\'«\_
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lon CAZABAN 7 S Ae m
[osn Pow- UW

Scenograful lon Popescu-Udriste s-a nascut la 12 iulie 1929, in comuna Vladila (Olt). A urmat studiile
de specialitate la Institutul de Arte Plastice ,N. Grigorescu” din Bucuresti, sub indrumarea profesorilor
W. Siegfried si Toni Gheorghiu. Anul de absolvire, 1956, este si anul debutului sau la Teatrul din Bacau, unde
realizeaza scenografia piesei Cei care cauta fericirea de dramaturgul bulgar Orlin Vasiliev. In aproape cinci
decenii de activitate, lon Popescu-Udriste a colaborat la un numar considerabil de montari pe scenele din
Bucuresti, Botosani, Constanta, Craiova, Galati, Oradea, Piatra Neamt, Pitesti. Numele sau devine cunoscut
la Teatrul National din Craiova, prin decorurile concepute pentru regizorii: Dinu Cernescu — Galcevile din
Chioggia de Carlo Goldoni, 1958 si Bravul soldat Svejk, dupa J. Hasek, 1959; Vlad Mugur — Pygmalion de
G.B. Shaw, 1959. Venit in Capitala, va lucra impreuna cu regizorul David Esrig cateva spectacole memorabile
din repertoriul Teatrului de Comedie: Umbra de E. Svart, 1963; Troilus si Cresida de Shakespeare, 1965;
Capulde ratoi de G. Ciprian, 1966. Dar si la ,Bulandra“: Nepotul lui Rameau de Diderot, 1968; la Constanta:
Vilegiatura de Goldoni, 1969; la Nationalul bucurestean: Trei gemeni venetieni de Collalto, 1973; peste
hotare, la Haiffa (Israel): O scrisoare pierduta de |.L. Caragiale, 1969. Este scenograful unora dintre principalii
nostri regizori, deja afirmati, ca Radu Penciulescu, Lucian Giurchescu (Mutter Courage de Brecht, 1972; Trei
surori de Cehov, 1975; Plicul de L Rebreanu, 1976; Cercul de creta caucazian, 1977, Livada de visini de
Cehov, 1979), Sanda Manu (Vizita batranei doamne de Dirrenmatt, 1964; Crima si pedeapsd, dupa
Dostoievski, 1970; Romulus cel Mare de Diirrenmatt, 1977),George Teodorescu (Saptamana patimilor de
Paul Anghel, 1971) sau in plina afirmare, ca Andrei Serban (Arden din Feversham, 1966), Florin Fatulescu
(Exista nervi de Marin Sorescu, 1981), Alexandru Colpacci ( Arma secreta a lui Arhimede de Dumitru
Solomon, prima versiune, 1981), Grigore Gonta (a doua versiune a aceleiasi piese; Avea doua pistoale cu
ochi albi sinegride Dario Fo, 1985; Contrabasul de P. Siiskind, 1987; Regele loan de Shakespeare, 1988),
Alexandru Dabija (Doi tineri din Verona de Shakespeare, 1983). Experienta si conceptia sa teatrala le va
transmite, ca profesor. mai multor promotii de studenti la Institutul de Arte Plastice.

Scenografia lui lon Popescu-Udriste este una continuu activa in elaborarea imagi-
nilor spectacolului, considerate proces dialectic revelator, al carui element nodal, efer-
vescent, va fi mereu actorul. Decorul trebuie evaluat in relatie cu exigentele modalitati de
joc. Preconizate de Esrig, actiunile-semne isi aflau spatiul adecvat si reperele vizuale
necesare. Propunerile scenografului sustin, de obicei, expresivitatea pregnanta si vitalita-
tea interpretarii. Nu o data, lon Popescu-Udriste a aratat un interes aparte pentru cinetica
decorului si miscarea sa proteica. Un sistem de oglinzi articulate, din cand in cand
miscatoare, vor multiplica la infinit imaginea unui moment scenic de o exceptionala den-
sitate — dilatarea spatiului coincide tulburator cu aceea, conventionala, a timpului in spec-
tacol (Nepotul lui Rameau). Scenograful poate sublinia, in comic sau in tragic, comporta-
mentul personajelor, raportat la o realitate inconjuratoare sau la visurile si veleitatie lor.
Printr-o utilizare diferentiata a planurilor scenei si adoptarea unui joc de umbre pe un
ecran mobil, reprezentatia se polarizeaza semnificativ intre aproape si departe, tangibil si
intangibil, delimitdndu-se adevarul de iluzie ( Vilegiatura). Glisarea unor elemente figurative
— provenite din miniaturi medievale — indica locurile de joc si totodata stabileste o anumita
corespondenta intre ,masinaria“ scenografica si masinatile venale ale intrigii (7roilus si
Cresida). Cateva mici platforme cu personaje in actiune, alunecand cu viteze diferite, dupa
continutul tablourilor dramatice, pot accentua aspectul ludic al montarii (Plicul).

Elementele mobile se integrau actiunii, se supuneau sau se impuneau ei,
erau convergente intr-o imagine scenica, uneori metaforica sau hiperbolica.
Solutia de decor — valorificAnd conventia teatrala — participa la dezvoltarea jocului
actoricesc, la clarificarea unor aluzii, analogii, conotatii.
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lon PARHON FESTIVALURI

Comedia romébmedrci o 6(41«*4//»5

Intre cele doua extreme, vocile care intreaba cu talc ,Unde ne sunt
comediografii de altadata ?“ si cele care, dimpotriva, sustin ca sertarele ,gem“ de
piese contemporane neluate in seama de regizori, cea de-a doua editie a
Festivalului comediei romanesti a oferit un raspuns in buna parte edificator pentru
adevarul din acest spatiu al teatrului nostru. Organizat de Teatrul de Comedie
impreuna cu Ministerul Culturii si Cultelor, in perioada 17-24 aprilie a.c.,
maratonul artistic menit sa ne aduca surasul pe buze intr-un moment electoral
dominat de zambete ,de carton“ s-a deschis printr-o premiera romaneasca si
mondiala cu Poker de Adrian Lustig, prezentata de scena-gazda, in regia lui
Alexandru Tocilescu. Hazul vine din iscusinta regizorului-histrion (cel care a
contribuit efectiv la promovarea unor texte de Tudor Popescu, Baiesu, Mihai
Ispirescu, Dumitru Dinulescu s.a.) si din incisivitatea panoramarii mizeriilor tranzitiei
si a chipurilor coruptilor, fara ca faptul sa coincida cu un spectacol de referinta al
comediei noastre, ci mai degraba redeschizand interesul si bucuria publicului pentru
satira politica. Doua texte de Dumitru Solomon, Superba, nevazuta camila, montat
de actorul-regizor Liviu Manoliu la Nationalul iesean, si Zapezile de altadata, in
regia lui Mircea Cornisteanu, datorat Teatrului dramatic ,Fani Tardini“ din Galati,
primul inca antrenant, celadlalt minat parca de o ,oboseala“ ce i-a obstructionat
drumul catre public, readuc in atentie filoanele filosofic, etic si liric din opera
dramaturgului nu de mult plecat dintre noi si atat de adanc implicat in soarta teatrului
si a piesei romanesti. O pata de culoare a constituit-o montarea surprinzatoare prin
imaginatie, verva comica si nu numai comica, tineretea de spirit dezvaluita in chip
contagios in dialogul dintre scena si spectatori, din spectacolul Teatrului ,Nottara“ cu
piesa Insir'te margarite, de Victor Eftimiu, in regia Iui Alexandru Dabija, in timp ce
pe scena Nationalului bucurestean publicului i s-a oferit sansa reintalnirii cu cativa
»societari de onoare” in spectacolul cu Ultima ora, de Mihail Sebastian, semnat de
Anca Ovanez-Dorosenco. Comedia contemporana a revenit pe scena festivalului
prin doua montari distincte ca tesatura ideatica si tonalitate, prima, cu titlul De ce
fierbe copilul in mamaliga, de Aglaya Veterany, in regia controversatului Radu
Afrim, adusa in festival de Teatrul ,Odeon®, ca o mostra de ,umor negru® si primita
cu entuziasm de publicul numeros, care a aplaudat la scena deschisa unele
performante interpretative semnate de Antoaneta Zaharia si Adriana Trandafir, iar
cea de-a doua cu Ultima halta in paradis, de Valentin Nicolau, deslusita scenic de
regizorul Andrei Mihalache impreuna cu colectivul artistic de la Teatrul de Nord din
Satu Mare. Momentul de varf de pe agenda festivalului, dintre productiile
selectionate de juriul alcatuit din criticii Alice Georgescu, Cristina Modreanu si
subsemnatul, |-a constituit spectacolul Teatrului Maghiar din Cluj-Napoca, in regia lui
Tompa Gabor, cu Jacques sau supunerea, performant atat prin clarviziunea
montarii, cat si prin profesionalismul manifest al interpretilor, in timp ce la Theatrum
Mundi, publicul a putut urmari un alt text de Eugen lonescu, Pietonul si furia, in
regia lui Alexander Hausvater.
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DTIMANIS si Emilia EBRIN in Insir'te margarite de Victor Eftimiu.




TEATRUL++

Crina ML!,I‘RESAN si Dorina CHIRIAC in Oase pentru Otto'de Lia Bugn

Credem ca nu gresim cu nimic, insa, daca vom afirma ca izvorul principal al
surprizelor placute si al bunei dispozitii create de acest festival, inaugurat cu fanfara,
caleasca trasa de un cal alb si personaje in costume de epoca, s-a ivit la Studioul cel
nou reamenajat al Teatrului de Comedie. Fie recitalul cunoscutului actor craiovean llie
Gheorghe, prezentat sub egida Teatrului ,Sica Alexandrescu® din Brasov, cu titlul
incitant Oratorul pisicilor turbate, in care suculenta textelor lui Caragiale se ingema-
neaza cu umorul involuntar al parlamentarilor nostri de astazi, fie cele doua
spectacole ,,de camera“, de un farmec promitator pentru evolutia actritei Lia Bugnar
in calitate de dramaturg, cu Oase pentru Otto, la care semneaza si regia, si Aici nu
se simte, in regia lui Alexandru Dabija, fie productia Teatrului ,,Act“ cu Gunoierul, in
regia lui Mimi Branescu (prezentat, insa, la sediu !), fie demonstratia de tinerete si
virtuozitate a studentilor de la UNATC, cu O noapte furtunoasa, de |. L. Caragiale,
dar si reintalnirea cu foarte tanarul Tudor Aaron Istodor, ca regizor si interpret in Doi
si cu profesoara sase, spectacol premiat la Festivalul de teatru al elevilor, toate
acestea au conferit ,Studioului* atributele unei generoase gazde pentru fapte de
teatru mai putin cunoscute.

Daca la ceea ce s-a petrecut pe scena vom adauga sirul lansarilor unor
importante carti de teatru, precum acelea din colectia ,Galeria teatrului romanesc*, vom
avea imaginea deplina a unui veritabil eveniment cultural, pe cale de a deveni o
frumoasa traditie a Teatrului de Comedie si a vietii noastre artistice, in general. Dincolo
de toate aceste certitudini, Festivalul ne-a sadit regretul in fata absentei de pe afisul sau
a unor nume consacrate ale dramaturgiei de ieri si de astazi, sau a unor prestigioase
teatre, ori dezamagirea legata de ,calitatea” spectacolelor neselectionate, semn ca
insasi comedia romaneasca nu isi afla inca pretuirea cuvenita din partea tuturor acelora
chemati sa o sustina. Pentru cei hotarati sa ne contrazica, pregatirile destinate editiei a
treia a Festivalului comediei romanesti ar cam trebui sa inceapa...
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STUDENTfest

Editia a 13-a, Timisoara, 19-26 aprilie

Sub egida teribilista si evident, tinereasca, jemanfisista si cam nedemocra-
ticd ,ESTI LIBER SA FACI CE iTI ZICEM NOI*, la Timisoara s-a desfasurat cea de
a 13-a editie (studentii nu sunt superstmosl n-au spus 12 plus 1) a Festivalului de
Arta. Coordonatorii festivalului: Laurentiu Georgescu si Diana Cira. Pe sectiuni:
Teatru — Adrian Voichitescu, actor la Teatrul Maghiar ,,Csiki Gergely*“ din Timisoara;
Arhitectura: Cosmin Anania, Oliviu Lugojan-Ghenciu, Radu Negru; Film: Anca
Fles; Muzica: Armand Campeanu; Arte plastice: Alin Adnan Vasile.

Personal am a-i multumi lui Adrian Voichitescu, cel care mi-a fost gazda buna
Si prietenoasa in cele doua zile petrecute la Timisoara. Si, de asemenea, lui lonut
Chiriac.

Programul Festivalului a fost alcatuit cu grija si cu ambitia de a nu omite nimic
important din punctele propuse. A fost TEATRU, au fost filme (Stanley Kubrick
Pasolini, Olivier Stone, Sylvain Chomet, Alexandr Jodorowsky), a fost workshop
(Studio ARTA ACTORULUI, condus de regizorul Victor loan Frunza), au fost
conferinte si dezbateri (,Teatrul din Romania, Romania din teatrul european“ —
prof. univ. dr. Marian Popescu), ateliere pe teme muzicale sau de arhitectura,
lansari de carte si albume muzicale (,Apolodor“de Gellu Naum si albumul muzical
cu acelasi nume al Adei Milea), au fost concerte in aer liber.

Ma voi referi doar la teatru si inca doar la spectacolele pe care le-am urmarit
in primele doua zile. Asadar...

Am vazut cateva spectacole temeinic géndite si realizate cu studentii din ani
mai mici sau mai mari, dar si unele ceva mai superﬂmale sau poate doar mai in
graba facute si aduse la festival. In fond, undeva in foile festivalului studentii
marturisesc chiar ca ,n-au alta bucurie” decat sa invete chiar din greseli...

Voi incepe cu spectacolul studentilor clujeni (nu pentru ca mi-ar fi mai
apropiati geografic!), pentru ca eu chiar cred ca spectacolul lor a fost cel mai
apropiat de ceea ce ar trebui sa fie un spectacol-scoala. Este spectacolul
.Commedia dell’arte®* Mumia din Levant in regia (si scenariul) actritei-profesor
Miriam Cuibus (Universitatea ,Babes-Bolyai“, Facultatea de Litere, Arta Actorului
— Cluj-Napoca). Spectacolul a pus excelent in valoare calitatile native sau
dobandite in scoala ale studentilor, aflati doar in anul Il de studii artisticesti. Au fost
exploatate la maximum, cu exigenta, resursele textelor simplute, dar serioase ale
.commediei dell'Arte", transferul lor in imagini scenice facandu-se cu umor si
fantezie. Aluzile la foamea vesnic neastamparata a artistilor ( a studentilor?),
relatarea plina de umor a povestii despre sex cu ajutorul legumelor si fructelor
(inedit material didactic), experientele dottorilor alchimisti, pacalelile tantalailor...
pacaliti, aluziile la scene mitologice sau la tablouri celebre (Suzana si batranii,
nu?), in sfarsit laitmotivul cantat cu patos si aplaudat de fiecare data de travestitul
Fabrizzio ,Traiesc cu ora si cu clipa mor, toate acestea, plus numeroasele poante
si glumite au facut deliciul spectacolului ce n-avea alt cusur decat poate cateva
lungimi care n-au adaugat nimic nou. latda numele studentilor-interpreti: Patricia
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Boaru, Anca Doczi, Cristian Grosu, Radu Vaduva, Rares Abraham, Andrei
Zagorodndi, Romina Merei, Cristina Ragosca, Marian Parfeni.

Urmatorul spectacol care ar putea oricand sta pe afisul unui teatru
profesionist este O noapte furtunoasa (anul |V, Universitatea de Vest Timisoara,
Facultatea de Muzica, sectia Artele Spectacolului) in regia profesorului Bogdan
Ulmu.

Tinerii studenti au fost invitati sa invete meserie in anul terminal pe un text
greu, ale carui dificultati, o data depasite, le va oferi imense satisfactii profesionale.
Intr-un decor deloc improvizat, ci gandit, conceput si realizat cu bani putini (cum
se si cuvine in conditii de austeritate), tinerilor interpreti li s-a cerut cu maxima
exigenta, seriozitate si participare, pofta de joc si disciplina. Rezultatul? Un
spectacol foarte bun, aplaudat multe minute in sir de catre spectatorii tineri, deloc
dispusi sa fie amabili cu orice pret si solidari cu orice prostie...

Regizorul a gasit numeroase poante noi (sa amintesc doar cateva: portretul
lui Chiriac, sarutat de Veta si intors cand pe-o parte cand pe alta, franghia cu care
e legat Chiriac, lectura ziarului cu neasteptate poante, goana Zitei prin sala,
scandalul, scenele cu Rica si Spiridon), toate facute cu haz deloc gros si fara pic
de vulgaritate. Grija pentru detaliu fiind de la inceput perfect vizibila. Muzica de
mahala ,imbraca“ bine spectacolul, contribuind la crearea atmosferei. Studentii
ne-au adus o lume de mahala pasnica, ridicola dar inofensiva, blanda si trista, la
urma urmelor, prin lipsa oricarei perspective. Studentii au jucat ca o trupa, intr-o
unitate bine fixata de regizor, pofta lor de joc fiind stimulata de o anume libertate
controlata cu tact pedagogic de regizor. Acesti viitori actori sunt: Matei Muntiu,
Calin Crimu, Stefan Bordea, Octav Negrut, Miruna Grangure/ Melia Dumitrascu,
lonela Acasandrei/Alina Bota, Adela Radu, Alexandru Reus.

Un spectacol plin de farmec si de mare succes la sala arhiplina, a fost Auditia
de Aleksandr Galin, al Facultatii de Litere si Arte, Catedra de Arta Teatrala (si
Teatrul ,Radu Stanca“) Sibiu, clasa lector univ. George Ivascu. Optiunea
regizorului-profesor pentru aceasta piesa cu numeroase femei se poate ca a avut
ca principal motiv existenta mai multor fete, studente adica, decat baieti. Oricum,
e una fericita, pentru ca ne-au oferit un spectacol frumos, si trist si vesel, de un
tragicomic special, tipic pentru tranzitia ruseasca. Oamenii, disperati, cu iluzii tot
mai indepartate si imposibil de realizat, cu promisiuni neonorate ramase din
comunism, dar si cu vise desarte dintr-o lume capitalista pe care ei nici n-o
cunosc, nici n-o inteleg, asa intr-o perpetua stare de neliniste si confuzie, isi
ineaca amarul in vodca si filosofeaza... adanc. Studentii (mai ales ELE) au inteles
foarte exact gandul regizorului si au creat cu mijloace simple, nesofisticate (atat
de importante in spectacole de asemenea tip) o galerie de portrete fascinante,
foarte diferite, complexe, bine individualizate, stapanite aproape in totalitate. Nu au
fost egali, dar, fiind studenti, nu-i vom departaja, incurajandu-i pe toti, pe buna
dreptate: Ana Mujat, Barbara Crisan, Raluca Bora, Madalina Floroaica, Petronela
Bacosca, Laura Sisu, Roger Parvu, Adrian Neacsu, George Bonceag, Catalin
Nicolae, Maria Anusca.

Studioul Casandra al Universitatii de Arta Teatrala Bucuresti a venit in festival
cu un spectacol ambitios. Sa alegi un Mrozek presupune nu doar ambitie, Ci Si
dorinta ferma de a-ti familiariza studentii cu un teatru de o factura speciala si de o
modernitate certa. In acelasi timp, ofertanta si solicitanta, atat regizoral cat si
actoriceste. In cea mai mare parte spectacolul a convins. Exploatand cu efecte
bine scontate resursele comicului absurd, Mrozek a exprimat intr-un mod céat se
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poate de original alienarea tragica a individului strivit de apasarea valorilor
tehnice, disperat pentru pierderea incet—incet a identitatii. Si asta intr-un spatiu
scenic (aparent) realist, in care amesteca savant destule elemente abstracte sau
chiar lipsite de logica, spre deruta spectatorilor comozi care vin la teatru sa
primeasca povesti gata rumegate. Tanarul regizor Traian Soimu (in acest
spectacol si interpretul Postasului) nu a dorit sa incifreze si mai mult textul,
dimpotriva, i-a conferit o anume libertate si lejeritate, lasand spectatorii sa
mediteze asupra semnificatiilor sugerate de spectacol. Si s-au putut ,citi“ destule
semnificatii fin sugerate. Studentii joaca intr-o cheie buna, etland limpede poetica
absurdului si dovedind o disponibilitate interpretativa ce adauga datelor livresti ale
farsei o anume subtilitate, comunicand neostentativ subtextul piesei. Interpretii au
fost: Mihai Marinescu, Adrian Anghel, Alin Mihalache, Traian Soimu. Scenografia:
Oana Draghici.

Despre spectacolul One man show De Haladuiala n-as spune prea multe, din
simplul motiv ca as avea prea multe observatii la text (Fratele meu de Victor
Dragan) care povesteste adesea confuz si cu ambiguitati nefolositoare intamplari
fara nici o legatura unele cu altele si care mai mult ingreuneaza sarcina actorului.
Dar un actor am vazut, ce-i drept, in acest spectacol si el se numeste Bogdan
Saratean: frumos, inalt, glas timbrat, el mi-a adus aminte de Florin Piersic senior,
asa cum arata el cand era... tdnar. S-a descurcat admirabil in stufosenia de text
rau organizat, din care ar fi putut lipsi jocuri penibile de cuvinte (cu patul pustii,
pustiule, I-a lovit rapciuga in luna lui Rapciune*) fara nici un haz, sau prea lungile
si repetatele relatari despre calul sau iapa tiganului Csurko sau despre dogul
german. Nici de lumanari nu era nevoie... Acolo s-a facut vizibil un ACTOR.

Spectacolul Mesterul Manole (Universitatea de Vest Timisoara, Facultatea de
Muzica, Sectia Artele Spectacolului de Teatru) in regia lui Bogdan Ulmu a
valorificat cu tact didactic performantele incepatorilor (anul I), punand accentul pe
miscare, pe vorbire si, eventual, pe capacitatea individuala a studentilor de a se
descurca in hatisurile scenei, pentru intaia oara... Ei si-au alcatuit un decor din
scaune (chiar am ,vazut“ cum Ana e ingropata in ,zidul“ ce se ridica), si-au folosit
propriile trupuri si glasuri spre a crea personaje si situatii insolite, istorisindu-ne
astfel basme si povesti sau filme de toti stiute. Imaginatia a fost pusa la treaba, s-a
ras fara sa fim gadilati de Scufite Rosii sau Feti-Frumosi, de Ninja cu batai asa
cum le place copiilor ce stau ore in sir in fata computerelor. Alta lume, ce-i drept,
alti copii, alti artisti. Unele momente, de un haz nebun, au fost indelung aplaudate.
Numele studentilor-interpreti: Mariana Boghin, Bratoiu, Elisabeta Cioponea,
Stefan Damian, Claudiu Digaru, Bianca Fodor, Ruxandra Grama, Razvan
Munteani, Nicolae Parvulescu, lon Parvulescu, Roxana Sabau, loan Strugari,
Anastasia Suru, Oana Vincu.

Spectacolul Craiovei (Facultatea de Litere, Departamentul de Arta Teatrala),
anul 1ll (coordonator Alexandru Boureanu) a ,atacat‘ o piesa dificila si pentru
profesionisti: Cantareata cheala de Eugene lonesco. Un prolog in care i-am vazut
pe studenti cum se ,incalzesc®, cum se misca, pregatindu-se pentru joc. Ritm,
gratie, masti albe, rigoare. Apoi a urmat spectacolul, personajele avand oarecare
expresivitate si gasind in buna masura tonul potrivit teatrului ionescian. Mi s-a
parut poate — sau chiar a fost — ca un dans al sotilor Smith si Martin se executa
pe o frumoasa muzica evreiasca, mastile albe intoarse parand obisnuitele chipe.
De ce, n-am inteles.
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Am mai vazut un Dada Love Story (Teatrul Liber IMAGO al Casei de Cultura
a Studentilor din Cluj-Napoca). Spectacolul semnat de Dan Tilea, imbinand cu
umor sanatos jemanfisismul tineresc cu formule tipice ale absurdului dadaist, a
fost pe placul tinerilor, mie parandu-mi prea simplificator, genul suportand o
imaginatie mult mai bogata si mai trasnita. Dada cea frumoasa era chiar frumoasa,
dar nu mai mult. Camelia Baltas, Dan Tilea, secundati de un saxofonist (Adel Laur
Bakutayan) si de o viorista (Maria Gyemant) au incercat totusi ceva nou. Nu e
putin, nu?

Regret ca n-am mai putut vedea si alte spectacole: al studentilor ieseni
condusi de Dionisie Vitcu, studentii bulgari s.a.

Mai regret ca n-am prea vazut in sala (de altfel prea mica a Teatrului Maghiar)
de spectacole timisoreni pur si simplu, spectatori obisnuiti, dar nici profesori de la
universitatile teatrale... Studenti da, dar oare e de ajuns?

As sugera organizatorilor sa fie mai atenti ca publicul sa primeasca la intrare
pliante sau foi cu distributia macar, sa stie CE VEDE. Si ca sa controleze mai atent
ce tiparesc: unde sunt traducatorii textelor (face exceptie Sibiul) de ce Ghelderode
se scrie... Gaulderode, etc? Cu putina atentie, greseli de acest fel pot fi evitate.

in rest cred ca acest festival are un rol important pentru Scolile de Arta din
Romania, stimuland interesul acestora pentru competitie, pentru o mai corecta si
realista evaluare a muncii lor.

PS. — De ce n-au fost invitati studenti din toate scolile de teatru? E o
intrebare.
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Am raspuns fara ezitare invitatiei de a face parte din juriul Festivalului
»Serile Teatrului Studentesc, 2004%, organizat de Sindicatul Studentilor din
Facultatea de Cibernetica (SISC). Asta si pentru ca i-am cunoscut anul trecut,
stiam ce vor, stiam ce pot. In plus, ma entuziasmeaza astfel de initiative, care
dovedesc (adesea) nu apartine in exclusivitate profesionistilor, ca, prin
intermediul lui, putem deveni mai comunicativi, mai sociabili, mai generosi.
Ne putem imbogati cultura (prin lectura textelor), imbunatatii dictia si prelucra
vocea (prin exerciti adecvate), invatam sa purtam un costum Si sa ne
controlam trupul. In mare majoritate, studentii care fac teatru nu se gandesc
sa-si schimbe optiunile profesionale, dar doresc sa continue a-sSi petrece
timpul liber montand/ jucand (in) spectacole. Cei mai multi sunt medicinisti si
ASE-isti. (Curios mi se pare, totusi, faptul ca nu studentii de la Litere sunt cei
mai devotati scenei.)

In fine, o mana de studenti (mai ales, fete) - Roxana Mierla (direc-
tor), Madalina Butnariu, Anca Dinu, Cristian Dimofte, Maria Nedelcu,
Andreea Balalau, Dragos Tipau, Livia Minca - au organizat un festival
studentesc dupa toate regulile. Cu afise, programe, mape de prezen-
tare, juriu si participanti din toata tara. Au acceptat fara restrictii
inscrierile pentru concurs, dar s-au intrebat (impreuna cu noi, cei din
juriu), vazand reprezentatiile, daca n-ar fi necesara o selectie.
Raspunsul are doua taisuri: ar fi de folos, dar, cel putin in acest an, doar
trei trupe ar fi trebuit, in acest caz, admise (,Corint* — Asociatia Argu-
ment din Bistrita; ,Unnamed” — Facultatea de Medicina din Cluj-Napoca;
»o1 da, si nu“ — Casa de Cultura a Studentilor din Bucuresti); nu este
necesara, devreme ce menirea unei astfel de manifestari este, pe langa
performanta artistica, si aceea de a stabili legaturi intre universitati,
intre studenti, de a educa, de a dezinhiba.

Si atunci? lata o dilema din care nu putem iegi!

In acest an au fost prezente noua trupe (din Bucuresti, Bistrita, lasi,
Targu-Jiu, Cluj-Napoca), cu montari, in general, la minima rezistenta, in
care salvatoare era cel mult candoarea si, uneori, spontaneitatea. Totusi,
strecurate printre celelalte, au existat trei momente care merita
mentionate: Esec si mat de Camelia Toma, regia si scenografia Cosmin
Moldovan si Camelia Toma (,Corint“), Diagnostic de Vasile Rebreanu,
regia si scenografia colectiva (,Unnamed®), Pretexte, dupa Teodor
Mazilu, regia si scenografia Barbara Velciu si Luminita Petre (,Si da, si
nu“) — remarcandu-se prin seriozitate si daruire. Pentru ca teatrul
studentesc, dincolo de prezenta sub lumina reflectoarelor, mai inseamna
si conceptie colectiva, realizarea (impreuna a) scenografiei, munca la
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lumini si sunet, montarea si demontarea decorurilor, alegerea muzicii. in
felul acesta, macar pentru perioada repetitiilor, studentii devin o familie,
au preocupari comune, se ajuta reciproc. Este lucrul cel mai important,
mai semnificativ (chiar) decat rezultatul artistic. Un model pentru
asemenea activitate este trupa ,Corint“, castigatoare, de altfel, a Marelui
Premiu si a Premiului pentru Regie. Studentii bistriteni lucreaza, oricat
de putin s-ar putea crede, dupa modelul occidental: exista un dramaturg,
Camelia Toma, care scrie special pentru ei, avand, de la inceput, in
vedere distributia si modificand, in functie de necesitati, textul, in timpul
repetitiilor. Este, realmente, un avantaj, pentru ca se au permanent in
vedere tipologiile artistilor, posibilitatile lor reale de a sustine un rol.
Impresionanta a fost si seriozitatea pe care tinerii (studenti ai mai multor
facultati, unele chiar din Bucuresti) au investit-o intru alcatuirea
intregului. A existat, in spectacol, un decor adevarat, chiar foarte
expresiv, desi compus din doar cateva elemente (un cub transparent pe
care erau asezate, pe post de piese de sah, pahare, si cateva leagane
din fier forjat, care semanau cu jumatati de coji de nuca), au existat
costume, s-a cautat o miscare scenica adecvata. Actantii si-au migalit
personajele, cautand solutii pentru fiecare aparitie. Astfel s-a ajuns la
rafinament, productia apropiindu-se infinitezimal de valoarea unei creatii
profesioniste.

Au fost si multe montari ratate. Si asta mai ales din orgoliul indruma-
torilor-regizori, care au vrut neaparat sa se arate pe ei insisi si nu sa-i puna
in valoare pe studenti.

M-am intrebat de ce au fost prezenti atat de putini spectatori. M-am
intrebat si cine alege textele. Totusi, una peste alta, e bine ca au loc
asemenea evenimente, care ar trebui incurajate si sustinute in continuare si,
cine stie, poate ca, peste un timp, festivalul va capata caracter international.
Deocamdata, studentii romani au fost ,vizitati“ doar de o trupa bulgareasca —
»Art in Action Association®, care a venit cu ceva prea greu de descifrat, ca
sa-mi mai bat capul a povesti...

Raluca TULBURE

Festivalid Puck-Primafest

Cea de a lll-a editie a Festivalului international de arta animatiei
de la Cluj-Napoca a fost net superioara, atat din punct de vedere calitativ
cat si cantitativ, fata de precedentele. Au participat sase companii din
strainatate (Polonia, Bulgaria, Croatia, Israel, Ucraina, Republica Moldova)
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si opt din tara; s-au jucat 29 de spectacole, dintre care 21 in Cluj-Napoca,
vizionate de peste 7500 de spectatori. Daca ar trebui sa fim extrem de
obiectivi, am putea spune ca trupele invitate au ridicat stacheta calitatii
spectacolelor prin expresivitate interpretativa, solutii originale de abordare
scenografica si de tehnica a manuirii. Animatia romaneasca se afla intr-un
con de umbra, datorat ,nu neaparat lipsei de fonduri, motiv atat de des
invocat incat a devenit plictisitor, ci mai degraba lipsei de interes fata de
acest gen, a absentei unei adevarate competitii 1a nivel national, care i-ar
putea stimula pe creatorii de gen, a plafonarii unora (regizori ,artisti
manuitori), a imposibilitatii efectuarii de turnee prin tara si care sa ofere
posibilitatea vizionarii unor realizari recente, a lipsei de informatii privind
activitatea unor teatre din provincie care, practic, au disparut. La cele
doua festivaluri anuale existente, cel de la Galati si cel de la Cluj-Napoca
,vin cam aceleasi teatre. Deci nu este o vorba in vant ca teatrul de papusi
este o ,Cenusareasa“ in cautarea permanenta a printului care sa vina sa
o salveze, sa o trezeasca.

Anul acesta, cele doua premii importante au fost obtinute de
spectacole pentru adulti. Marele Premiu I-a obtinut trupa Poopik din
Israel cu Peeling. Body puppets, muzica live (excelent executata de
Asaf Levinbrook), doi manuitori talentati , inventivi, incantatori (Shirlez
Pitlik si Ori Goldstein). Premiul ,Anima Puck" a fost acordat Teatrul de
Papusi ,Vasilache“ din Botosani pentru spectacolul Visul unei nopti de
vara. Pusa in scena de lon Sapdaru, versiunea este originala, o poveste
in poveste, inceputa in secolul XXI si dusa apoi prin tunelul timpului in
trecut. Mesajul ar putea fi acela al regasirii paradisului pierdut:
copilaria. Premiul ,SoloPuck” pentru animatie feminina a fost primit de
Aurica Dobrescu, pentru rolul Demetrius din spectacolul teatrului
botosanean.

Dintre spectacolele vizionate as mai mentiona pe cel al Teatrului din
Rijeka, Lacul lui Damiano, dupa o poveste populara, in care realitatea
este contopita cu magia si mesajul moral, care a luat Premiul ,Stil Puck".
O mentiune speciala pentru scenografia interesanta. Premiul special al
juriului 1-a obtinut spectacolul Jack si vrejul de fasole al Teatrului
Tandarica, o demonstratie de ingeniozitate scenografica si tehnica,de
virtuozitate. In afara concursului ,teatrul din Bucuresti a jucat Capra cu trei
iezi. Deosebit de alerta , cu mult umor si ironie ,a fost reprezentatia
Teatrului de papusi din Ucraina cu o adaptare dupa o poveste de lvan
Franko, Potcoava fermecata. Spectacolul Vrajitorul din Oz al Teatrului
»Gulliver* din Galati a starnit ropotele de aplauze ale micutilor spectatori
pentru povestea in sine, rescrisa cu mult umor.

Premiul ,Solo Puck“ pentru animatie barbati I-a obtinut Calin
Muresan pentru rolul principal din spectacolul Teatrului-gazda Stan
Bolovan, spaima zmeilor. Un alt premiu special a fost atribuit lui Waldemar
Wroblewski pentru muzica originala a spectacolului Jan Tajemnick al
Teatrului ,Lalka“ din Polonia.
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Cenacli Lo Tang

Grija pentru soarta dramaturgiei romanesti originale preocupa pe multa lume.
Este firesc, deoarece maturitatea unei democratii este indeobste verificata prin
calitatea vietii sale teatrale. Teatrul este arta, prin excelenta, laica si, prin forta
lucrurilor, minoritara, care exprima capacitatea unei comunitati de a dezbate si de
a problematiza inainte de a decide. Acolo unde nu exista o viata teatrala puternica
si originala, lipseste diversitatea de opinii, contradictia nu e constientizata, iar
libertatea este ignorata. Deciziile majore sunt luate de altii, impuse dinafara si
adoptate fara cracnire. Dimpotriva, tarile in care teatrul a stralucit — Anglia in
timpul primei Elisabete, Spania in Secolul ei de Aur, Venetia in ultimele ceasuri ale
independentei — au stiut sa propuna si sa dispuna. Nu este deloc surprinzator ca
dramaturgia romaneasca a cunoscut implinirea in doua perioade benefice pentru
istoria ei: vremea maturitatii lui Caragiale si aceea a tineretii lui Camil Petrescu.

Convins ca e timpul pentru o noua efervescenta a piesei originale, Mircea
Ghitulescu a organizat si anul acesta, sub egida Uniunii Scriitorilor, Colocviul
National de Dramaturgie, intre 5 si 7 mai 2004, la Sinaia si Busteni. Autoritatile
locale au sprijinit initiativa, Uniunea Europeana, prin Comisia pentru Educatie si
Cultura, si-a dat concursul, Radio Romania Cultural si Teatrul National din
Bucuresti au pus, si ei, umarul. Evenimentul a fost gandit conform unui concept cu
doua dimensiuni. Pe de o parte, s-a dorit un ,targ de piese“, un ambient propice
pentru relatia dintre furnizorii de texte si posibilii lor beneficiari, directorii teatrelor.
Pe de alta parte, s-a creat emulatia unui cenaclu de creatie, in care confratii
dramaturgi sa se judece, fara indulgenta, intre ei. Daca in cenaclu domnea spiritul
critic, la ,targ“, predomina cel promotional. Dramaturgii nu-si tolerau, unul altuia,
imperfectiunile, dar faceau front comun inaintea directorilor. Le era clar ca, doar
marsaluind in pluton, puteau ajunge sa cucereasca spatiul mult-ravnit, adica
scenele teatrelor. Nu este mai putin adevarat ca, daca targul stimula cenaclul, prin
climatul de concurenta, cenaclul submina targul, impunand criterii de excelenta.
Oricum, echilibrul s-a realizat, spre multumirea tuturor.

Colocviul a inceput, dupa discursurile oficiale, prin lansarea numarului 1-2,
ianuarie—iunie 2004, al elegantei si densei reviste Drama (director Mircea
Ghitulescu), dedicata creatiei de teatru si ideilor despre teatru. Revista cuprinde
eseuri aplicate, cronici la spectacole cu piese originale romanesti, recenzii la
volume de teatru, un scenariu cinematografic despre Brancusi, semnat de luliu
Ratiu, relatari despre experiente si evenimente semnificative etc. Centrul de
interes il reprezinta, indiscutabil, doua texte dramatice neobisnuite, traduse din
literatura contemporana franceza: Scrisoare tinerilor actori de Olivier Py si Pentru
Louis de Funes de Valere Novarina. Acestea au fost si excelent prezentate, in
cadrul colocviului, ca spectacole-lectura, de catre actorii Teatrului National din
Timisoara.

Olivier Py este de formatie teolog, ceea ce-l face sa tinda, si in arta, spre
absolut. Admirator al lui Claudel, a semnat regia unui spectacol foarte apreciat cu
Le soulier de satin. Ca dramaturg, pledeaza pentru intoarcerea la cuvant, dupa
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atatea decenii de expresivitate non-verbala. Aparent doar un anti-Artaud, Py are,
de fapt, ambitii mai vaste: il intereseaza nu cuvantul, ca instrument de comunicare,
ci CUVANTUL ca salas al sacralitatii. EI vrea sa iasa din cercul semiotic care se
invarte la nesfarsit, legand semnificant de semnificat, ajungand dincolo de limbaj,
la referentialul absolut. Novarina vrea si el sa sparga limbajul teatral, trecand, in
sens contrar lui Py, nu dincolo, ci dincoace de el, respectiv in zona impulsurilor
pre-expresive. Comentand prestatiile celebrului, odinioara, Louis de Funes,
dramaturgul se straduieste, printr-un delir verbal destul de necontrolat, sa
elaboreze o noua arta poetica, prin care sa redea scenei prospetimea. La amandoi
autorii, insa, locvacitatea bate originalitatea.

Teatrele Nationale din Bucuresti si din lasi, precum si Theatrum Mundi nu
s-au lasat mai prejos, prezentand spectacole-lectura aflate in faze inaintate de
elaborare. Se vede ca actorii si regizorii cred in propunerile autorilor, se implica in
destinul lor. Doresc sa serveasca partiturile, nu sa se serveasca de ele. Pentru ei,
textele nu sunt nicidecum ,pretexte“. Am urmarit, astfel, doua piese noi: Banii n-au
miros de Pascu Balaci si Pluta pe spate de Eugen Serbanescu. Prima este o
comedie istorica, debordand de anacronisme savuroase. Autorul, avocat eminent,
dovedeste placerea de a manui replicile si cunoasterea civilizatiei romane. El
porneste de la decizia imparatului Vespasian de a redresa finantele imperiului prin
constructia toaletelor publice cu taxa (vespasienele). La aceasta, adauga o seama
de fantasme ale imparatului privind teritoriul fabulos al Daciei. Nazuinta catre o
patrie ideala se combina in mod armonios cu imboldul spre defecare. A doua
piesa, desi scrisa nervos, poantilist, cu vibratie, urmeaza cu prea mare fidelitate
modelul lui Mihail Sebastian. Oricum, ambele piese au fost premiate si calduros
recomandate.

S-a citit, de asemenea, in semn de omagiu, piesa Corona, a regretatului losif
Naghiu, text dens si enigmatic, ca un paradox logico-matematic. Puterea statului
si figura monarhului sunt disociate si analizate in relatiile lor. Autorul arata, cu
sarcasm bine masurat, cum multiplicarea ipostazelor si repetarea procedeelor
erodeaza demnitatea ambelor tipuri de autoritate.

In cadrul colocviului, s-au oferit si spectacole pe deplin finisate, cu piese
romanesti. Teatrul Andrei Muresanu din Sf. Gheorghe a prezentat Cleopatra a Vll-a
de Horia Garbea, un fin marivodaj, compus cu inteligenta lui Shaw, dar fara
ricanarile acestuia. Regizorul Bogdan Cioaba a adaugat textului un balet excesiv
de elaborat, dar bine condus. Actorii s-au straduit sa surmonteze dificultatile legate
de dimensiunile scenei si de acustica salii Cazinoului din Sinaia, oferind o
reprezentatie mai mult decat onorabila. Teatrul National din Targu-Mures a starnit
entuziasmul tuturor, prezentand Conul Leonida fata cu reactiunea, in versiunea
debordand de inventivitate a lui Cristian loan. I-am vazut cu incantare pe Cuza, pe
»Galibardi“, ba chiar pe ,Romania Revolutionara®, o figura sexy, care isi incepea
numarul de strip-tease prin scoaterea catuselor. Mihai Gingulescu si lon
Fiscuteanu au fost la inaltimea renumelui lor, poate chiar mai sus. N-am putut
asista la al doilea spectacol al acestei trupe, cu piesa Romanie draga, Elvetia
mea, de Cornel Udrea, in regia aceluiasi Cristian loan, dar mi-au parvenit ecouri
extrem de favorabile.

Dramaturgii ale caror piese au fost prezentate in spectacole-lectura s-au
bucurat ca au fost jucati, desi au fost fara menajamente criticati de confrati. Ceilalti
s-au multumit sa faca schimb de volume tiparite cu greu si difuzate preponderent
din mana in mana.



120

Festivalid lhderratio

TEATRUL%
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Silia

Editia a XlI-a
28 mai — 6 iunie 2004

PROGRAM

28 MAI

EVENIMENTE

Deschiderea oficiala a FITS

Vernisaj — expozitia artistului Moni
Bodor

SPECTACOLE

Despre efectul daunator al tutunului —
Akira Emoto (Japonia)

Odiseea — ,| Cannot Hear* Theatre
(Cehia)

Cadenza si Anthere — Kelemenis
(Franta)

CONCERTE

Black Roots (Camerun)

CLASS (Romania)

UNDERGROUND

Zi ca-i bine / Preludiu prelungit (spec-
tacol coupé) — Teatrul ,Luni“ de la
Green Hours

Safari — Congoba (Mali)

29 MAI

EVENIMENTE

Transformari — atelier pentru copiii cu
nevoi speciale, sustinut de

_ Prof. Claire Hind (UK)

Intilnirea retelei culturale EUNET-
STAR

Vernisaj: expozitia ,Anamorfoze ale
figurii“ — Adina & Mircea Mocanu

SPECTACOLE DE STRADA_

Art & Shock Theatre (Kazahstan)

Concert Sciana (Bielorusia)

Satiricon — Teatrul ,Radu Stanca“,
Festivalul International de Teatru
Sibiu, Universitatea Lucian Blaga
Sibiu, Colegiul National ,Onisifor
Ghibu*

SPECTACOLE

Mexico a capella. Vocile Americii — oz
en Punto (Mexic)

Filmul Din Yorkshire in Creta: o calato-
rie artistica printre castele, sculp-
turi si biserici — Clio Fanouraki
(Grecia)

Unchiul Vanea — Brest Drama and
Music Theatre (Bielorusia)

Zeii pamantului — Ashtar for Theatre
Training and Productions (Polonia)

Corpuri de expozitie — Dans.Kias &
Saskia Holbling (Austria)

UNDERGROUND

Zi ca-i bine/ Preludiu prelungit (specta-
col coupé) — Teatrul ,Luni“ de la
Green Hours

30 MAI

EVENIMENTE

Copilul din spatele ochilor de Nava
Semel (Israel) — spectacol-lec-
tura

Transformari — atelier pentru copiii cu
nevoi speciale, sustinut de

. Prof. Claire Hind (Marea Britanie)

Intdlnirea retelei culturale EUNET-
STAR

Lansarea antologiilor festivalului si a
cartii ,Asteptand-o pe Godette“ de
Alexandru Uiuiu

Conferinta de presa

SPECTACOLE

Inapoi in URSS — Art & Shock Theatre
(Kazahstan)

Recviem — The Cameri Theatre of Tel-
Aviv (Israel)

Vis de nebun -
(Camerun)

Electra — Teatrul de Stat Oradea

Banchetul — Teatrul ,Radu Stanca“,
Festivalul International de Teatru

Green Theatre
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Sibiu, Universitatea ,Lucian Blaga*“
Sibiu, Colegiul National Onisifor
Ghibu
CONCERTE
Vocile naturii — Colin Offord (Australia)
Geoff Berner & Associates (Canada)
Blackbeers (Romania)
UNDERGROUND
Aici nu se simte —Teatrul ,Luni“ de la
Green Hours

31 MAI

EVENIMENTE

Viata fara lectii de Sally Clark (Canada)
— spectacol-lectura

Teatralitatea si performativitatea in dis-
cursul contemporan american —
prelegere sustinuta de Prof. Janelle
Reinelt (SUA)

Transformari — atelier pentru copiii cu
nevoi speciale, sustinut de

) Prof. Claire Hind (Marea Britanie)

Intilnirea retelei culturale EUNET-
STAR

Conferinta de presa

Vernisaj: expozitia de fotografie , 10 ani
de festival“ — Doru Tolciu

De la text la imagine — atelier sustinut
de Prof. Nic Ularu (SUA)

SPECTACOLE

Rom si stafide — Noggin Theatre
(Irlanda)

Opt femei — UNATC, Bucuresti

Oktavijo si Nikoleta — Istrian National
Theatre (Croatia)

Rom si stafide — Noggin Theatre
(Irlanda)

Am angajat un ucigas profesionist —
Teatrul ,Radu Stanca“, Sibiu

Mascarada - Teatrul Republican
Luceafarul (Moldova)

CONCERTE

Daca nu va place, nu ascultati! —
Arkhangelsk Youth Theatre (Rusia)

Afro-Equato Sahelienne de la Cemac —
Emanuelle Kombau (Camerun)

Sciana (Bielorusia)

Delia (Romania)
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UNDERGROUND

Oase pentru Otto —Teatrul ,Luni* de la
Green Hours

Eu sunt Ofelia — Club ,Prometeus”,
Bucuresti

1 IUNIE

EVENIMENTE

Duhuri bune, duhuri rele — Teatrul
National pentru Copii

Ultimul bufon de Samvel Khalatyan
(Armenia) — spectacol-lectura

Transformari — atelier pentru copiii cu
nevoi speciale, sustinut de

A Prof. Claire Hind (Marea Britanie)

Intdlnirea retelei culturale EUNET-
STAR

Conferinta de presa

War Stories — atelier sustinut de
Jonathan  Chadwick (Marea
Britanie)

Lansare de carte: ,Sarbatori fericite...”
si ,Din culise totul se vede altfel* —
Emil Catalin Neghina

Monologues, Deborah Brunt (SUA) -
sectiunea ,,Fringe*

SPECTACOLE

Odiseea 2001 — Workshop Theatre
Gustl (Croatia)

Jacques sau supunerea — Teatrul
Maghiar de Stat, Cluj-Napoca
Makhaz — Abkhasian State Drama

Theatre (Abhazia)

Oberosterreich —

Akademie fur

Darstellende Kunst ADK-Ulm
(Germania)

Bolero — Arkhangelsk Youth Theatre
(Rusia)

CONCERTE

Mexico a capella. Vocile Americii — Voz
en Punto (Mexic)

Geoff Berner & Associates (Canada)

Ricochee (Romania)

UNDERGROUND

Stop the tempo — Teatrul ,Luni* de la
Green Hours

PamElla — Noggin Theatre (Irlanda)
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2 IUNIE

EVENIMENTE

Duhuri bune, duhuri rele — Teatrul
National pentru Copii

Puterea transversala: despre modul
in care teatrul schimba lumi -
prelegere sustinuta de Prof. Bryan
Reynolds (SUA)

Meduza de Gavin Kostick (Irlanda) —
spectacol-lectura

Transformari — atelier pentru copiii cu
nevoi speciale sustinut de Prof. Claire
Hind (Marea Britanie)_

Varstele actorului — atelier-lectura
sustinut de George Banu (Franta)

Conferinta de presa

War Stories — atelier sustinut de
Jonathan Chadwick (UK)

De la text la imagine — atelier sustinut
de Prof. Nic Ularu (SUA)

SPECTACOLE

Noul locatar — Northernstage Theatre
Company (Marea Britanie)

lonesco — pot-pourri — Université de
Moncton (Canada)

Intrusa —Teatrul Masca, Bucuresti &
Teatrul Valah, Giurgiu

Victor Brauner, mare maestru al exilului
permanent — Atelier de I'Ateneu
(Romania)

Santa Liberata — Adela’s Lifus Box.
Central Saint Martins (Marea
Britanie)

Anatomie. Titus.Caderea Romei — Tea-
trul ,Bulandra®, Bucuresti

CONCERTE

SIMPLU (Romania)

UNDERGROUND

Kinky Zoone —Teatrul ,Luni“ de la
Green Hours

Eden — ARCUB si Teatrul ,Nottara“,
Bucuresti

3 IUNIE

EVENIMENTE

Irealitati din estul salbatic imediat de
Gianina Carbunariu (Romania) —
spectacol-lectura_

TEATRUL+

Shakespeare dincolo de bariera limbii
— atelier sustinut de Prof. Robert
Cohen (SUA)

Transformari — atelier pentru copiii cu
nevoi speciale, sustinut de
Prof. Claire Hind (Marea Britanie)_

Deschiderea Bursei de Spectacole,
editia a 7-a

Lansare de carte: ,Regele scamator -
Stefan lordache® de Ludmila
Patlanjoglu; prezinta criticul
George Banu

Conferinta de presa

Intalnirea atasatilor culturali

War Stories — atelier sustinut de
Jonathan  Chadwick (Marea
Britanie)

De la text la imagine — atelier sustinut
de Prof. Nic Ularu (SUA)

SPECTACOLE DE STRADA

Spectacole de strada (Kazahstan)

SPECTACOLE

Povesti — Henrik Malyan Theatre
(Armenia)

Eu, Rodin -Teatrul ,Radu Stanca“,
Sibiu

Omul cel bun din S&ciuan —Teatrul
.ramasi Aron“, Sf. Gheorghe
Anna Fierling si copiii ei — Teatrul
German de Stat, Timisoara
Padurea nebuna - Virginia

Commonwealth University (SUA)
Cum doriti — Teatrul National Craiova
CONCERTE
Geoff Berner & Associates (Canada)
K1 (Romania)

UNDERGROUND
No Mom’s Land —Teatrul ,Luni“ de la

Green Hours
Concert Indian Fall (Romania)

Concert Volodok (Romania)
Descheiat la catarama — University of
California, Irvine (SUA)

4 JUNIE

EVENIMENTE

Descheiat la catarama de Bryan
Reynolds (SUA) — spectacol-lec-
tura



TEATRUL

Shakespeare dincolo de granite — ate-
lier sustinut de Prof. Robert Cohen
(SUA)

Transformari — atelier pentru copiii cu
nevoi speciale sustinut de
Prof. Claire Hind (Marea Britanie)

Lansare de carte: ,Attention aux
vieilles dames rongées par la soli-
tude” de Matei Visniec (Franta)

Conferinta de presa 5

SPECTACOLE DE STRADA

Spectacole de strada (Kazahstan)

Proiectul Gotham — Cogitatur Theatre &
Polish Dance Theatre (Polonia)

SPECTACOLE

Teatru descompus — Papiertheatre
(Franta)

Persii — Teatrul ,Radu Stanca®, Sibiu

Spectacol al Teatrului Metropolitan
Munchen (Germania)

Rusalka — FITS, Filarmonica de Stat
Sibiu, Teatrul ,Radu Stanca“ (Co-
productie Romania-Elvetia-Cehia)

Blasted - Compania GATO 05
(Romania)

CONCERTE

Vocile naturii — Colin Offord (Australia)

Darna — Ballet National de Tchad
(Ciad)

UNDERGROUND

Nascut vinovat — Teatrul ,Luni* de la
Green Hours

Concert LA (Romania)

Eu sunt Ofelia — Club ,Prometeus",
Bucuresti

5 IUNIE

EVENIMENTE

Shakespeare dincolo de granite — ate-
lier sustinut de Prof. Robert Cohen
(SUA)

Lansare de carte: ,Ludic, lubric si litur-
gic* de Grid Modorcea, prezinta:
Dan Cristea

Conferinta de presa 3

SPECTACOLE DE STRADA

Time Out - Antagon
(Germania)

Theater

123

SPECTACOLE

Un sarpe vopsit pe un scaun vopsit —
The Talking Band (SUA)

Nijinski — Fundatia ,Sound of Progress”
& Casa de Cultura ,Nicolae
Balcescu“ (Romania)

Scaunele — Teatrul ,Bulandra“, Bucuresti

Venice. Goldoni — Charity Producer’s
Found. (Ucraina)

Trei inele — Proto-type Theatre, Inc.

(SUA)

Rusalka — FITS, Filarmonica de Stat
Sibiu, Teatrul ,Radu Stanca“
(Coproductie Romania-Elve-
tia--Cehia)

4.48 Psychosis — Compania GATO 05
(Romania)

Hamlet. Intolerable — Compania Spleen
d’'Or (Coproductie Ungaria—Fran-
ta—Romania)

CONCERTE

Darna —Tekad System (Ciad)

CANDY (Romania)

UNDERGROUND

Cuvantul femeilor — Théatre Le Café
(Franta)

Alcool... Amar... Amor — Teatrul ,Luni“
de la Green Hours)

6 IUNIE

EVENIMENTE

Conferinta de presa _

SPECTACOLE DE STRADA

Time Out - Antagon
(Germania)

SPECTACOLE

Mici tragedii — Puppet Theatre (Rusia)

Trei surori — Teatrul ,Radu Stanca“,
Sibiu

Hotel Aztec -
(Polonia)

Hamlet. Intolerable — Compania Spleen
d’'Or (Coproductie Ungaria—Fran-
ta—Romania)

CONCERTE

Concert VERSO (Romania)

Concert IRIS (Romania)

UNDERGROUND

Arat bine azi — Teatrul ,Luni“ de la
Green Hours

Theater

Cogitatur Theatre
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Adrian MIHALACHE SPE G TACO LE
Cebow o llinia

Silviu Purcarete a descoperit, in incinta Teatrului National din Craiova,
cateva corpuri de biblioteca — vitrine ferecate —, pe care nimeni nu mai fusese
demult curios sa le exploreze. A avut inspiratia sa le goleasca de cari,
transformandu-le, astfel, in fruntarii semitransparente, semireflectante, numai
bune_pentru a constitui decorul lliriei din A X/l-a noapte a lui Shakespeare.

In lliria, nimeni nu pare a sti pe ce lume se afla. Seful statului, ducele Orsino,
este un Conachi lingav, ingrasat de muzica, poezie si amor. Contesa Olivia a decis
ca doliul ii sade bine si se complace in el, acoperita de voaluri negre. Odata
starnita, nu ezita, insa, sa-si reveleze noul /ook, in varianta minimala de lenjerie
neagra. Isi va consuma insa amorul tot in of-uri si ah-uri, amplificate electronic.
Invelirea completa a personajului intr-un ambalaj textil neutru este de mare efect
si in episodul prinderii lui Antonio, sugerand anularea totala a personalitatii.
Malvolio este un administrator frustrat erotic si bantuit de spectrul ratarii. Daca, la
inceput, el isi construieste imaginea ca valet englez impecabil, descins din
Wodehouse sau din Ramasitele zilei, curand isi dezvaluie toate umorile,
sentimentele si, mai ales, resentimentele, aidoma unchiului Vania. Viola se
indragosteste de duce cu incapatanare adolescentina, ca Zarecinaia de Trigorin.
Feste si Fabian gusta cu delicatete, desi fara retinere, armonia relatiei lor
homosexuale. Singurul indragostit dezlantuit, romantic, este Antonio, care,
iubindu-I pe Sebastian, dovedeste inca o data ca, in dragoste, sexul are prea
putina importanta. Sir Toby si Andrew Aguecheek isi cauta disperati, in chefuri,
euforia, dar nu rezista la bautura. Maria renunta sa-i mustre, se multumeste sa
vada de ei in chip matern. Nu e veselie in ultima noapte, a douasprezecea, a
sarbatorilor de iarna, doar mahmureala si melancolie. Lumea vitala si
contradictorie a lui Shakespeare este transmutata in cea destramata si descusuta
a lui Cehov.

Bibliotecile-vitrine formeaza despartituri mobile si translucide ale spatiului de
joc, sugerand delimitarea vaga si ambiguitatea identitatilor. Ridicarea lenta a unor
personaje pe cantul unei imense oglinzi face ca acestea sa se recompuna dintr-o
jumatate reala si una reflectata, rezultdnd o imagine teatrala puternic
semnificanta. E mai putin clar ce cauta piticii de gradina deasupra bibliotecilor:
poate ca in ei se refugiaza sufletele cartilor absente. Disparitia cartilor sugereaza
inconsistenta unei lumi care si-a pierdut resursele necesare pentru a visa. Cei
care nu citesc nu stiu cum sa-si construiasca personalitatea, ezita intre ipostaze
fantomatice si isi exprima nesiguranta prin muzica. De aceea, ambianta sonora a
spectacolului este dintre cele mai elaborate. Muzica lui Vasile Sirli, combinata cu
zgomotul picaturilor de ploaie, creeaza o ambianta sonora care se potriveste
perfect cu ritmul destramat cu arta, de ragtime, al spectacolului, iar contributia lui
lon Butnaru ca muzicant este remarcabila.

Actorii, cu care regizorul a mai colaborat in repetate randuri, au fost atent
tinuti sub control, astfel incat unitatea tonala sa fie ferm pastrata. Textul lui Orsino
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fiind drastic scurtat, Valer Dellakeza a trebuit sa recurga preponderent la limbajul
nonverbal si a facut-o cu aplomb. Am regretat distribuirea unei actrite in travesti
(lulia Lazar) in rolul lui Sebastian, deoarece aproape ca se elimina, astfel,
picanteria relatiei sale cu Antonio. Mihai Arsene, in rolul acestuia din urma, este
de o mare expresivitate, osciland subtil intre gratie si parodie. Nicolae Poghirc are
farmec si umor in rolul lui Aguecheek. Lipsesc, din pacate, referirile la pretentiile
de sportsman ale personajului. Cu o mustata ca a lui Groucho Marx, Romanita
lonescu propune o Viola amuzanta, agreabila, lipsita insa de farmecul ambiguitatii:
e feminina, nu androgina. Cerasela losifescu este, intre interprete, ,lecaica”, ea
captand atentia prin spectaculozitate. losefina Stoia isi stapaneste
temperamentul, facand din Maria un personaj mai curand tandru decat zglobiu.
Cuplul de indragostiti Fabian-Feste (Angel Rababoc, respectiv, Valentin Mihali)
functioneaza impecabil, primul emanand efluvii de melancolie, ultimul gasindu-si
reazem in filosofie. Constantin Cicort pare ca vrea sa arate fondul fanatic-autoritar
al lui Malvolio, dar, pana la urma, compatimeste cu nefericirea personajului, prea
aspru pedepsit. lon Colan si Valentin Dogaru se impun ca prezente radiante in
roluri secundare. llie Gheorghe se ridica deasupra tuturora, fiind precis si
interesant in rolul lui Sir Toby. Departe de a constitui o varianta a lui Falstaff,
Sir Toby al sau este un fragil cu explozii de falsa vitalitate. Excelent este momentul
cand se straduieste de repetate ori sa inceapa celebrul cantec ,Potaie, taci!“, in
cele din urma renuntand, ca la ceva derizoriu.

Viziunea lui Silviu Purcarete, sustinuta de muzica si de interpretarea actorilor,
are noutate, finete si rafinament, dar pare oarecum lipsita de forta. Rigoarea
formala tempereaza, e drept, dar jocul ar trebui sa lase sa se perceapa mai bine
energia neizbucnita, pe care stilul se straduieste s-o tina in frau.

Cum doriti sau Noaptea de la spartul targului (a XIl-a noapte) de William Shakespeare. Teatrul National
Craiova. Adaptarea scenica, regia, scenografia: Silviu Purcarete. Muzica: Vasile Sirli. Distributia: Valer
Dellakeza (Orsino), lulia Lazar (Sebastian), Mihai Arsene (Antonio), Valeriu Dogaru (un capitan), lon Colan
(Valentin), lie Gheorghe (Sir Toby), Nicolae Poghirc (Andrew Aguecheek), Constantin Cicort (Malvolio),
Angel Rababoc (Fabian), Valentin Mihali (Feste), Cerasela losifescu (Olivia), Romanita lonescu (Viola),
losefina Stoia (Maria), lon Butnaru (Muzicantul). Data reprezentatiei: 21 martie 2004.

Reg&& ol

Daca, intr-o montare ipotetica, s-ar scoate din Apus de soare retorica
patriotica, ar ramane o schita pentru Regele moare. Intre Delavrancea si
lonescu nu este decat acea distanta despre care Napoleon — alt rege care si-a
teatralizat agonia — spunea ca separa sublimul de deriziune. Lipsita de pozitiile
strategice de la Chilia si Cetatea Alba, Moldova lui Stefan cel Mare se repliaza
in neputinta, asemenea regatului lui Bérenger |. In ambele piese, doua femei
rivale si-I disputa pe muribund: Maria si Oana la Barbu Stefanescu
(Delavrancea), reginele Marguerite si Marie la Eugen (lonescu). Stefan cel
Mare isi adusese din strainatate trei doctori, Bérenger se multumeste cu unul
singur (,Economii, Horatio!"). Invocarea de catre Stefan a victimelor de la
Razboieni trimite Tnainte, in timp, la tirada prin care Bérenger exhorteaza pe
morti sa-i livreze secretul indurarii ,marii treceri®. O posibila actualizare




estetica a dramei roman-
tice ar putea consta in re-
ducerea ei la absurd.

Actualizarea politica,
si ea posibila, prin intro-
ducerea voita de anacro-
nisme, n-ar face decéat sa
submineze sensurile tex-
tului. Retorica neatarnarii
suna ,politic incorect”
intr-o epoca a integrarii si
globalizarii. Expeditia in
Pocutia pare o interventie
in forta, care sfideaza
dreptul international. Ac-
cesele de autoritate ale
domnitorului privind asi-
gurarea succesiunii, in
dispretul dreptului cutu-
miar, ca si inlaturarea
violenta a opozantilor, nu
rimeaza deloc cu ideea pe
care ne-o facem azi des-
pre o justitie indepen-
denta.

Spectacolul Teatrului
National ,l. L. Caragiale®
din Bucuresti, regizat de
Dan Pita, nu-si propune
nici sa actualizeze, nici sa
submineze celebra piesa,
Ci sa o prezinte cu dem-
nitate, fast si noblete.
Grandilocventa verbala
este pusa in surdina, in
schimb cea vizuala este
accentuata. Decorul lui
Mihai Madescu taie rasu-
flarea prin somptuozitate,
mai ales datorita pa-
nourilor cu fragmentele de
fresca luminate. Esafo-
dajul de lemn din centru,
desi echilibrat si sugestiv,
aduce prea mult aminte
de constructia imaginata,
pe vremuri, de Liviu Ciu-
lei, la Gradina Icoanei, ca
decor unic pentru piesele
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lui Shakespeare. Desfasurarile (inutile) de trupe inzauate te fac sa crezi, mai
ales la inceput, ca Dan Pita pregateste un film de Sergiu Nicolaescu. De
asemenea, numeroasele femei de la curte, care-si agita voalurile pe scena
sau umfla o nesfarsita panza de matase umplu scena fara mult rost, in ciuda
miscarii inspirate si riguroase, gandita de Liliana lorgulescu. Curand, insa,
spectacolul isi revine la normal, infatisdndu-se ca drama interioara a
despartirii de Putere si de viata. Orice muribund se agata de viata cu
disperare, iar orice rege se agata de Putere. Spre deosebire de Bérenger, care
stie ca lumea sfarseste cu el, Stefan isi imagineaza ca proiectele sale vor
continua, exact in sensul pe care-l doreste si-l imprima.

Agonia lui Stefan cel Mare, are o dimensiune dramatica care lipseste, de
exemplu, mortii tolstoianului lvan llici, deoarece expierea in mare stil face
parte, in cazul regilor, din job description. Charles |, Ludovic al XVI-lea au
urcat pe esafod ca pe o scena, iar simtul teatral i-a ajutat sa-si joace bine rolul.
Stefan foloseste pana si patul de suferinta ca scena, dand, in el, doua
reprezentatii de clasa: una de mare finete, alta de mare curaj. In prima, ii
dezvaluie Oanei secretul nasterii sale, jucand rolul de abil manipulator de
oameni. In a doua, isi exhiba forta si st0|C|smu| indurand arderea cu fierul
rosu.

Calitatea spectacolului se datoreaza actorilor si, partial, decorului. Costel
Constantin nu se lasa coplesit de grandoarea rolului lui Stefan. Spre deosebire
de George Calboreanu, care se confunda cu personajul, Costel Constantin
sugereaza ca joaca rolul unui om care, la randul lui, joaca un rol: cel al
domnitorului neinfricat si autoritar. Desi se adreseaza prea adeseori salii, Si nu
celor de pe scenad, o face fara patos si ostentatie exagerate. Monica Davidescu
joaca mai putin rolul Doamnei Maria, cat al unui manechin pus sa prezinte
rochiile superbe si originale, create de Luana Dragoescu. O face insa bine,
punand ,toaletele” in valoare. Am fost de-a dreptul frustrat cand n-am fost
lasat sa le studiez in voie. La inceputul partii a doua, abia aparuse pe scena
cu o splendida rochie in culorile toamnei, cand Stefan o trimite, autoritar, sa
se schimbe in ,ceva mai vesel“.

Multi actori dau o prospetime noua si o culoare vie rolurilor pe care Tnaintasii
lor le-au sculptat in creatii care pareau definitive. Marius Bodochi, inspirat de
clovnii lui Shakespeare, propune o interpretare originala Clucerului Moghila,
aratand inrudirea personajului cu credinciosul duce de Kent din Regele Lear.
Razvan Oprea face din Petru Rares un tanar vioi, modern, pragmatic, care stie sa
se adapteze la orice schimbare de situatie. Exceptional in rolul doctorului Smil,
Claudiu Bleont evita comicul ieftin si construieste un portret in acvaforte, inteligent
sarjat. In rolurile celorlalti doi doctori, Marius Rizea si Tomi Cristin sunt mai palizi.
Grupul intrigantilor, format din Serban lonescu, Eugen Cristea si Vlad Ivanov,
functioneaza excelent, atat prin buna corelare, cat si prin caracterizarea
diferentiata a personajelor. Adina Andrei, in rolul Oanei, oscileaza, fiind cand
naiva, cand spioana, dar reuseste cu brio cea mai buna scena a spectacolului:
dialogul cu Stefan din partea a doua.

In ciuda reusitelor individuale, spectacolul sufera din cauza unei regii
ineficiente. Regizor de film, Dan Pita da principala atentie vizualului, iar cu
actorii lucreaza atent, dar, cum se face in cinema, fragmentar, scena cu
scena. Ca urmare, nu exista o conceptie clara privind relatiile la nivel
macrostructural. Replicile, o data spuse, sunt clasate, ele nu reverbereaza
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nici in urma, nuantand ce s-a spus inainte, nici Tnainte, anticipand ce
urmeaza sa se spuna. Pe scena se aude textul, cu intonatiile cuvenite,
lipsesc insa contextul, paratextul, hipertextul. Acestea din urma devin
perceptibile numai atunci cand vocile si miscarile alcatuiesc o structura
complexa, in care armonia si polifonia sa alterneze, atat in plan sincronic,
intr-o scena, cat si diacronic, la nivelul intregii desfasurari a spectacolului.
Or, coordonarea subtila a interactiunilor, sarcina esentiala care revine
regizorului, este complet neglijata.

O prietena imi marturisea cu bucurie ca baietii ei, aflati la varsta
adolescentei, sunt nerabdatori sa vada Apus de soare. Ma indoiesc ca tinerii
francezi de aceeasi varsta s-ar imbulzi sa vada L'aiglon al lui Rostand. Piesa
lui Delavrancea rezista mai bine, pentru ca, in ea, eroismul nu face una cu
patriotismul. Moldova nu e a nimanui, moartea e a tuturora.

Teatrul National ,,I.L. Caragiale” Bucuretti — Apus de soare de Barbu Stefanescu Delavrancea.
Adaptare in doua parti de Dan Pita si Costel Constantin. Regia: Dan Pita. Decorul: Mihai Madescu.
Costumele: Luana Dragorescu. Miscare scenica: Liliana lorgulescu. Muzica: Adrian Enescu. Distributia:
Costel Constantin, loan Andrei lonescu, Liviu Lucaci, Vlad Ivanov, Serban lonescu, Marius Bodochi,
Razvan Oprea, Eugen Cristea, Tomi Cristin, Marius Rizea, Claudiu Bleont. Monica Davidescu, Adina
Andrei etc. Data premierei: 13 mai 2004.

Adina ANDREI, Costel CONSTANTIN si Razvan OPREA.




Foto: George Dascalescu

De L inomie La cimiam

Georg Bichner a scris piesa Leonce si Lena in 1836, dorind, fara sanse, sa
castige un concurs. Era perioada de apus a idealismului filosofic german. Goethe
murise, iar olimpianismul sau incepea sa nu mai fie gustat. Gloria lui Hegel se
apropia, si ea, de apus. Schopenhauer, un outsider, publica, in acelasi an, al
doilea volum din opera sa vizionara, Lumea ca dorinta si reprezentare. Peste doar
cativa ani, aveau sa inceapa sa se manifeste filosofi ca Feuerbach si Marx, care
aveau sa priveasca mefient, daca nu chiar cinic, ,spiritul“. Lumea fusese explicata;
venise vremea ca ea sa fie schimbata.

Blchner nu voia sa schimbe lumea, ci sa o ia in raspar. Nu avea in vedere
lumea realitatilor tangibile, ci lumea intelectuala a vremii sale. Aceasta visase
destul, se imbatase cu idei, dar, in fata realitatii, esuase. Euforia renasterii
nationale, care generase o nemaiintalnita efervescenta intelectuala, se
transformase in mahmureala. Vechile principii ,sanatoase*, validate de traditie, se
dovedisera mai puternice decat elanul romantic al innoirii. Realismul sanatos,
reductiv si cuminte se pregatea sa ajunga la putere.

Intriga din Leonce si Lena, imprumutata dintr-o nuvela a lui Ludwig Tieck,
trimite la mai vechea piesa a Iui Marivaux, Jocul dragostei si al intdmplarii. Ca si
acolo, doi tineri, sortiti casatoriei, vor sa scape de coercitie, dar, cunoscandu-se
fortuit, ajung sa o accepte de buna voie. Este adevarat ca, la Bichner, numai
baiatul are tresariri de nesupunere, fata alergand spre altar fara retineri. Diferenta,
la nivel ideologic, este insa mult mai importanta. Leonce sufera de malaise, vrea
sa evadeze dintr-un mediu statut, sa se implineasca intr-un mod ,original®, dar
ajunge sa-si accepte locul prestabilit, ,in randul lumii“. Confidentul Valerio il
insoteste pe Leonce, in evadarea sa, dandu-i mereu, cu abilitate, lectii de realism.
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El ironizeaza, pe rand, ideile romantice curente: avantul spre ideal, comunitatea cu
natura, gustul pentru insolit, extravaganta comportamentala, exaltarea amorului.
Fuga catre neprevazut se soldeaza cu reinsertia in banal, un banal fals infrumu-
setat de sentimentalism. Este chiar evolutia romantismului, descrisa de Virgil
Nemoianu (in cartea sa, imblanzirea romant:smulw) de la varianta sa eroica (high)
la cea molcoma (Biedermeier). Autorul roman observa cu subtilitate ca avem de-a
face cu o ironizare a ironiei insasi: ironia romantica devaloriza realitatea tangibila,
in timp ce ironia lui Blchner isi ia chiar ironia romantica drept tinta. Tratarea ironiei
cu ironie nu duce nici la tragedie, nici la cinism, ci la deriziune. Nu se ajunge la
tragedie, pentru ca, pana la urma, toti accepta cu seninatate starea de fapt; nici la
cinism, pentru ca demonstratia nu e reductiva: ambiguitatea situatiei ramane intreaga.

Piesa a avut parte de o montare memorabila in 1970, in regia lui Liviu Ciulei.
in vremea aceea, elanurile lui Leonce erau receptate de public in spiritul revolutiei
juvenile, repede esuate, a anilor '60. Traiam, pe atunci, o epoca de de2|lu2|onare,
de revenire la normalitate, dupa un scurt moment de speranta nebuneasca.
Astazi, piesa isi gaseste cu greu suportul in actualitate.

In spectacolul de la Teatrul Odeon, Alexandru Dabija a impins tonul spre
cinism si interpretarea spre grotesc. Aceste optiuni au micsorat, din pacate, miza
dramatica a piesei. Leonce, in interpretarea lui Sorin Leoveanu, este, de la inceput,
un ticnit, nu un extravagant, un dezorientat, nu un revoltat. Luiza Cocora (Lena) se
straduieste sa fie mereu doar ridicola, cu toate ca rolul impunea un sentimentalism
dulceag, vazut ironic. Gabriel Pintilei, in Valerio, are bune accente de autenticitate
si duritati de baiat care stie ce e viata. Din pacate, cuplul Leonce—Valerio isi pierde
pregnanta, din cauza lipsei contrastului. Inceputul spectacolului, vrand sa
sugereze stagnarea si abulia de la curtea regelui, nu reuseste sa fie decat peste
masura de plicticos. Prezenta caricaturala a personajului mut, interpretat de
Carmen Cotofana, este superflua. Atentia incepe sa fie starnita la aparitia
neasteptata a Rosettei (Paula Niculita) ca Jack-in-the-box. Regizorul insista pe
scenele in care multimea supusilor, reprezentata prin bibelouri aliniate, este
instruita de ministri sa-si arate entuziasmul fata de stapanire. Nu rezulta insa
altceva decat o ,soparla“, care ar fi fost aplaudata doar in anii dinainte de 1989.
Constantin Cojocaru, cu profesionalismul sau recunoscut, face din rege un Papura
Voda amuzant. Rodica Mandache are umor in rolul guvernantei, reusind, din cand
in cand, chiar sa dezmorteasca publicul. Gelu Nitu este excesiv de caricatural in
rolul ministrului; lipseste pretinsa demnitate, pe care personajul ar trebui sa
incerce s-0 exhibe, pentru a declansa efectul comic. Marian Ghenea, Pavel Bartos
si loan Batinas sunt prezente marcante, in roluri secundare.

Decorul lui Dragos Buhagiar este pretentios si cam inexpresiv. Reflectorul tip
.,masa de operatii“ nu foloseste decat ca efect vizual in prima scena. Apoi, sta
suspendat degeaba. Cutiile luminate, in care stau norii ca pestii in acvariu, sunt
prea mici fata de dimensiunea fundalului. Este insa reusit dialogul vizual dintre
doua forme rotunde: cercul / semiluna din fundal si marea roata in care Leonce si
Valerio calatoresc, rostogolindu-se.

Presupunem ca acest accesoriu este o aluzie la excelenta anvelopelor
produse de firma Tofan, sponsorul spectacolului. Recuzita bogata include brazde
de pajiste, un cort de plastic — refugiu pentru indragostiti —, multe papusi care
simuleaza poporul, artificii, ghirlande colorate, ba chiar si un ecorseu care ocupa
degeaba loja de langa scena.
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Faptul ca spectacolul nu ajunge la miezul piesei este probat si de un dialog
purtat intre spectatori, in timp ce, pe scena, se scanda ,pipi“ si ,popo‘: ,De cine-i
piesa asta? — De un neamt, Bichner. — A, dintre astia promovati de Scoradet! —
Da, astia cu genocid si nevroze sexuale®. Confuzia nu venea atat din incultura, cat,
mai ales, de pe scena.

Cristina MODREANU

Musca de pe pernetele bui Dabija

Orice artist are in cariera lui momente de cadere, sau macar de confuzie, de
deruta, clipe in care, ajuns la un anumit nivel, se simte atat de obligat de tot ceea
ce a creat pana atunci, incat bucuria reusitei se transforma in teama de esec sau
in spaima de a nu mai putea fi el insusi, din cauza presiunilor exterioare. E firesc,
iar cautarile sunt binevenite in asemenea momente, fiindca numai ele pot ajuta un
spirit creator sa-si gaseasca o noud cale de exprimare, sa continue aceasta
aventura a unei personalitati ce vorbeste despre lume pe limba ei proprie, cu o
sonoritate unica.

Asa se intampla, cred, in acest moment, cu regizorul Alexandru Dabija,
personalitate a generatiei mature din regia de la noi, ce a dat si continua sa dea
directiile in teatrul romanesc, prin nume ca Mihai Maniutiu, Tompa Gabor, Victor
loan Frunza, Alexander Hausvater, Alexandru Darie (chiar daca ceva mai tanar
decét ceilalti). Cand a ales pentru a pune in scena piesele unor autori interbelici,
toata lumea si-a spus ,mai bine sa le monteze el foarte bine, decat altul prost*.
Cand i-a criticat vehement pe tinerii regizori ai generatiei 2000, zicand ca efortul
lor regizoral se reduce la alegerea unor texte contemporane, lumea si-a spus ,stie
el ce stie”, mai ales ca a fost initiatorul unui proiect dedicat regiei tinere si textelor
contemporane la Teatrul Odeon, de care este legat in continuare in calitate de
consilier artistic, dupa ce I-a condus in doua etape. Cand a declarat ca, depasind
,damblaua“ festivalurilor in strainatate, ,a ramas cu credinta in spectacolele
vorbite in limba romana“ si vrea sa repuna actorul in prim-plan, toata lumea i-a
admirat spectacolele in care il avea alaturi pe Marcel lures. Cand a spus ca ,i-e
dor de un mare scriitor de teatru®, am inceput sa speram din nou.

Recunosc, acum nu mai inteleg mare lucru: proiectul cu Leonce si Lena de
Georg Bichner la Odeon avea toate premisele pentru un succes: un mare autor,
actori tineri buni (regizorul a declarat chiar ca pune spectacolul pentru cuplul Luiza
Cocora—Sorin Leoveanu), colaborarea cu un scenograf de exceptie, care nu mai
conteneste sa ridice toate premiile dedicate breslei sale (I-am numit pe Dragos Buha-
giar), un teatru care i-a stat la dispozitie (Odeon) si un co-producator generos
(Fundatia Tofan). Rezultatul? Un spectacol de actori fara actori, de imagini alca-
tuite dintr-o risipa de imaginatie a scenografului, de cele mai multe ori alunecand
in paralel cu miezul productiei, sub privirea amuzata a regizorului, caruia se pare
ca-i face bine sa-si ,biciuiasca“ putin publicul, pentru a-l scoate din amorteala.
In plus, chiar daca in fibrele acestui pastel ironic si copilaros se intrevad gandurile
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regizorului, spuse de Bulchner, din pacate, acestea sunt facute aproape de
neinteles de interpreti.

Sa ma explic: desenul general al spectacolului este unul foarte frumos, atent
alcatuit, in primul rand, la nivelul ideilor accentuate prin scenografie. Totul e pus
sub semnul cercului, nimic nu e intamplator, cu atat mai putin intalnirea lui Leonce
cu Lena, tocmai cand amandoi fugeau — fara sa se cunoasca unul pe celalalt — de
nunta impusa de parinti. Universul lipsit de griji in care cresc cei doi tineri, ghemul
idealist al existentei lor, care include libertatea de a se plictisi, lipsa de griji Si
responsabilitati, visarea, contemplarea, protestul chiar, atunci cand o schimbare a
acestui cadru perfect se face simtita, se intersecteaza brutal cu zona unde se
mimeaza responsabilitati politice, decizii grave, de care depinde soarta unui stat.
Ridiculizarea acesteia, prin aparitia unui rege caricaturizat (Constantin Cojocaru)
si a prim-ministrului lui de carton (Gelu Nitu) ne face sa simpatizam de la inceput
cu cei doi tineri, expresie a spiritului liber, fie el si afundat in naivitate.

Din pacate, ironia regizorului functioneaza si aici dupa acelasi tipic, punand
amortizor ritmurilor spectacolului. Discursul tanarului print Leonce devine nu mai
mult decat o oda pentru plictiseala si trandavie (insa una astfel rostita incat
plictiseste ea insasi), iar gingasia si feminitatea tinerei printese Lena nu e decéat o
insuportabila si, pe alocuri, ininteligibila miorlaiala, debitata pe acelasi ton, de la
un capat la altul. Vaicareala continua a Lenei si a doicii ei (Rodica Mandache) pe
acelasi ton, fie ca e vorba de nemultumirea starnita de vestea maritisului, de teama
de necunoscut traita dupa fuga de-acasa sau de bucuria constatarii ca s-a
indragostit, nu are alta explicatie decat extinderea procedeului ironiei de la un
capat la altul al spectacolului, care devine astfel, in lipsa unui contrapunct, mono-
ton. Solutiile scenografice coplesesc, multiplicandu-se cu fiecare scena — un soi
de nava cosmica rotunda se ridica la inceput deasupra scenei, tema cercului rega-
sindu-se apoi pe fundalul decorului, in roata de circ ce figureaza deplasarea per-
sonajelor, in cortul transparent sub care se adapostesc mai intai Leonce, apoi
tanarul cuplu. E frumoasa balerina din cutia muzicala (Paula Niculita), frumoasa si
rochia sofisticata asezata pe un postament, pe care doica il taraste dupa ea, fru-
moasa ideea cu tavitele pline de flori, ca niste straturi in care se tavalesc indra-
gostitii, frumoase costumele si spectaculos efectul aerului pompat in interiorul cor-
tului transparent pentru a risipi petale... Dar fara restul edificiului, aceasta ,orna-
mentatie” pare excesiva, o demonstratie in sine ce subliniaza lipsa de consistenta
a spectacolului in celelalte elemente ale sale. Citind caietul program, un obiect de
arta in sine — alcatuit din citate bine alese si din desenele lulianei Valsan — gasesti
cheia multor scene, pacat e insa ca nu toate sunt la fel de clare si fara ,decodor”.

Dupa toate alegerile mai mult sau mai putin surprinzatoare ale regizorului —
alegeri care ne tin mereu atenti in ceea ce-l priveste — aceasta pledoarie (doar pe
jumatate reusita) pentru ,rar inteleasa ironie romantica“ pare sa inchida o
paranteza pe parcursul careia Alexandru Dabija a pus sub semnul intrebarii regia,
intrebandu-se parca, la fiecare spectacol, pana unde poate merge rolul de
»demiurg® al celui considerat inca primul autor al unui spectacol de teatru. Numai
sa nu devina aceasta intrebare un fel de ,musca pe perete“, cum se
incapataneaza sa repete unele dintre personajele din Leonce si Lena.

Teatrul Odeon - Leonce si Lena de Georg Biichner. Traducerea: Nicolae Scarlat. Regia: Alexandru
Dabija. Scenografia: Dragos Buhagiar. Coregrafia: Carmen Cotofana. Cu: Sorin Leoveanu, Luiza Cocora,
Gabriel Pintilei, Constantin Cojocaru, Rodica Mandache, Gelu Nitu, Paula Niculita, Marian Ghenea, loan
Batinas, Pavel Bartos, Carmen Cotofana.
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Oomedia /wW o dclualtate

Slujita candva cu brio de dramaturgi ca Teodor Mazilu, Aurel Baranga, Tudor
Popescu si nu numai de acestia, satira politica si-a subtiat prezenta pe scenele
noastre, dupa 1989, desi interminabila noastra tranzitie ne-a ,rasfatat” cu tot felul
de strdmbatati si anormalitati demne de a-si gasi locul sub luminile rampei. In
aceste conditii, reprezentatia Teatrului de Comedie, in premiera absoluta, cu
Poker, de Adrian Lustig, in regia lui Alexandru Tocilescu, infatisata in
deschiderea Festivalului comediei romanesti, a fost asteptata cu uriasa
nerabdare de public si de oamenii de teatru, fapt potentat si de satisfactia
reintalnirii cu un regizor valoros, care a conferit unor texte de acest fel atributele
succesului. Si, intr-adevar, asteptarile au fost in buna masura implinite, daca ne
gandim, pe de-o parte, la gama larga de mizerii ale vieti noastre sociale,
economice si politice, dezvaluite de autor cu sarg si cu voluptate, fara urma de
scrupule, impreuna cu ,tipologiile“ coruptilor si ale profitorilor tranzitiei, iar pe de
alta parte, la imaginatia si histrionismul regizorului, care isi incepe spectacolul cu
un grotesc ,senator* executand figuri de balet din Lacul lebedelor, sub privirile
amantei sale, o nevricoasa moldoveanca de peste Prut, grabita in final sa stearga
putina, spre a-si reintalni iubitul — mafiot la... Moscova ! Profesionalismul regiei se
face simtit pe tot parcursul spectacolului, fie prin atenuarea unor ezitari sau note
redundante ale textului, fie prin introducerea unor pasaje spectaculoase cu iz
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»suprarealist”, imbogatind dialogul destul de pitoresc cu situatii comice, ,onirice*
sau grotesti, ce ,dau bici“ si ele initiativei interpretative a spectatorilor.

Pofta de comedie politica pare sa vina si dinspre interpretii Valentin
Teodosiu, in rolul senatorului corupt, George Mihaita, un neosecurist amestecat
si el in matrapazlacuri, insotit in clipele nesigure de bodyguarzi mascati, care
patrund in incapere prin zid !, Vladimir Gaitan, interpretul medicului si el corupt,
dar crutat parca de ,tusa“ violenta ce defineste chipurile partenerilor Iui de joc, si
tanara Simona Stoicescu, inca studenta, intr-o ,,compozitie” viu colorata, plina de
senzualitate, de draci si de haz, reusind sa completeze binisor ,careul de asi“ ales
de Tocilescu spre a-si atinge scopul. Desi textul nu poate fi perceput drept o
partitura cu valoare de eveniment, iar spectacolul nu reuseste in totalitate sa-i
camufleze fisurile ori sa se ridice la inaltimea performantelor reprezentative din
cariera directorului de scena, trebuie spus ca publicul se amuza copios, la scena
deschisa, de ,mizeriile” ce-i sunt atat de familiare, se bucura de rezolvarile
ingenioase si spectaculoase ale unor scene aproape ,apocaliptice, iar la final,
explodeaza intr-un veritabil ocean de aplauze. Explicatia cred ca trebuie cautata
atat in harul si aplombul realizatorilor acestui spectacol, caruia ii intrezaresc o
viata lunga, cat mai ales in raritatea comediilor politice bune ivite in ultimul deceniu
in casa Thaliei, zona populata, in schimb, de divertismentul facil sau vulgar cu titlu
de ,cabaret politic*, cu exceptia unor evolutii remarcabile ale grupului ,Divertis®.

Poker de Adrian Lustig; Teatrul de Comedie; Regia: Alexandru Tocilescu; Decorul: Puiu Antemir;
Costumele: Anca Raduta; Muzica si ilustratia muzicala: Gabrie! Bassarabescu; Coregrafia: Andreea
Capitanescu. In distributie: George Mihaita (Titel), Vladimir Gaitan (Horia); Valentin Teodosiu (Claudiu),
Simona Stoicescu (Monica), Andreea Capitanescu, Gabriel Calinescu, Relu Poalelungi, lon Gilica, Florin
Zincuta (diavoli, bodyguarzi). Data reprezentatiei: 17 aprilie 2004.
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o Telemovel i salvati. ..

Poet, prozator, dramaturg, regizor si scenarist cu peste 40 de filme in
palmares, dar si prieten al literaturii noastre, pe care a cunoscut-o si ca
traducator, autorul grec Kostas Asimakopoulos revine pe scenele romanesti,
dupa spectacolele cu Mireasa de ocazie, la Satu Mare, si Elenii, la Nationalul
bucurestean, cu piesa Viata furata, montata la Teatrul National din lasi de
regizorul Ovidiu Lazar. Acesta isi defineste productia drept ,un spectacol
despre iubiri amagitoare care duc la esecuri sufletesti ce trebuie asumate cu
increderea ca iertarea poate fi, uneori, un alt inceput. Un spectacol cladit in
dorul unei emotii simple si invaluitoare, ca soapta unui clar de Ilung"...
Intr-adevar, acest gen de ,teatru de camera“, gazduit de Studioul iesean, nu este
lipsit de emotia unor puternice crize morale si a nevoii sincere de clarificare a
sentimentelor, pe care personajele o traiesc intr-un spatiu parca si el ,vidat“ in
urma unei triste experiente existentiale. Eroina isi asuma riscul parasirii vietii
familiale, amenintata de efectele ,corozive* ale automatismelor si rutinii, cu
speranta de a deslusi ,adevarul absolut® al iubirii. Deindata ce aceasta
.aventurd“ este si ea sufocata de platitudine, femeia alege calea vecinatatii fata
de cei dragi, de unde poate sa ii observe in liniste si sa desluseasca poate calea
de reconciliere, regasind o fericire mai putin... spectaculoasa, dar innobilata de
certitudini. lar optiunea devine si mai potrivita, in clipa cand fiica ei cunoaste
gustul amar a iubirii tradate. La prima vedere, o schema din zona
.lelenovelelor, o poveste melodramatica, pe gustul acelui public iubitor de
seriale latino-americane, cu final nu tocmai cenusiu, incat lacrima sa se usuce
repede, iar nefericirea eroilor sa fie repede data uitarii. Din... fericire, aici,
preocuparea regizorului de a face povestea mai convingatoare isi afla o buna
sustinere din partea Mihaelei Arsenescu Werner, interpreta personajului
principal, o actrita nu numai foarte talentata, dar si cu o buna intuitie, cu o
atitudine lucida, critica fata de rol, fapt care conduce in cea mai mare parte la
salvarea spectacolului de cliseele acelor ,telenovele“. Alaturi de protagonista,
Florin Mircea, in rolul idolului decazut de pe soclul unei mari iubiri, Petru
Ciubotaru, intrupandu-l pe sotul increzator in refacerea caminului conjugal,
Haruna Condurache, in rolul fiicei indragostite de un ,vanator de inimi“
interpretat de Doru Aftanasiu, si Monica Bordeianu, intr-o partitura usor
misterioasa a stapanei apartamentului ce serveste drept loc de observare a
vietii celor de vizavi, dar si stapana a ,jocului” in care sunt antrenati toti cei din
scena, se straduiesc si ei, cu rezultate nu intotdeauna performante, sa confere
dialogurilor si marturisirilor un caracter cat mai firesc, mai aproape de un adevar
posibil, ,rupt din viata“, cum se spunea candva, nu-i asa ? Cu tot efortul lor
remarcabil, spectacolul pastreaza pe scena ceva din sentimentalismul si
schematismul textului. Faptul se datoreste scriiturii si se insinueaza perfid in
memoria vizual-afectiva a publicului, grabit sa recunoasca crampeie de situatii
si destine ce populeaza cu sarg micul ecran, de dimineata si pana in noapte,
prin caruselul povestilor lacrimogene sau al ,surprizelor” ivite ,din dragoste®...



Teatrul National ,Vasile Alecsandri* din lasi, premiera absoluta — Viata furata de Kostas
Asimakopoulos. Traducerea Elena Lazar. Regia: Ovidiu Lazar. Scenografia: Nicolai Mihaila. Distributia:
Mihaela Arsenescu-Werner (Sofia D’Alema), Florin Mircea (Luca Morante), Petru Ciubotaru (Luigi
D’Alema), Monica Bordeianu (Flora Cortese), Haruna Condurache (Alinda), Doru Aftanasiu (Ricardo Roti).
Data reprezentatei : 20 aprilie 2004.
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Marinela Tepus

O lume i spasmele dapulii

Ada Lupu face parte din noua generatie de regizori, fiind unul dintre artistii
vii, neastamparati, pasionati, deopotriva, de viata si de teatru. Suflet ardent de
explorator, risca, in orice moment, sa intre intr-o fundatura, dar are intotdeauna
energia sa iasa neintinata si sa (se) caute mai departe. Montarile sale, chiar daca
nu ating perfectiunea, poarta, de fiecare data, o incredibila pofta de joc (joaca), o
autentica dorinta de cunoastere prin intermediul teatrului. Pune in scena texte
necunoscute (sau foarte putin cunoscute) in Romania. Citeste enorm si alege
piese care o reprezinta si despre care crede ca vor atrage atentia publicului. Cel
mai adesea nu se insala.

Danseaza... fetele Mundy! (titlul original: Dancing at Lughnasa) de Brian
Friel, de curand montat pe scena Teatrului National ,Vasile Alecsandri“ din lasi, are
toate datele enumerate mai sus. Pare sa fie cel mai de succes text al autorului
irlandez; jucat, pentru prima data, la Dublin (in 1990), apoi la Londra si, mai tarziu,
pe Broadway, unde a si castigat trei Premii Tony (dintre care unul pentru cea mai
buna piesa). A mai obtinut si Premiul Oliver. Din pacate, are si un dezavantaj: este
derutant de narativ. Conflictul se naste greu, se povesteste enorm si, abia dupa un
timp, intram in povestea din poveste. Acest lung ,prolog“ — in fond, o prezentare
pe larg a personajelor, facuta de eroul-narator Michael (Constantin Puscasu) —
o incurca oarecum si pe regizoare, care incearca tot felul de exhibitii, pentru a face
inceputul mai antrenant: multa muzica, multa miscare, multa vorbarie. Productia
ieseana pare, din aceasta cauza, dupa primul sfert de ora, ratata. Eroinele,
derutate, preiau energia regizoarei, gesturile ei, fara sa le filtreze prin propria
personalitate; se fataie de colo-colo, lipsite de tensiune dramatica. Singurul mai
moderat este Michael, care-si deapana amintirile consecvent cu sine. De fapt,
povestea e cea a copilariei acestuia, petrecuta printre femei (mama si cele patru
matusi), tatal sau avand o aparitie meteorica, menita doar sa rascoleasca simturile
tinerelor din casa, iar unchiul Jack reprezentadnd mai mult o pata de culoare.

Cu incetul, lucrurile se asaza in... ,casa fetelor Mundy“ — si mai ales in
mintea spectatorilor; incepem sa cunoastem cu adevarat biografia eroilor, apare si
personajul principal: un aparat de radio! Ada Lupu isi construieste spectacolul in
jurul acestui obiect, nu foarte frecvent in casele oamenilor la anul de gratie 1936.
Muzica izbucneste din el, cotropitor, iar fetele Mundy... danseaza. Danseaza
frenetic, danseaza fara oprire, ca sa-si potoleasca instinctele, danseaza ritualic,
danseaza bezmetic, ca sa uite de neajunsuri si de suferinta, danseaza visand
zburatori. Dansul devine forma cea mai pura de comunicare intre ele si a lor cu
intreaga lume.

In fond — fiecare reprimandu-si cu greu dorinta de a avea un camin,
infrangandu-si erotismul care debordeaza mai ales la vremea recoltei —, fetele
Mundy au preocupari marunte (insa profund omenesti): sa tina o casa, sa creasca
un copil (Michael este copilul nelegitim al lui Chris si al lui Gerry, cel din urma — un
fante cu trecere la femei, superficial, dar si un neintrecut dansator).
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Ada GARTOMAN-SUHAR si Doina DE"LEW.
3 Lalip

Descoperim, treptat, o lume plina de spasme, o lume umila, cu idealuri
neinsemnate, insa pentru eroi — cutremuratoare.

In casa Mundy, razboiul pentru suprematie se da intre Maggie (Doina
Deleanu) — fata modesta de la cratita, si Kate (Ada Gartoman-Suhar) — profesoara
care le stie pe toate, le face pe toate, le descurca pe toate. Chris (Irina Radutu)
pare a fi devenit mama aproape fara sa-si dea seama. O dulce naivitate si rarele
apariti ale iubitului ei o salveaza (oarecum) de depresie. Rose (Petronela
Grigorescu) si Agnes (Antonela Cornici) tricoteaza manusi pentru toata
comunitatea, dar sub aceasta ocupatie banala se ascund tensiuni puternice.

Decorul (semnat: Rodica Arghir), construit pe doua niveluri, este mai mult
functional decéat spectaculos: o gradina (aparent) luxurianta, pentru ca lianele sunt
(ostentativ) artificiale, in care eroinele isi petrec majoritatea timpului — aici
povestesc, aici gatesc, aici tricoteaza, aici danseaza, aici isi primesc rarii oaspeti,
aici viseaza —, si o terasa cu un pom pricajit in care se afla antena radioului (si el
asezat tot in gradina). Terasa pare ca obtureaza tot orizontul celor din gradina.
Zadarnica impresia de vegetatie, de aspiratie spre altceva. Instinctele colcaie in
sufletele tinere. Acestea se agita fara scapare, intr-un univers cat o eprubeta.
Fetele, pline de viata, se faneaza dansand, visand, sperand... De fapt, ele nici nu
mai exista si numai memoria lui Michael (Constantin Puscasu) le (re)creeaza). In
lumea preponderent feminina mai exista, in afara tatalui (prezenta efemera,
menita doar sa starneasca simturile fetelor), si unchiul Jack (prezenta exotica,
misterioasa, o prezenta-absenta fermecatoare, insa lipsita de consistenta).

Ada Lupu stie sa faca dintr-o lume ce poate fi adunata intr-o camera, un
univers fabulos, stie sa construiasca pentru fiecare personaj, biografii interesante.
Spectacolul sau are mai mult aerul anilor ‘60, dar asta nu deranjeaza cu nimic.
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Deranjeaza doar faptul ca nu toti actorii raspund cu aceeasi promptitudine
comenzilor regiei. Ada Gartoman-Suhar, de pilda, intra mai greu in conventia
reprezentatiei, iar Petronela Grigorescu si Antonela Cornici sunt aparitii destul de
fade. In schimb, plina de temperament, agila ca o felina si extrem de expresiva in
tot ceea ce face este Doina Deleanu. Asemenea ei, evolutia Ilui Adi Carauleanu
(Gerry) este spumoasa, are umor, intruchipand, cu mult aplomb, prototipul unui
Casanova de duzina. O alta aparitie demna de luat in considerare este cea a lui
Emil Coseru (Unchiul Jack), sarmant si usor nefericit. M-a impresionat si
fragilitatea extrema a Irinei Radutu (Chris).

Inainte de a incheia, se cuvine mentionata coregrafia (semnata: Adrian
Stefan), in perfecta sincronizare cu regia spectacolului, realizata cu mult
profesionalism si talent.

In totul, e un spectacol de tinut minte, chiar daca, pe ici-pe colo, are unele
fisuri.

Teatrul National ,,Vasile Alexandri* din lasi — Danseaza fetele... Mundy! (titlul original:Dancing at
Lughnasa) de Brian Friel. Traducerea si regia: Ada Lupu. Scenografia: Rodica Arghir. Coregrafia: Adrian
Stefan.llustratia muzicala: Erica Engel. Cu: Doina Deleanu, Ada Gartoman-Suhar, Irina Radutu, Petronela
Grigorescu, Antonela Gornici, Adi Carauleanu, Emil Coseru, Constantin Puscasu si lonela Stefan, Adrian
Stefan (trupa de dans irlandez ,,The Sky*). Data premierei: 18 aprilie 2004.

Claudiu Goga este unul dintre tinerii regizori cu statut (de mult) recunoscut.
Prezent pe afisele teatrelor din tara, invitat la festivaluri de prestigiu, in plus,
director (cu initiativa) al Teatrului ,Sica Alexandrescu“ din Brasov, creatorul isi
vede de cariera cu discretie, fara a face multa valva in jurul numelui sau, cu pasi
siguri, alegandu-si cu discernamant textele si scenele pe care sa monteze. Dar
cele mai multe succese le-a avut — lucru firesc, de altfel — la Brasov. Printre
productiile Tmplinite artistic se numara si montarea cu Angajare de clovn de Matei
Visniec. Poate prea des pusa in scena, in ultimii ani, piesa risca o anume devita-
lizare. Trebuie multa energie si 0 gandire sprintara ca sa mai poti cuceri interesul
cuiva. Or, la prima vedere, pare ca regizorul a ales textul mai ales pentru ca avea
o distributie ideala. Trei actori minunati, pe care i-am admirat adesea — Costache
Babii, Mircea Andreescu si Virginia Itta Marcu —, talentati, daruiti profesiei, cu o
cariera solida, fideli orasului, sunt invitati sa dea viata unor personaje cu totul
opuse lor: trei clovni batrani, uitati de public, alienati, traind (doar) cu amintirea
unei vieti (candva) tumultuoase. Fiecare admite greu ca vine o vreme in care te
simti de prisos, scos fiind din valtoarea treburilor cotidiene, privit cu indiferenta,
daca nu de-a dreptul cu rautate.

Cei trei clovni ai lui Matei Visniec refuza ratarea, refuza batranetea, refuza sa
fie scosi din joc. Ei inca mai cred in maiestria talentului lor si vor sa (re)castige, cu
orice pret, atentia publicului. Falsul anunt: Se cauta clovn batran! activeaza in ei
resorturile cele mai intime, facandu-i sa spere intr-o revenire spectaculoasa.
Spatiul concentrationar (semnat: Ramona Ingrid Macarie) de un mare efect asupra
publicului, face, totusi, previzibil deznodamantul. Spectatorii insisi, inchisi in cutie,
impreuna cu actorii, devin fantomele celor din trecut. Albul peretilor si al dusumelei
nu purifica, ci ne duce mai mult spre ideea de sanatoriu. Usile (una care se
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deschide o singura data, dar la care se bate mereu: cu speranta, cu indarjire, cu
disperare cu umilinta... si alta care se deschide doar pentru ca, pe rand, fiecare
sa fie izgonit de catre cellaltl doi) au mai degraba rolul de a-i face pe eroi sa
constientizeze constrangerea, decat sa-i elibereze. Inlauntrul acestei cutii albe, cu
publicul asezat pe doua laturi, clovnii se razboiesc, se imbratiseaza, se intrec,
incearca sa scape unul de altul, devin unul in lupta pentru supravietuire, se urasc,
se pacalesc unul pe celalalt, si fiecare pe sine, cu mici trucuri de circ.

Regizorul 1i ,manevreaza“ subtil pe cei trei artisti, renuntand sa se vada el
insusi. Descoperi insa permanenta sa grija pentru detaliu, mana ferma cu care-i
conduce printr-un labirint, un soi de drum al cunoasterii tarzii si fara scop. Abili si
profunzi, actorii raspund fiecarei provocari, ducand-o mai departe pe drumul
creatiei. Sunt plini de vitalitate acesti clovni batrani, sunt parsivi incercand sa-si
asigure intaietatea, sunt tristi sub zambetul stingher, sunt ostentativi cand
incearca a-si dovedi harul, sunt la capatul puterilor dupa fiecare demonstratie.
E ca un joc inaintea iminentei disparitii. Ghicim in fiecare gest refuzul de a trece
dincolo. Cutia in care ne aflam este, insa, doar o anticamera a mortii.

Claudiu Goga si-a construit spectacolul ca pe o ,disertatie” despre ,marea
trecere“. In pragul mortii, tot ce-a fost conteaza enorm, chiar daca esti singur in
mijlocul lumii. Matur pentru varsta sa tanara, artistul se apleaca asupra acestui
punct final, misterios si dizgratios in acelasi timp, cu (prea) multa seriozitate. Este
o perspectiva lipsita de orizont si baloanele colorate, care ,izbucnesc” in final, din
podea, nu sunt in stare sa ne (mai) linisteasca.

Teatrul ,,Sica Alexandrescu" din Brasov: Angajare de clovn de Matei Visniec. Regia: Claudiu Goga.
Scenografia: Ramona Ingrid Macarie. Muzica: George Marcu. Cu: Costache Babii, Mircea Andreescu,
Virginia Itta Marcu. Data premierei: 18 martie 2004

Foto: Adrian Timar
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Mircea GHITULESCU

Despre manea deoseline dintre ati
%Mﬁ@W

Maturitatea unui artist se masoara dupa procentul in care stie sa se ascunda
si nu sa se expuna in opera de arta. Unul dintre deliciile lecturii, de exemplu, este
de a tatona printre paginile cartii in cautarea chipului ascuns al autorului si nu de
a-l vedea expus cu impudoare la fiecare pagina. La fel, in teatru, unde auto-
expunerea regizorului este si mai penibila, pe de o parte pentru ca spectacolul se
vede (nu se citeste), pe de alta, pentru ca e o creatie de rangul al doilea grefata pe
creatia de rangul intai care este scenariul sau piesa de teatru, cum ii spunem de
obicei. Or, a vorbi despre experientele tale cele mai intime folosind textele altora
este si neartistic si ilegal. Din aceste motive si inca din multe altele ce s-ar mai
putea adauga, spectacolul dupa Woyzeck de Buchner compus la Teatrul ,Maria
Filotti“ din Braila de Radu Apostol, este al unui artist imatur care nu a invatat lectia
discretiei aristice fiind convins, dimpotriva, alaturi de o intreaga generatie, ca
.Sinceritatea“ este arta. Poate fi, nici vorba: depinde cat de bine este ascunsa
sinceritatea. Luand drept martor cu de-a sila pe acel geniu precoce al Germaniei
care este Georg Buchner, acest tanar derutat alcatuieste un scenariu inflamat de
enunturi filosofarde despre singuratate (la inceput ) si moarte (la sfarsit) cu care,
evident, piesa lui Blichner nu are nici in clin nici in maneca. Radu Apostol nu este
inca atat de matur incat sa stie ca arta nu este enuntiativa ci exclamativa si
interogativa si ca un enunt de genul ,toti murim® pe care construieste finalul, nu
tine de arta, ci de conversatia cea mai insipida. Cehov spunea acelasi lucru in
Unchiul Vanea, dar replica finala a Masei (,0 sa ne odihnim, o sa ne odihnim“)
este un exemplu instructiv de transfigurare a flecarelii filosofice in filosofie. Mai
mult, Blchner este si girantul predispozitiilor plurisexuale de care face atata caz
Radu Apostol in ultima vreme. Zeci de minute din cele trei ore de spectacol sunt
dedicate scenelor de tandrete dintre Franz Woyzeck si prietenul sau Andres care,
in viziunea lui Apostol, il doreste la pat pe blandul frizer militar. Atenta cu maniile
regizorului, scenografa Alina Herescu construieste un dispozitiv, frumos in sine, un
pat vertical cu nervuri de sustinere, pe care Franz (Calin Stanciu) si Andres, mereu
machiat si parfumat ca o mireasa in noaptea nuntii (Viorel Cojanu), se dragostesc
din cand in cand, dar mereu pe contrasens, pentru ca acea crima pasionala a lui
Woyzeck care o ucide, din iubire umilita, pe Marie, nu mai are motivatie. Artistul
matur va refuza totdeauna excesul de regie. Radu Apostol, dimpotriva, se
napusteste asupra textului cu un fel de artilerie grea si trage din toate parile:
muzica (Dorina Crisan Rusu), coregrafie (Florin Fieroiu), figuratie mare si inutila
(barbati, femei, copii cu prezente neteatrale, tineri si batrani), costume naucitoare,
marionete, manevre inestetice de décor, ridicari si caderi de cortine in fundal,
suparatoare prin repetitie, muzica havy metal sus, la podul scenei unde expune
admirativ bustul barbatesc al tamburului major, amantul Mariei transformat in
cantaret rock. Un mozaic de teme si imagini autonome, nesolidare. Trei spectacole
intr-unul singur, nici unul terminat. O drama mocnita intensa (Woyzeck de
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‘Bichner) devine o comedie exhibitionista cu pretentii dramatice. Radu Apostol
este un om trist, dar tristetea Iui nu-l face profund cum se intampla de obicei, ci
chinuit. Are probleme freudiene si vede in Woyzeck destinul unei omeniri cu
defectiuni ereditare, motiv pentru care nascoceste o uvertura cu copiii avortati
care au devenit personaje in piesa lui Blichner. Nimic nu este imposibil in teatru si
totul poate fi demonstrat, daca nu pierzi sirul. Dar Radu Apostol si-a propus o
sinteza asupra lumii fara a poseda viziunea asupra ei. Scena nu este analitica
(asa cum arata) spectacolul sau, ci sintetica, iar sinteza inseamna viziune: una
logica si coerenta. Deocamdata, Radu Apostol se afla in etapa autobiografica.
Odata depasita aceasta etapa, cand ti se pare ca tot ce ti se intémplé in viata
poate intra in spectacol lucrurile se vor mai limpezi. Ceea ce trebuie sa stim, in
primul rand, este sd ne lasam ajutati de marile opere. insd Radu Apostol nu a cerut
decéat rareori ajutorul lui Buchner dar, cand I-a solicitat, I-a primit cu generozitate.
De aceea, cele mai bune scene din spectacol pornesc din Woyzeck si nu din
abisurile lipsite de contur ale regizorului. Este realizata exceptional ideea crimei
care incolteste in mintea lui Franz Woyzeck prin acel ,om negru“, umbra a
personajului care insista sa apuce pumnalul. Din acelasi motiv, singurele creatii
actoricesti sunt ,soptite” de Blchner si nu de Radu Apostol. Sunt de admirat cei
doi maniaci interpretati de Cornel Cimpoaie (Capitanul) si George Toropoc
(Doctorul), dar si_Mihaela Trofimov in Marie, roasa de remuscari si, parca, de
iminenta mortii. In rest, un galimatias filosofico-muzical-coregrafic, costisitor
ilustrat. Avangarda, pozitiva ca atitudine, a teatrului din Braila da semne, dupa
Drept ca o linie si Marchiza de Sade, ca se blocheaza, tematic, in halucinatii
sexuale, ca si cum n-ar mai fi alte probleme pe lume.

Ruxandra ANTON

L capatid Lumii de pretutindeni

Piesa dramaturgului danez Peter Asmussen, scrisa in 1996, reprezentata si
in teatrele scandinave (la Badteatret — Copenhaga, la Plaza — Stockholm, in 1998,
sau la Oslo in 1999), in traducerea lui Carmen Vioreanu, reconstituie acele
contururi precise care sint sursa fascinatiei in piesele lui: limbaj care se sustrage
particularitatii faptelor, in favoarea confruntarilor de idei semnificante, pe scheme
golite de curgerea timpului, unde orice transfuzie de timp petrecut nu face decit sa
prabuseasca clipa prezenta. Radu Afrim elibereaza aceste idei, facand posibila
organizarea lor si in plan vizual, printr-o miscare scenica ce dedubleaza textul:
descrieri ale rutinei gestului (preponderent, erotic) ce genereaza ambiguitatea
relatiilor din cuplu, exhibarea caracterului viciat printr-o gestica din care lipseste
motivatia realista, incadrabila unor efecte speciale si totodata absurde (patronul,
incorsetat intr-un colac de salvare, omul cu acordeonul) dar, in acelasi timp,
generatoare de dinamism si atmosfera. Poate ca aceasta amprenta gestuala,
elaborata, preschimbata intr-o contemplare si intr-un comentariu aproape abstract
al conventiilor relationale, ar fi fost stridenta daca rafinamentul ei ar fi fost pur
sintetic, fara conotatii dramatice. Stratul narativ sustine o tema identificata in mai
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Antoaneta ZAHARIA si Cornel CIMPOAIE, Mihaela TROFIMOV si Emilian OPREA;
Adrian |IACOV; Alexandru Nicolae MARIN.

toate cuplurile de oriunde, cind motivarea relatiei nu-si mai regaseste prospetimea
inceputului consumat, iar toate actele sunt antrenate intr-un cortegiu dramatic de
repetitii si indiferenta pustieste orice emotie. Cromatica decorului, semnat de Alina
Herescu, in nuante calde, echilibrate, ajustat de fosnetul si imaginea marii ce
razbat prin cele trei ecrane implantate in marginea scenei, puritatea lui stilistica,
pun o distanta intre frumusetea naturii si angoasele omului modern si are darul de
a amplifica perceptia ritmului tensiunilor sufletesti. Proiectia filmica, in fundalul
scenei, incorporeaza, inca o data, principiul miscarii in golul timpului trecut,
printr-o imagine eliptica a vietii si a mortii, deosebit de sugestiva. Liedul Sunt
deprimat de Ada Milea si celelalte ritmuri orchestrale alcatuiesc o componenta
dinamica ce antreneaza o tulburatoare perspectiva a teritoriilor sufletesti
pulverizate de vertijul insingurarii si al lipsei de comunicare. Spatiul desfasurarii
povestii este unul neconventional, un hotel uitat de lume, la malul marii, un spatiu
al izolarii si al expansiunii inspre energiile primordiale ale materiei, unde cele doua
cupluri isi impart melancolia proustiana, tezaurizata in fotografii si transgresata in
atitudinile hilare ale unui patron de hotel, atipic. Intreaga trupa s-a straduit sa
creeze un spectacol omogen, rar amprentat de clisee de interpretare. Printr-o
mare capacitate de nuantare a unui enunt usor difuz spre histrionism, spre umorul
fardat cu ridicol, se remarca Marius Manole, in rolul proprietarului, un personaj ce
depaseste axioma singuratatii, abandonandu-se magiei exceselor. Mihaela
Trofimov, prin Benedikte, formuleaza cu acuratete, nonsalanta si disponibilitate
pentru subtilitati misterioase, infernul fiintei fragile, condamnata la trairi extrase din
arhitectura imaginarului; trezirea la un context real, unde se afla un Verner infidel
(Cornel Cimpoaie, deosebit de abil in a tensiona cu tandrete), si lipsa unor repere
materne, o determina sa aleaga sinuciderea. Celalalt cuplu, energizat de o Sanne
expansiva, prin Antoaneta Zaharia, si negat cu brutalitatea tacerii, fara nuantele



adevarului, de Jan (interpretat de Emilian Oprea, intr-o buna tehnica naturalista),
rezista pina la capat, un capat plin de reziduurile atator razboaie duse intr-o liniste
deplina. La suprafata ideii, persista o raceala studiata in fiorii ei ascunsi, fara o
descriptie graduala care sa survoleze fenomene cauzale, tensiunile sunt deja
instalate, lipsea un resort care sa le declanseze, un loc izolat de vacarmul ora-
sului, o oglinda pe care nu poti s-o ocupi decat cu ecoul propriului chip. Alfabetul
rafinat al acestui spectacol sta in puterea lui de a oglindi.

Oana BORS

GOM&%W&WWAMM{ZZ
de {ericine. ..

Cu catva timp in urma, un editorial semnat de Andrei Plesu in Dilema Veche,
despre Insensibilitatea cotidiana, rezona in mine. Se vorbea despre incapacitatea
recunoasterii. Dincolo de trimiterile biblice la actul primordial al ,trecerii
nerecunoscute®, comentarea dimensiunii imediate, cotidiene, obliga la meditatie:
.Nefericirea zilnica e incapacitatea de a fi contemporan cu experientele proprii.[...]
Fericirea aflata la indeméana se dizolva, subminata de false Iluciditati,
presentimente. Ceea ce inseamna ca ea nu mai e resimtita ca fericire, nu mai e
recunoscuta in splendoarea simplitatii sale.” La putin timp dupa, m-am intalnit cu
un spectacol (semnat de Radu Afrim) si, implicit, cu un text, despre acelasi tip de
problematica, particularizata, e adevarat, pe relatia de cuplu, dar nuantand
aceeasi atitudine paradoxala a fiintei noastre: condamnarea la neimplinire dintr-o
dorinta acerba de implinire.

Plaja, piesa a danezului Peter Assmunsen, scrisa in 1996, este un fin parcurs
analitic, o introspectie a relatiei, a nevoii de oglindire a unuia in celalalt pana la
spulberarea propriei identitati. O analiza prin prisma a doua cupluri (Sanne si Jan,
Benedikte si Verner) ce se intalnesc, pe malul marii, loc al uitarii, al ruperii de lume
spre un sine regasit. Prin aparitia intdmplatoare a unei posibile alternative, isi
constientizeaza insa nefericirea, prinsi in capcana relatiei de cuplu. Obisnuinta
atenueaza sentimentul pana la dezintegrare, astfel ca, pe cel de langa tine nu-|
mai poti privi (Jan, lui Benedikte: ,,... imi lipseste atat de mult un alt om..."), nu mai
ai ce sa-i spui, sa-i comunici, lucru atat de dificil, de altfel, intre doi oameni care
se iubesc si ,devin, prin dragoste, unul si acelasi, deosebiti fiind numai prin
Jnfinitezimale si infinit de importante nuante.“’ (Verner, lui Sanne: ,Tu esti singurul
om cu care pot vorbi. Cu ea nu pot sa vorbesc. Niciodata n-am putut vorbi cu ea.
Nu stiu de ce mi-e mai usor sa vorbesc cu tine.”). Doar actul extrem, dramatic,
intoarce lucrurile in forma initiala, face ca adevarata iubire sa fie recunoscuta.
Prea tarziu insa. Cel refuzat, dispare, alegand moartea si ramanand doar o urma
intr-o fotografie (Verner despre sotia sa, moarta, Benedikte: ,Nu sunt cele mai
frumoase degete de la picioare pe care le-ati vazut vreodata?. Sunt atat de
frumoase, ca e aproape de nesuportat“). Sau incearca sa se sinucida, nereusind,
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dar ramanand cu sechele grave (Sanne despre sotul sau, Jan: N-am fost niciodata
impreuna cu cineva care nu poate vorbi. E nou pentru mine.). Abordarea timpului
dintr-o perspectiva neconceptuala, din interiorul actului trairii — chiar daca real,
este vorba de falii de timp (vacantele de vara, patru ani la rand) — amplifica starea
de general-uman. Astfel ca ai impresia unei perioade nefragmentate, a unui
continuu, un timp interior al sentimentelor, in care intamplarile de peste an sunt
doar accidente. De altfel, in intreaga scriitura, extrem de moderna, autorul
recurgea la punerea intre paranteze a problematicii, rupand-o de context si
disecand-o in sine.

Privit prin prisma spectacolului, textul mi s-a parut cu extinderi catre
melodramatic. Citit apoi, mi s-a-anulat perceptia initiala. Daca in ceea ce priveste
zona ideatica dintre text si transpunerea scenica este o suprapunere aproape
perfecta, bogatia imaginabilului, cu care ne surprinde intotdeauna Radu Afrim, da
o incarcatura speciala piesei. De altfel, prin acest spectacol, Radu Afrim a atins un
rafinament si o poezie aparte.

O stare de imponderabilitate se induce pe tot parcursul actiunii, intr-un spatiu
amestec straniu de retro si modern, intre materialitatea nisipului de pe scena si
impresie — marea e prezenta prin zgomot si imagine pe ecrane —, spatiu
(scenografia: Alina Herescu) inundat de o lumina difuza, lasciva. Prin cabina de
baie din trestie ies si intra personajele expulzate parca din lumea reala in acest
Eden aparent. Regizorul aduce personaje inexistente in text, personaje-
comentator, contrapunctice in raport cu cele doua cupluri. Ironia grotesca,
imaginea suprarealista a tandemului format din proprietarul hotelului intepenit
intr-un colac de salvare (Marius Manole, de o expresivitate, precizie a nuantei si
plasticitate extraordinare) si scafandrul cu acordeon (Liviu Pintileasa) potenteaza
tragismul trairilor celor doua cupluri, dar si autenticitatea framantarilor. Nevoia
acerba de sine prin celalalt capata scenic o dimensiune senzuala, framantarea
interioara este redata printr-o continua miscare, schimbare de planuri, dans,
intrerupte de momente de tacere, de respiro, de scufundare in sine. In
seminuditatea costumului de plaja si in nuditatea afisata a sentimentelor,
personajele incearca sa se regaseasca, rasfoind mereu fotografiile clipelor
trecute, singurele care imortalizeaza in forma, din pacate, o forma a altui timp. Si
astfel, clipa dispare fara a fi vazuta, in asteptarea celei ce va sa vina si-n
contemplarea celei ce-a fost. Repetarea pana la saturatie, pe ecranul din spate, a
unui secvente dintr-un celebru film mut (la malul marii, cineva intinde o fotografie
unei alte persoane aflate pe o banca, pentru ca imaginea intrerupta brusc sa se
reia, o data, si inca o data, si inca o data...) amplifica sentimentul general de
inutilitate si pregateste starea din final: singuratatea apasatoare ce se asterne
peste cei ramasi in viata. Poate si la inceput se simteau insingurati, dar in mod
cert nu aveau nostalgii. ,Daca eu mor prima. Daca tu ramai. Ai sa spui cuvinte la
fel de frumoase despre mine? Ai sa spui cuvinte la fel de frumoase despre mine?
Tu? Daca mor eu prima?“, mai repeta Sanne...

Aproape intotdeauna, in montarile lui Radu Afrim, exista un anume ritm
interior, un anume ,timp* al spectacolului. Chiar daca se particularizeaza si isi
creeaza personaje complexe, actorii fac parte dintr-un intreg, extrem de ermetic
protejat prin carcasa imagistica si gestuala. Aici, exuberantei, cu doza de
ingenuitate a lui Sanne (Antoaneta Zaharia), i se opune stranietatea disperarii lui
Benedikte (Mihaela Trofimov), gravitati si notei introspective in care Cornel
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Cimpoaie isi duce personajul (Verner), firescul expansiv al lui Jan (Emilian Oprea).
lar zambetul trist ascuns in spatele fiecarui personaj completeaza tabloul...

NOTA:
1 Ana Blandiana - Autoportret cu palimpsest, Ed. Eminescu, 1986.

Teatrul ,,Maria Filotti, Braila — Plaja de Peter Asmunssen. Traducerea Carmen Vioreanu. Regia:
Radu Afrim. Scenogratia: Alina Herescu. Consultant miscare scenica: Marius Manole. Cu: Emilian Oprea,
Antoaneta Zaharia, Cornel Cimpoaie, Mihaela Trofimov, Marius Manole, Liviu Pintileasa, Adrian lacov,
Alexandru Nicolae Marin. Data premierei: 25 aprilie 2004.

Ut ,,inedit” nertusid

Teatrul ,Andrei Muresanu“ din Sfantu Gheorghe ocupa un loc special in
lumea teatrala romaneasca. Special, in sensul in care, cu siguranta, cand pleci
spre Sfantu Gheorghe niciodata nu stii la ce sa te astepti. Aici lucrurile stau sub
semnul ineditului, al unui ,altfel, al unui refuz al conformismului. Fie ca
experientele sunt reusite sau nu, fie ca sunt intemeiate ca parcurs estetic sau
raman la stadiul de simpla incercare, ele curg nedezmintit in aceeasi directie.
Sigur ca toata aceasta optiune a programului repertorial vine din formatia
structurala a managerului teatrului, un ,nonconformist“ irecuperabil (deocamdata).
Astfel, cand Radu Afrim era refuzat de cea mai mare parte a directorilor de teatru
de repertoriu, si-a gasit un loc aici, iar cu creatiile realizate a ,sarit* direct la
Festivalul National de Teatru, fiind nominalizat si la premiile UNITER. Tot aici, Theo
Herghelegiu, si ea o ,rebela“ a artei scenice, a montat spectacole cel putin
indraznete s.a.m.d. Asa ca alegerea unui piese proaspat scrise, Cleopatra a Vll-a
de Horia Garbea, nu pare un act surprinzator, asa cum ar fi in alte parti, avand in
vedere dificultatea cu care textele romanesti patrund pe scene. (E adevarat si ca
vina este impartita intre prejudecata directorilor de teatru si valoarea propunerilor).

In ceea ce priveste noul sau text, Horia Garbea nu se dezminte. El practica
consecvent si nezdruncinat, in piesele sale, aceeasi forma de intertextualitate,
plecand de la o tema anume, folosind ca instrumente ironia slaba si tonul minor,
colocvial, despre teme majore. In cazul Cleopatrei a Vll-a, subiectul in jurul caruia
se produce intreaga cozerie este puterea. Autorul il face pe Cezar purtatorul de
cuvant al tuturor conducatorilor, numai ca prin el mitul dictatorului, tiranului, se
destrama. Avem de-a face cu un Cezar neputincios, in viata politica si in cea de zi
cu zi, un Cezar permanent speriat de eventualul complot: ,N-ai vazut ce i-au facut
lui Kennedy? Si el era doar presedinte.“ Acest gen de scriitura sufera insa de
rigiditate, nu in domeniul ideilor, ci in cel al structurii dramatice, de o anume lipsa
de teatralitate, ceea ce face dificila transpunerea lor scenica.

In .contextul dat, despre montarea lui Bogdan Cioaba, se poate spune ca
este una care merge pe linia textului, incercand sa-| ,teatralizeze®. Actiunea are loc
in alcov (un pat imens domina scena), dialogul dintre Cleopatra (a Vll-a) si Cezar
penduland intre putere si sexualitate. O intreaga lume populeaza insa acest
spatiu. O lume a fantasmelor lui Cezar: celelalte Cleopatre, Brutus, Antonio. Ele tin
loc, cu umor, de comentariul corului antic, un comentariu realizat prin gest insa,
coregrafia Fatmei Mohamed fiind ,artizanul“ momentelor. Insa, daca ar fi sa
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definim cu un cuvant intregul spectacol am putea spune: expozitiv. De aceasta
tara, nu scapa, astfel, nici protagonistii Sergiu Aliuta (Cezar) si Nadia
Samarghitan (Cleopatra). Si daca spectacolul pastreaza o anume nota ironica pe
tot parcursul. finalul, capitularea lui Cezar, (final, de altfel, schimbat fata de text)
am putea spune ca ,scapa“ catre un patetism putin ridicol.

Teatrul ,,Andrei Muresanu" din Sfantu Gheorghe — Cleopatra a Vll-a, dupa Horia Garbea. Regia:
Bogdan Cioaba. Scenografia: Cristina Ciucu. Coregrafia: Fatma Mohamed. Cu: Nadia Samarghitan, Sergiu
Alius, Daniel Rizea, Mirela Bucur-Pal, Mona Codreanu, Inna Andriuca, Fatma Mohamed, Camelia
Paraschiv. Data reprezentatiei: 28 martie 2004.

021(4/4 P ) { Eo 2 {a ?/;
Ol cel busn Ainn Sicindn”

Frumusetea spectacolelor lui Bocsardi Laszl6 porneste de la simplitatea lor.
Acea simplitate data de esentializare. El foreaza in interior, construind, apoi, in
jurul unui miez si dand in laturi increngatura ideatica adiacenta. Simplitatea vine
si din economia gestului, gest semnificant, strict util, purtator de idee, din
acuratetea imaginii, niciodata incarcate. Exista in productiile sale o concentrare
pe cuvant, pe forta lui, pe felul in care intelesul acestuia este preluat si dus mai
departe de catre celalalt. Astfel, caracterele sunt implozive, niciodata ,revarsate pe
de laturi“ cu o combustie interioara la cel mai inalt grad.

Acest tip de ardere interna este si motorul ultimei sale premiere, Omul cel
bun din Siciuan de Bertolt Brecht, un text dificil, ca marea majoritate a pieselor
autorului german.

Ca si in alte montari, regizorul nu include personajele intr-o lume, ci
creioneaza lumea prin intermediul lor. Distinctia, in cheie ironica, este clara: cei trei
zei si ceilalti, sacagiul Wang — mesagerul, plasandu-se undeva intre cele doua
lumi. lar pe cat de vie, tonica si colorata din punct de vedere cromatic este aparitia
divinitatilor, coborati din stampe japoneze, pe atat de terna, cenusie este cea a
locuitorilor din Siciuan. Si daca zeii folosesc foarte putin cuvantul rostit, adresarea
lor fiind una cantata, intr-un canon perfect, lumea pamantenilor este agresiva atat
in atitudine, cat si sonor. Singura pata de culoare este data de Sen De, rostirea sa
avand o tonalitate diferita mai calda, pentru ca atunci cand se deghizeaza si
devine SuiTa, sa o ridice cu cateva trepte. De altfel, intreg spectacolul poate fi
decriptat urmarindu-l din punct de vedere tonal, prin prisma acestui mod de ,citire”
putand caracteriza grupurile tematice de personaje. Perfectiunea vine probabil si
din faptul ca Bocsardi lucreaza de ani de zile cu aceasta trupa, reusind in tot acest
timp sa-i aduca la o respiratie comuna. Totusi, in acest context al unitatii, sunt de
mentionat performantele interpretative ale lui Peter Hilda (Sen De/ Sui Ta) — care,
avand in fata o partitura extrem de dificila, cu multe transformari si nuantari, isi da
masura talentului sau, cu naturalete — si Kicsid Gizella (Wang), extrem de
expresiva.

O alta subtilitate a artei lui Bocsardi este folosirea spatiilor de joc, care devine
la randu-l lor caracterizanta. Astfel, in acest caz, intalnirea dintre Sen De si
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lang Sun, intre care se infiripa o iubire chinuita pentru tanara si una interesata
pentru pilotul fara slujba, este inghesuita intr-un colt al scenei, intr-un spatiu sufo-
cant, la fel ca relatia dintre ei, asfixiata de lipsa de autenticitate a sentimentului.
Sacagiul sta mai mult in sala, adresandu-ni-se direct, caci, in conceptia regizoru-
lui, este si pentru noi mesager. Tot asa, consistenta gestului zeilor care o rasplatesc
pe Sen De capata materialitate prin imensul colet, noua tutungerie, ce coboara pe
un scripete si troneaza in mijlocul scenei; la fel cum, disperarea de mai apoi a
tinerei, coplesita de tendinta acaparatore a celor ce o inconjoara, acopera spatiul
in vastitatea sa, tutunul pe care il rastoarna cu furie, inecand intreaga scena.
Indiferent ce text monteaza, Bocsardi il aduce in contemporaneitate. Nu este
vorba despre o localizarea fortata, ci despre o citire prin prisma clipei de astazi,
fara a anula in nici un fel datele initiale ale piesei. El asaza problematica la timpul
prezent si 0 analizeaza cu instrumentele timpului nostru, atat la nivel ideatic, cat
si la cel de interpretare. Astfel, in Omul cel bun... dialogul dintre songurile
brechtiene si sonoritati actuale, dintre costumul modern al personajelor si cel
desprins din stampele japoneze, nu fac decat sa dea sentimentul unui
general-uman existent si sa confere nota de modernitate a creatiei bocsardiene.

Teatrul ,,Tamasi Aron“ din Sfantu Gheorghe — Omulcelbundin Siciuan de Bertolt Brecht. Traducerea
in limba maghiara: Nemes Nagy Agnes. Regia: Bocsardi Laszl6. Scenariul: Czegoé Csongor. Decorul:
Bartha Jézsef. Costumele: Dobre Kothay Judit. Cu: Péter Hilda, Kicsid Gizella, Matray Laszl6, SzaboTibor,
Vata Lorand, Palffy Tibor, Szabo Enikd, Nagy Alfréd, Veress Laszlo, Nagy Alfréd, Didszegi Attila,
B. Piroska Klara, Debreczi Kalman, Fayakas Misi, Nagy Kopeczky Kalman, Prezsmer Boglarka, Nagy
Jozsef, Kolcsar Jozsef, Botka Laszlo, Molnar Gizella s. a. Data premierei: 6 aprilie 2004.

PETER Hilda.
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Sunt destul de rare, in ultimul timp, spectacolele cu a caror intalnire ai un
sentiment de bucurie. De simpla bucurie. Fara erijari in discursuri estetice sau
abordari novatoare, care sa implice un intreg laborator al decriptarii, ci, pur si
simplu, intalnirea cu spectacole de substanta. Si cu atat mai placut este senti-
mentul cand asteptarea iti este depasita, mai ales ca, inevitabil, asteptarea se
situeaza sub sfera conjuncturalului, strans legata de loc, disponibilitati artistice si
manageriale. O astfel de simpla bucurie (fie-mi iertat cuvantul, pentru ca simpli-
tatea aici este efectul tocmai al unei creatii inchegate), mi-a fost data de specta-
colul Teatrului ,G.A. Petculescu” din Resita, lluzia optica de Dumitru Solomon.

Regizorul Mihai Lungeanu, cel ,vinovat* de aceasta montare, nu pare numai ca
l-a citit pe Dumitru Solomon, ca a ales un text al lui, ¢i ca I-a inteles si i-a fost alaturi.
Astfel ca ai impresia unei firesti cozerii intre cei doi creatori. Finul umor, ironia blanda a
autorului, spiritul sau ludic ies la suprafata in spectacol, cu masura ce intotdeauna l-a
caracterizat pe omul si dramaturgul Dumitru Solomon si pe care regizorul a respectat-
0 si a pastrat-o. Discursul autorului este despre incapacitatea noastra de a iesi din
stereotipuri, boala ce ne cuprinde, si despre idealurile, ordonate frumos, asezate
undeva sus, intr-un loc unde nu le mai poti atinge (asa cum protagonistii din spectacol
nu vor ajunge niciodata la dosarele de lucru, asezate pe rafturi suspendate). Despre
cum ne construim viata din false victorii pentru linistea orgoliului propriu si ne plasam
nemultumirile in zona maruntului sau cum ne supunem parcursul unui drum nedeviat si
deja batut, pentru a nu avea spaima unui potential esec. Despre incapacitatea de a nu
alege forma in detrimentul sentimentelor. Daca, in piesa, peste toate acestea, pluteste
un usor aer de localizare temporala, in transpunerea scenica aceasta dispare,
impingand totul spre o imagine a conditiei umane, cu fine trimiteri spre zona absurdului,
impuse cu subtilitate si de text.

Pe de alta parte, reusita este data si de felul in care regizorul a lucrat cu
actorii, gasind tonul exact si cheia fiecarui personaj, tipologii clare, particularizate
cu stiinta. De altfel, cu trupa de la Resita, destul de tanara, dar din ce in ce mai
valoroasa, regizorul Mihai Lungeanu nu lucreaza pentru prima data.

O personalitate din ce in ce mai bine definita este, pentru scena resiteana,
Florin Ruicu. El face ca eroul sau, motor al intregii actiuni, sa aiba consistenta, forta,
il construieste din nuante si cu umor. Partenerul lui direct, personajul rezoneur,
Arthur, interpretat de Constantin Bery, 1l secundeaza in aceeasi nota, pastrandu-si
cu masura functia in structura dramatica, dar si definindu-se in sine. Pata de culoare
este adusa, in actul doi, de aparitia softiilor protagonistilor, fatete diferite, situate intre
prostia snoaba a lui Mini (rol interpretat cu multa savoare de catre Camelia Ghinea)
si ,cumsecadenia“ Piei, sotia model (Delia Lazar). O aparitie mai palida este Orest
(Mihai Vantu). Personajul fantoma, cel care iese pe fereastra de la etajul 9 si intra pe
usa, cel capabil de a lucra, de a iubi, cel ,altfel. Personaj real sau rod al imaginatiei
celorlalti? Si chiar daca, din acest motiv, este vizibila intentia plasarii eroului intr-o
alta cheie, lucrul este nereusit pe deplin. Veriga slaba a spectacolului, situata sub
prestatiile celorlalti, este, din pacate, Tereza (Marica Herman), singura careia i se
da sansa salvarii prin iubire, sansa care, cu ironie, autorul i-o ia inapoi.

Teatrul ,,G.A. Petculescu“, Resita — /luzia optica de Dumitru Solomon. Regia: Mihai Lungeanu.
Scenografia: Florica Zamfira. Cu: Florin Ruicu, Constantin Bery, Camelia Ghinea, Delia Lazar, Mihai Vantu,
Marica Herman, Marian Trent. Data reprezentatiei: 6 martie 2004.
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intristatoare sunt definitile memorabile despre ,locuri unde nu se intampla
nimic“. Definitille se inchid rigid peste lucruri si pun o rama perceptiei generale.
Desi in peisaj lucrurile se misca, preconceptia functioneaza. Timpul lenes sau
atipit ce hraneste ideile adoptate mai de toata lumea e un personaj paradoxal (nici
real — nici absent), o figura din teatrul cu spectre ( al lui Mrozek, ori Andrée
Chedid), dar in orice caz, una dintre instantele care manipuleaza cu eficienta
indivizii concreti, mentalitatea si reprezentarile lor particulare despre ei insisi, sau
locul de care apartin — si cu ale carui nesanse (istorice) e mai intelept sa ,cazi la
pace“... Oricum, timpul s-a oprit. Si ,nu dau turcii“ ca altadata.

Vreau sa spun, primii care ar trebui sa creada ca Botosaniul este un oras —
nu doar cuminte, nu doar moldav, nu doar pecetluit in conditia de targ uitat de
vreme — sunt chiar botosanenii. Adevarul este ca nici macar calea ferata n-a fost
(si nu este nici astazi) atenta cu orasul. Pana azi, dincolo de Veresti, linia este...
intrerupta. A ramas asa. Orarul strict al trenurilor inceteaza la Veresti. Intrarile in
Botosani intarzie linistit, cu intre 10—-30 de minute, dupa caz. Vorba conductorilor:
,—Nu-i cine stie ce graba. Ce interes sa ai sa ajungi dupa mersul trenurilor, la capat
de linie?"

Si totusi, ai de ce te grabi. Botosaniul este un oras fotogenic. S-au sustras
febrilitatii (atee) de a demola biserici romanesti si armene, case boieresti incre-
dibile (Sofian), strazi negustoresti vechi (fosta uzina electrica, fosta vama, halele
de piata), arhitecturi gospodaresti interbelice traditionale, locuintele unor umbre
ilustre devenite case memoriale (Luchian, lorga...). Un areal bogat, intens ca
atmosfera. Un orasel de altadata, dispus parca aerisit in menghina cartierelor de
blocuri. Ca pretutindeni, nu sunt bani suficienti pentru a intretine acest patrimoniu.
Nu cum ar merita.

Fara dubiu, singura institutie de teatru ce are legitimitatea sa-si inscrie pe
frontispiciu numele lui Eminescu este cea din Botosani. Argumentele sunt de
domeniul evidentei si, de altfel, spectaculos imbinate cu infatisarea locurilor.
Evenimentele prin care trece orasul intre momentul primei reprezentatii in limba
romana (1838), la Scoala Domneasca, intr-o sala cu 40 de scaune, si momentul
conferintei ultime a lui lorga acasa (,Cum trebuie inteles Eminescu“) au in centru
o problema obsesiva: teatrul. Boierii, cucoanele si negustorii, dupa ce-au parcurs
multe capitole (unele entuziaste, altele candide, altele mohorate) din visatoria lor
ciudata, au reusit sa ridice la Botosani, prin 1860, un teatru dupa moda din
Occident: cu scena adevarata si accesorii puse la punct, orchestra, parter, doua
randuri de loji, galerie. (Un candelabru cu 200 de lumanari de parafina lumina sala.
In stal, pe lavite de lemn cu spatar, aveau voie sa stea numai barbatii. Pentru |oji,
publicul isi aducea scaune de acasa, in seara reprezentatiei. Trei lovituri de butuc
in scandura scenei, anuntau inceperea spectacolului.) S-au oprit aici multe trupe
straine, in turneu pe ruta Bucuresti-Constantinopol, fiindca putine orase din tara
ofereau, in epoca, asemenea conditii tehnice ,evropenesti“. Veneau frecvent
trupele: Pascaly, Alexandrescu, Poenaru, Popescu — renumite. Se juca tot timpul
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Scena din Tache, lanke si Cadér de V.. Popa.




Scena din Decameronul de Boccaccio.

anului — era si ,stagiune de iarna“ la Teatrul ,Petrache Cristea“ din Botosani. Pe
langa Eminescu (pe atunci ,sufleur si scriitor de roluri“ la Vladicescu—Tardini), in
romanul teatral al Botosanilor apar rand pe rand figuri celebre cum: Adelina Patti,
Agatha Barsescu, Aglae Pruteanu, Ermette Novelli, Constantin Tanase, George
Enescu, Leonard, Vraca... Nu lipseste Veronica Micle din canava. In 1912, se
constituie ,Societatea pe actiuni — Teatrul Eminescu®, iar doi ani dupa aceea, e
inaugurata de Nationalul bucurestean ctitoria, de-acum bogat desfasurata si
ornamentata, in linia ,scolii franceze". Fastuoase pagini stau, cu alte cuvinte, in
arhiva locurilor, pagini semnificative pentru istoricii de teatru: doar ca lor detaliile
de atmosfera nu le sunt de folos. Si totusi, sub cortina datelor exacte se afla, ai
zice, intelesul relatiei intense dintre acest oras si ideea de teatru. In 1914, cladirea
a fost distrusa de un bombardament. E reconstruita intre 1956-1958, pe tipicul
,culturalnic* din epoca. Se datoreaza interventiei lui Aurel Baranga inaugurarea
»1eatrului de Stat Mihai Eminescu®. Abia in 1993, arhitectura initiala este partial
recuperata si reintra in dialog cu stilul edificiilor din jur...

Azi, Teatrul ,,Mihai Eminescu“ din Botosani tinde sa se relanseze spre
prim-planul peisajului national. loan Bordeianu (regizor format in apropierea maestri-
lor teatrului rus) are idei configurate despre perspectivele scenei pe care o con-
duce. In spectacolele din ultimii ani, se poate constata efectul benefic al progra-
mului aplicat de directorul-regizor, program ce cuprinde toate compartimentele
institutiei, cum si fiecare dintre elementele vizibile ale demersului artistic. Directo-
rul crede in teatrul de repertoriu si isi considera trupa ,chemata“ spre titlurile si
eroii marelui repertoriu. Afisul de azi (notabil) este o secventa din drumul ambitios
pe care si I-a asumat loan Bordeianu, nedeclarativ, constient de dificultati. Regizorul
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crede in spectacolul de viziune, dar stie si care este pretul performantei, asa incat
pledeaza pentru disciplina de scena, pentru disciplina interioara a actorului. Ce da
satisfactie (vazand in suita cronologica spectacolele) si incurajeaza ideea ca
Teatrul din Botosani va reusi sa destrame conul de umbra cuminte din juru-i, este
evidenta crestere a sigurantei trupei, de la o montare la alta. Trebuie spus ca — aici
— au fost atrasi multi actori tineri in ultima vreme, in principal, absolventi ai facultatii
din lasi. Reintinerirea trupei continua. S-a intarit cu o noua prezenta si secretariatul
literar. Dotarile tehnice sunt si ele de curand imbunatatite. Nu peste mult timp, e
posibil ca Teatrul din Botosani sa-si asume si organizarea unei manifestari teatrale
de anvergura internationala.In orice caz, lucrurile se afla in miscare ascendenta.

Elementul oarecum inedit al montarilor il constituie coregrafia: si atunci cand
~Spectacolul este — programatic — unul de miscare“ (Decameronul), dar si atunci
cand linia coregrafica e consubstantiala imaginii (Livada de visini). Antrenamentul
parcurs de actori da rezultate impresionanate, capabile sa ecraneze unele deloc
clare segmente din proiectul regizoral, sau unele relatii de scena imposibil de
cuantificat, datorita distributiei contraproductive. (lorgu de la Sadagura). Atributul
cel mai expresiv din pachetul de spectacole la care ma refer ramane, din punctul
meu de vedere, mobilitatea interpretilor bine coordonati ca echipa, in reprezen-
tatile semnate de loan Bordeianu si de Nicolov Perveli Vili. Trupa acopera profe-
sional si zonele muzical-baletate, ce anunta ori inchid povestile boccacciene, dar
si spatiul literal, diversificat in montura autorului italian, ca tipuri si caractere, de un
profund si subtil dramatism — in piesa lui Cehov. Dintre actorii cu experienta de
scena ai teatrului, Marius Rogojinschi are, in patru roluri distantate stilistic, presta-
ti sigure, de valoare artistica neindoielnica. In ipostaze comice ori dramatice,
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ascuns de masca butaforica a personajului, sau lucrandu-si ,la vedere"
compozitiile, fie si fara text, interpretul se impune. Doua dintre roluri sunt si partituri
de intindere. In ambele situatii, evolutia personajului lui Marius Rogojinschi se
imprima puternic pe retine. Dar, in plus, si Gaev si lanke devin, datorita actorului,
principalii purtatori ai ideii regizorale, in dinamica reprezentatiilor.

Sub raportul mizei regizorale, Tache, lanke si Cadar, Decameronul si Livada
de vigini sunt spectacolele cele mai substantiale (in cazul primelor, regizorii fiind
si autori ai versiunilor scenice, convenabil mchegate) investitia scenografica si
acordul dintre imaginea plastica si conceptia spectaculara e o calitate pretioasa.
Dorin Bordeianu compune si pentru lumea de targ marginal a lui V.. Popa o
incadratura sugestiva ce da ritm scenelor si sporeste importanta accentelor
regizoral-interpretative, dar si pentru Cehov un esafodaj plastic fin reglat
modularei montari. (Functionale, insa ilustrative, decorurile si costumele la Vulpea
si strugurii nu dau masura sensibilitatii vizuale a talentatului scenograf.) Mihai
Pastramagiu gaseste, de asemenea, o formula plastica potrivita, artistic utila
optiunii regizorale in Decameronul (pe cand la piesa lui Alecsandri componenta
plastica suferea de exces revuistic, sub influenta unor forme improprii noua si
textului). In toate cele mai interesante si de cert nivel spectacole se observa, e
adevarat, pe langa coordonarea si vioiciunea numeroasei echipe Si deregléri'
iesiri din rol si d|n stare, incat conturul flgurllor importante din scena e aproximat,
iar cresterile de final devin efectul unei tendinte mecanice. Dupa actul |, miza
spectaculara pare ca s-a stins (Decameronul), sau par depasiti de sarcina de
scena, actorii (Livada). Per total, am retinut insa, la actori din generatii diferite,
momente de cea mai buna factura si chiar deosebite, cu: Dana Bucataru
(Charlotte Ivanovna), Andreea Motcu si Sorin Ciofu (ingeri alb/negru si
Povestitori), Cezar Amitroaiei (in Cadar), Larisa Bordeianu (in Safta / Pampinia,
Ciutazza, Stareta), dar si cu: Silvia Rusan, Bogdan Horga, loan Apostoliu, Violin
Costin. Si enumerarea ar putea continua.

N-am inteles in contextul efortului profesional si serios al teatrului, ce
idee sa fie (a regizorului, a actorului?) sa fortezi hazul salii stalcind
.ungureste — a la moldave* replicile Hangiului lui Boccaccio. Neplacut,
rudimentul provincial...

Teatrul de Stat ,,Mihai Eminescu“, Botosani: Tache, lanche si Cadar de V.l. Popa. Versiunea scenica
si regia: loan Bordeianu; scenografia: Dorin Bordeianu; muzica: Vladimir Bitkin. In distributie: Marius
Rogojinschi, Cezar Amitroaei, Bogdan Muncaciu, Larisa Bordeianu, Silvia Rusan. Data premierei:
1 decembrie 2001.

Livada de visini de A.P. Cehov. Regia: loan Bordeianu; scenografia: Dorin Bordeianu. in distributie:
Marius Rogojinschi, Dana Bucataru, Violin Costin, Silvia Rusan, Cristina Buzatu, Bogdan Muncaciu, Sorin
Ciofu, Larisa Bordeianu. Data premierei: 13 octombrie 2002.

lorgu de la Sadagura de V. Alecsandri. Regia: lon Cibotaru; scenografia: Mihai Pastramagiu. in
distributie: Gheorghe Frunza, Bogdan Horga, loan Apostoliu, Eduard Sandu, Irina Mititelu, Larisa
Bordeianu, Cezar Amitroaei, Mihai Dontu, Dragos Radu, Marius Tudor. Data premierei: 24 octombrie 2003.

Vuipea si strugurii de Guilherme Figueiredo. Regia si ilustratia muzicala: loan Bordeianu;
scenografia: Dorin Bordeianu. In distributie: Violin Costin, Sorin Ciofu, Florin Aionitoaei, Traian Andrii,
Andreea Motcu, Simona Nica. Data premierei: 26 octombrie 2003.

Decameronul de Boccaccio. Adaptarea scenica, regia si ilustratia muzicala: Nicolov Perveli Vili; sceno-
grafia: Mihai Pastramagiu; coregrafia: Dana Coseru. In distributie: Simona Nica, Silvia Rusan, Andreea Motcu,
Sorin Ciofu, Larisa Bordeianu, Irina Mititelu, Lenus Teodora Moraru, Daniela Bucataru, Petronela Chiributa-Dusa,
Crenola Doroftei, Cristina Buzatu, Gheorghe Frunza, Marius Rogojinschi, Violin Costin, Florin Aionitoaei,
Bogdan Muncaciu, Marius Tudor, Eduard Sandu, Bogdan Horga, Victor Litoiu. Data premierei: 27 martie 2004.
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Daca n-ar fi Romania din titlu, farsa tragica a lui Cornel Udrea (Romanie draga,
Elvetia mea) se putea petrece oricand si oriunde. Un titlu mai potrivit ar fi fost, poate,
Casting sau Proba de film, pentru ca acesta este pretextul dramatic. Trei femei nefericite
(Melania Mardulce, tanara sotie ingenua si virtuoasa, maltratata de sot, care viseaza sa
castige un ban si sa plece in Elvetia, ,traseista“ Alexandra si Minodora Fluieras, vadu-
va cernita si stilata), au citit un anunt in ziar si se prezinta la o ciudata proba de film
propusa de un misterios regizor reformator, reprezentat de asistenta sa. Auditia de
Aleksandr Galin trateaza aproximativ aceeasi situatie. De fapt, proba este filmul insusi,
inregistrat de camera ascunsa. Un film al carui final va fi asasinarea Melaniei de cele-
lalte doua candidate. Crima pe viu, iata o situatie din ce in ce mai frecventa in sce-
naristica sfarsitului/inceputului de mileniu, ca o dovada ca pretul vieti a scazut simti-
tor, ca in vreme de ciuma sau de razboi. Un asasinat in direct, iata marea ,inovatie” pe
care o propovaduieste regizorul absent. O absenta semnificativa, pentru ca ,regizorul’,
abstractizat prin absenta, pare o divinitate in negativ care impinge la cinism, lacomie si
nerusinare. Intre Prostituata si Vaduva, Melania este singura care mai pastreaza, cu
ultimele forte, ceva din valorile morale consacrate: dragostea si fidelitatea fata de sot (fie,
acesta, brutal, asemenea lui Vasile, soferul de camion), discretia sentimentelor,
pudoarea pentru viata intima. | se cer, contra cost, informatii despre_viata sexuala,
despre propriul ei corp. Melania accepta, dar se frange de rusine. Intr-o civilizatie
exhibitionista, in epoca nerusinarii, cei ce mai pastreaza sentimentul demnitatii sunt vic-
timele preferate. Asasinatul nu este unul oarecare, pentru ca echivaleaza cu suprimarea
tuturor acestor valori morale. In sfarsit, scrisul lui Cornel Udrea este, in cel mai bun inte-
les al cuvantului, inselator: pe cele doua niveluri ale textului poti urmari si comicul de
limbaj specific autorului, indraznet, dar nu vulgar decat tangential, dar si farsa tragica
a faptelor brute. Constructia este subtila pentru ca la nivelul literar este o comedie, iar
in suptratext, o drama. Altfel spus, una citesti si alta vezi. De aceea, Romanie draga,
Elvetia mea este unul dintre acele putine texte dramatice care se cer puse in scena
pentru a se implini. Cristian loan a jucat cu precizie pe cele doua niveuri, intr-un spec-
tacol (Teatrul National, Targu Mures) care este o sinteza a textului si nu o ilustrare a lui.
O sinteza ce depaseste, oarecum, chiar ce si-a propus autorul. Cornel Udrea priveste
Ccu un suras incert (ce incremeneste in rictus) conditia mizerabila a femeii in Romania
contemporana, Cristian loan pune in scena conditia femeii in general. Senzatia de sin-
teza este accentuata si de economia de materiale: decorul este simplu si foarte precis
centrat pe oglinda transparenta, aruncata intr-o pozitie asimetrica, parca la intamplare,
o oglinda fermecata ce reflecta (deci multiplica) comedia celor trei femei, dar dezvaluie,
intermitent, camera ascunsa care le soarbe viata si o transforma in drama. Cateva sug-
estii funebre (o0 husa neagra se asterne, rau prevestitoare, peste spatiul de joc si
Vaduva cernita care, asteptand in dosul oglinzii clipa asasinatului, pare un mesager al
mortii), nu degradeaza, paradoxal, comedia limbajului. ci emana un abur malefic care
te pune in alerta. Adeziunea celor patru actrite este fara rezerve: Bianca Farcas
(Asistenta), o frumusete glaciala, misterioasa si narcisista lanseaza atmosfera stranie
a spectacolului intr-o uvertura coregrafiata, Elena Purea cu miscari ample, descom-
puse, afiseaza o distinctie ostenita in rolul Vaduvei. Claudia Domokos tempereaza cu
umor sexualitatea rudimentara a profesionistei. Mai greu este doar pentru lonela
Nedelea care trebuie sa joace inocenta terfelita, naivitatea umilita si demnitatea ucisa.
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La sfarsitul lunii martie, am asistat la premiera absoluta a piesei /I Principe
maledetto sau Ingerul slut, care a avut loc, pe scena Nationalului clujean, in
prezenta lui Alexandru Sever, autorul, astazi octogenar, traitor in Israel. In ciuda
imperfectiunilor sale, spectacolul trebuie privit ca un eveniment, intrucat sem-
naleaza un text exceptional cu un destin nedrept, asemeni dramelor camilpetre-
sciene: fascinante la lectura, sortite parca sa ramana proiecte utopice pentru
scenele noastre. lon Vartic, directorul Teatrului, si Gelu Badea, regizorul, si-au
asumat, insa, cu toate riscurile unei scaderi de substanta, necesara restituire a
unei capodopere a dramaturgiei noastre postbelice.

Vocatia certa a solitudinii, precum si amendarea politica a operei sale l-au
tinut oarecum in umbra, ani de-a randul, pe Alexandru Sever. Greu de crezut, dar
acest prozator din stirpea unui Thomas Mann si-a scris cele sase romane masive
si cele 14 piese de teatru (amintesc aici drama conjugala Praznic cu monstri,
tragedia Descapatanarea, trilogia tragica Leordenii, tragediile Noaptea e parohia
mea si Ingerul batran, ,comedia neagra“ Don Juan, apocalipticul) in perioada dic-
taturii comuniste si totusi in contratimp cu ideologia si estetica acelor vremuri.

Tragedia in 12 tablouri /I Principe maledetto sau Ingerul slut este, de fapt, o
piesa-citat incastrata in romanul /mpostorul (aparut la sfarsitul lui 1977) si repub-
licata independent in negrul an 1984. Chiar si in roman, dupa cum consemneaza
lon Vartic in foarte consistentul caiet-program, istoria aparitiei si editarii acestei
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piese, conceputa in stilul Tragediei spaniole, inrudita, ,prin implicatiile
demonic-teatrale, cu Mephisto al lui Klaus Mann*, este premeditat incalcita si plina
de peripetii. Pe scurt: pe la sfarsitul celui de-al doilea Razboi Mondial, actorul
Barbu Cristofor (alias Iracliade, pe scena) primeste piesa de la Fotiade, un impre-
sar sub care se ascunde, pare-se, Necuratul. Si mai interesant este amanuntul c3,
desi prin ‘82, Mihai Maniutiu intentiona sa monteze Ingerul slut, cu Marcel lures in
rolul printului Cesare, autorul era extrem de sceptic ca va putea asista la aceasta
premiera in timpul vietii sale.

Tema faustica a pactului cu diavolul este tratata baroc-shakespearian, din
perspectiva ororilor dictaturilor moderne, a individului care a trait el insusi intr-un
Jarc de victime" — iata ceea ce face valoarea exceptionala, unicitatea acestei
piese. Textul se intinde pe mai mult de o suta de pagini: subiectul complicat, con-
structia ingenioasa, luxurianta ideilor, temelor, motivelor subsumate, expuse in
detaliu, intr-un stil aforistic, dar in cheie parodica, il fac aproape imposibil de rezu-
mat si de urmarit scenic. Si totusi... Un tanar tiran de Renastere italiana isi asteap-
ta moartea, meditand in celula sa. Cesare, un print inconstant, ca si Hamlet, ezita,
spre deosebire de acesta, intre a fi executat si a se sinucide — doua forme de
pedeapsa, notiune incompatibila, asadar, cu statutul sau de tiran. Tema faustica se
dezvolta, aici, pe fundalul temei Puterii, de esenta shakespeariana. Cesare
provoaca divinitatea, dar se alege cu un diavol ca o ,umbra mare* (cu alte, cuvinte,
in stare imponderabila, inca netravestit sub masti de lut). Amplul lor dialog se
desfasoara in versuri de o remarcabila subtilitate. Diavolul isi deplange cu umor
negru conditia de vesnic secund, aflat intr-o nedreapta concurenta cu Dumnezeu:
,minunile sunt monopolul cerului, iadului nu i-au mai ramas decat scamatoriile®. El
isi anunta, astfel, impostura, la care trimite si titlul romanului matricial. Scenariul
faustic este parodiat: inscrisul cu sange nu-I mai satisface pe Satan, noua prop-
unere este cu adevarat teribila: ,omorul etern“. Asa cum Seherezada se vede silita
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sa spuna povesti pentru a supravietui venirii zorilor, Printul isi va asigura existenta
sacrificand in fiecare zi o noua victima. Pactul se incheie in acesti termeni:
»Atat vei trai. doar céat vei ucide“. Asadar, a fi nemuritor inseamna, neagra ironie,
a fi ,zeu de-o zi". Cesare e constient de cacealmaua diavoleasca, dar o accepta
ca pe unica lui sansa. Pedeapsa capitala nu ii va fi abolita astfel, ci doar amanata:
»imi vinzi veacul cu bucata“, ii spune Ispititorului. Tragedia, infernul sau se descop-
era tocmai in aceasta asteptare agonica a zilei de maine. Lumea devine
~inchisoarea sa", iar Printul insusi, actorul, ,calaul lui Satan“ (dupa cum Satan este
calaul Domnului).

Pentru diavolul sau, Alexandru Sever, alege un nume latinesc sugestiv:
Mephiticus, ,cel pestilential”, prin care crima reverbereaza, prolifereaza in lume,
multiplicandu-se la infinit. El este, totodata, un diavol ,ambisex” (ca in
Experimentul lov al lui Mihai Maniutiu), histrionic. Mastile sale cad, pe rand: un
calugar, maestrul de ceremonii, cardinalul, cersetoarea Pidocchia, bufonul. In
spectacol, regizorul merge chiar mai departe: diavolul vegheaza in chip de statu-
ie a Fecioarei, in fata bisericii. In cele din urma, Printul si Diavolul se vor substitui
reciproc, ambiguitatea rolurilor fiind deplina.

Reflectia asupra naturii teatrului reprezinta a doua tema majora a piesei.
Personajul Calugarului avertizeaza: ,Numai omul se razgandeste. Domnul, nu.”
Drama principelui pare inscrisa implacabil intr-un scenariu prestabilit. Cand
Satana se travesteste intr-un actor care moare in locul Printului, victima a con-
spiratiilor de la curte, Alexandru Sever subliniaza: ,Ceea ce scena poate sa rabde
si de o suta de ori, viata nu ingaduie decat o singura data“. O secventa memora-
bila de punere in abis cu mijloace teatrale este cea a dublei pande din piata bis-
ericii: in timp ce asteapta, in noapte, urmatoarea victima, printul si Annibale, calaul
sau, 1i surprind pe doi magistrati veniti sa conspire, care, la randul lor, surprind
conversatia unor banditi...

Vitelli, prototipul curteanului intelept, lucid, si totusi loial, demasca impostura
personajului principal, explicAnd metafora din titlul piesei: ,Nu, acesta nu e
Cezar.... Aceasta e tirania ticaloasa a crimei si a destrabalarii. Copilul pe care I-am
crescut ca pe fiul meu era un arhanghel. Cel care a ucis in fata noastra nu-i decat
un Tnger slut.* Si totusi, ceva il salveaza pe Cesare de la o totala identificare cu
diavolul. Fiinta aceasta de ,lut* mai are o licarire de constiinta, de umanitate: ezita
sa ucida o mama, dar si pe pruncul ei, cerseste apoi puterea de a iubi. Mireasa
lui, Isabella, este 0 noua Margareta, pe care dragostea o fereste de tentatiile
Satanei: hotararea de a muri pentru a prelungi viata printului ii apartine, e luata in
cunostinta de cauza. In fata acestei lectii de iubire, Cesare are revelatia absurdu-
lui pe care il ascunde nemurirea: vrea sa se roage (ca Regele din Hamlet), dar
constata ca nu stie cum sa o faca. Diavolul i-a dat cea mai grea lovitura: i-a anu-
lat liberul arbitru, putinta de a se sinucide. De aceea, in final, accepta sa fie
ingropat de viu de catre dusmanii sai, cautand mantuirea prin pedeapsa.

In conditiile unui material dramatic atat de complex, e de inteles efortul regi-
zorului de a adapta scenic Ingerul slut. Gelu Badea incearca sa perieze, sa com-
prime, sa limpezeasca actiunea, temele, intentiile personajelor. Pe hartie, versiunea
sa e lizibila. Pe scena, insa, imaginea de ansamblu pare neclara, confuza (sunt si
momente rezolvate in sine, expozitiv, precum defilarea mireselor printului). E evi-
dent, ins3, ca lectura regizorala urmareste supratema piesei, la care se refera Alexan-
dru Sever in programul de sala: ,ceea ce face taria si durata unei tiranii este alianta
sa cu Moartea“. Spectacolul vorbeste despre dictatura ca impostura, care are
mereu nevoie sa fie intretinuta cu noi jertfe umane, despre lumea ca ,0 crescatorie
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de victime“ (in piesa, chiar, Cesare si Isabela se refugiaza in subteranele palatu-
lui, precum Hitler si Eva Braun, precum dictatorii de astazi, ce isi cauta salvarea
in gaura de sarpe). In viziunea scenografica a Adrianei Grand, tirania renascen-
tista e substituibila tiraniilor mai recente, in speta celei habsburgice, judecand
dupa costume, dar si celei naziste, cum sugereaza imaginea grotesca a magis-
tratilor purtand masti de gaze. Decorul se retine, datorita turnului fantast din cen-
tru, inaltat pe o baza mobila, sugerand spatii diverse: turnul bisericii, sala de con-
siliu, dar mai ales biblioteca din burta careia ies personajele, dupa cum piesa
insasi iese din burta romanului. Predomina rosul premonitoriu, in fundal este eta-
lata chiar o harta insangerata, bufonul scoate dintr-o trapa borcane-conserve cu
organe vitale — se impune universul crimei.

In rolul printului tragic, proaspatul absolvent de la Cluj, Cristian Rigman, este
prea grav si inclestat, nu isi acorda spatiu pentru a juca ironia, umorul negru, para-
doxurile amare, care confera personajului sau un loc aparte in dramaturgia noas-
tra. In schimb, pentru Dragos Pop, Mephiticus e un prilej de comentarii ludice, ele-
gante si, in acelasi timp, savuroase. Impune, de asemenea, prin prezenta si prin
rostirea intentionat taraganata, comic-reflexiva, Anton Tauf, in batranul soldat ce
invoca atasamentul fata de onoarea sa de calau: ,Eu sunt in stare sa mor pentru
altul; Inaltimea ta numai pentru sine insusi. Dintre noi doi, tot eu sunt cel mai gen-
eros®. Cu Annibale, marele actor isi rememoreaza, cu placere, un bogat reperto-
riu de personaje shakespeariene.

Premiera clujeana a Ingerului slut este un gest de reverenta, chiar daca usor
stangaci, fata de capodopera Iui Alexandru Sever.

Teatrul National din Cluj — Il Principe maledetto sau ingerul slut de Alexandru Sever. Directia de
scena: Gelu Badea. Scenografia: Adriana Grand. Distributia: Cristian Rigman, Dragos Pop, Anton Tauf,

Petre Bacioiu, Virgil Miiller, Paul Basarab, lon Marian, Catalin Codreanu, Angelica Nicoara, Maria Seles,
Adrian Dragusin, Elena Ivanca, Ruslan Barlea, Sorin Miron. Data premierei absolute: 27 martie 2004.

Foto: Nicu Cherciu-Réel

Cristian RIGMAN ‘si-
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Undeva, o Ihasnda

Din datele biografice ale tanarului dramaturg de origine irlandeza Martin
McDonagh — gasite in programul premierei galatene — am retinut influentele,
recunoscute de el insusi, venind de la cineasti ca David Lynch, Scorsese si Ta-
rantino, sau dispunerea pieselor in trilogii, dar in special atrage atentia antipatia
sa manifesta fata de autoritatea varstnicilor, mai exact, a profesorilor de care s-a
despartit repede, o data cu parasirea scolii. Si inca ceva: titlurile textelor sale
localizeaza personaje si intdmplari, Frumoasa din Leenane nefiind singurul caz.
Alte titluri vor anunta de asemenea locuri identificabile pe harta: Connemara,
Inishmaan, Inishmore, Inisheer — cu rezonanta deosebita, straveche. Este un
mod de a capta interesul publicului, totodata, un procedeu comparabil cu
.efectul de instrainare®, cel putin pentru noi, din acest colt al Europei. Desi, ceea
ce se intAmpla in locurile mentionate nu difera prea mult, ca drama posibila, de
ceea ce intalnim in preajma noastra. Dar, iata, nu le mai privim ca pe ceva banal,
aflat adesea din ziare, pentru ca se petrec intr-un spatiu cu o topografie aparte,
ce ne starneste imaginatia si, implicit, participarea emotionala la povestea cu
oameni (de azi, dintotdeauna) spusa de autor. E povestea unei batrane
dezumanizata de varsta, care se bucura egoist si cu inconstienta sclerozei de
nefericirea fiicei sale. E povestea acestei fete care se trece in singuratate si
intr-o ura crescanda pentru batrana respingatoare alaturi de care i-a fost sortit
sa traiasca. Anii se duc si ,Frumoasa din Leenane” nu mai este cine a fost. Nici
barbatul iubit si asteptat nu mai este cel de altadata. Sentimentul frustrarii
intr-un timp ce se scurge nemilos, inevitabil, da tuturor o stare distincta de
tensiune launtrica, de nervozitate fara ragaz. Asteptarea — accentuata si de
izolare — macina nervii personajelor, ducand la izbucniri de o violenta dementa.
Vazand in batrana mama si in traiul dezgustator impreuna, cauza nefericirii
sale, tortura de fiecare zi — fiica se razbuna, torturand-o la rdndul ei, anulandu-i
micile placeri, inveninandu-i dorintele... Dincolo de poveste (prea cruda ca sa fie
doar moralizatoare si destul de aprofundata psihologic pentru a nu fi doar o
expunere cruda), se intrezareste o cauzalitate mai cuprinzatoare, acuzand
situatia sociala sau mentalitatea colectiva. Activarea unui subconstient morbid
nu poate fi rupta de un context uman unde frustrarile continue sunt resimtite acut
ca o incalcare a normalitatii. Deci a normelor de convietuire fireasca.

Regizoarea Ema Nicola a adus pe scena tocmai imaginea dezolanta a unei
umanitati (totusi!) ,iesite din tatani“, care nu a putut rezista dificultatilor vietii si a
fost distrusa de conditiile cotidiene, de amanarea perpetua a fericirii, a bucuriilor
minime, ducand-o la deprimare si exasperare, dar si la reactii fara control, la
acte hidoase, nebune. Se urmareste regizoral, dincolo de momentele crude,
violente ale povestii, prabusirea in ticalosie si nebunie a fiintei umane, prea
fragila pentru incercarile existentei. Rezulta un spectacol de o cursivitate clara
in contrast cu intunericul in care aluneca personajele — un spectacol al
sentimentelor si, in consecinta, al relatiilor umane nu atat complicate, cat extrem
de tensionate, exacerbate, scapate ratiunii. Si nu este vorba doar de niste
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personaje bolnave, ci de o lume bolnava din cauza frustrarilor si intolerantei,
implicit, de demitizarea unor spatii de umanitate ce ne apareau intr-o aura de
straveche poezie.

O compozitie de remarcabila vitalitate scenica realizeaza loana Citta Baciu
in rolul batranei mame Mag. Actrita gaseste detaliile necesare unei caracterizari
relevante in sensul cerut de drama. Nu numai ticurile si ipohondria fac
dezgustator personajul, dar si egoismul minciunilor cu care cauta sa impiedice
apropierea fetei sale .de barbatul dorit. Obosita, irascibila, cu antecedente
psihiatrice, Maureen, frumoasa ofilita in asteptare, a fost convingator
interpretata de @na Maria Ciucan> Relatia cu mama sa se consuma intr-un sir
de actiuni potrivnice, batjocoritoare, enervate, de o violenta fizica sporita,
ajungand pana la asasinat. Mintea i se tulbura, dorinta este luata drept realitate,
pentru care poate face orice, chiar sa ucida din nou. Probabil, Pata, barbatul
asteptat de ea, este singurul care isi pastreaza omenia. Esfe”omul normal,
caruia ii plac petrecerile cu dans si bautura, pe care—impotrjiva sentimentelor —
nenorocul 1l indeparteaza definitiv de Maureef. Lucian Panzaru afla uneori tonul
potrivit (monologul scrisorii ii reuseste), dar nu sitranzitii mai profunde care sa
asigure coeziune rolului. Ray, fratele sau, jucat cu muita naturalete de Aureliu_
Béatca, este tanarul mesager binevoitor, cu o transformare brusca, nebanuita, a
comportamentului in final.

Teatrul Dramatic ,,Fani Tardini“ din Galati — Frumoasa din Leenane de Martin McDonagh; traducere
de Istvan Lengyel. Regia artistica si ilustratia muzicala: Ema Nicola. Scenografia: Gheorghe Andreescu.
Cu: loana Citta Baciu, Ana Maria Ciucanu, Lucian Pinzaru, Aureliu Batca.

Ana Maria CIUCANU si Aureliu BATCA.
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Nu At f»& PW’

Un nou Matei Vi$niec in Capitala. La Teatrul Foarte Mic. Un text
ofertant pentru creatorii spectacolului: Paparazzi sau Cronica unui rasarit
de soare avortat. Un poem despre iminenta sfarsitului lumii, dar mai ales
despre indiferenta celor care ar trebui sa fie primii interesati de soarta ei:
noi, oamenii. Mai multe scene, aparent disparate si fara legatura, le
surprind pe cele 18 personaje in situatii cotidiene diverse, ciudate, in care
acestea sunt prinse parca fara scapare: un cersetor, care traieste pe
trotuar, dar nu vrea sa primeasca nimic, un orb, ce sta la televizor si
schimba canalele, o barmanita care nu vrea decéat ,sa fie lasata dracului in
pace®, o vedeta care umbla desculta, o femeie care vrea sa plece, dar
casierul nu vinde bilete intr-o gara prin care nu mai circula trenuri, un
barbat cu calus, o batrana naucita de lumea in care traieste si care spera
sa obtina raspunsul corect de la o busola, criminali si muzicieni etc. Ei
sufera, se agita, alearga grabiti, sunt preocupati de subiecte minore, refuza
sa se asculte, sa-si raspunda, sa comunice si sa priveasca... cerul. Intr-o
astfel de lume, si soarele nu mai vrea sa rasara. La toate aceste situatii
absurde asista niste paparazzi, martori ce observa schimbarile, fara sa le
comenteze sau sa se implice. Sunt interesati de implozia solara doar ca de
o stire ce ar putea face subiectul primei pagini a ziarului si atat. Singurul cu
adevarat ingrijorat de ceea ce se intdmpla este, culmea, un orb! Dar nu are
aceleasi preocupari ca toti ceilalti si comunitatea nu are rabdare sa auda ce
spune sau sa-i vorbeasca. Precum nasterea si viata, moartea este si ea o
fatalitate. Dar ce conteaza? Chelnerul cere sa i se plateasca! Un text
fascinant ce pune probleme deloc fanteziste, cu implicatii poate chiar mai
reale decat suntem noi cititorii sau spectatorii tentati sa credem, precum
personajele ridiculizate de Matei Visniec. Varianta spectaculara de la
Teatrul Foarte Mic incearca sa ia in discutie acesti termeni punand sub lupa
lumea in care traim. Scenografia functionala a Irinei Solomon creeaza un
cadru de joc inspirat ce suporta cu usurinta schimbarea planurilor sub
proiectia unui cer innorat, lipsit de caldura luminii solare. Actorii intra, isi
spun rolul uneori convingator, alteori mai putin, apoi ies pentru a aparea din
nou in pielea altui personaj. Situatiile se succed rapid, timpul trece, textul
curge si... ce? Spectacolului fi Ilpseste forta de a puncta momentele, pentru
a trezi ecou in constunta celor prezenti in sala. Intreaga discutie se poarta
acolo, pe scena, neavand puterea ecoului. Am asistat la o montare ce
construieste cu atentie o lume in descompunere, dar care nu are taria sa
traga un semnal de alarma necesar. De vina nu sunt, sigur, Paparazzi!

Teatrul Foarte Mic — Paparazzi sau Cronica unui rasarit de soare avortat de Matei Visniec. Regia:
Mihai Lungeanu. Scenografia: Irina Solomon. In distributie: Bogdan Talasman, Petre Moraru, Eugen
Cristian Motriuc, Oana Albu, Mihai Dinvale, Coca Bloos, Avram Birau, Liliana Pana, Marius M.
lonescu, Radu Zetu. Data premierei: 14 februarie 2004.



Coca BLOOS




168 TEATRUL-
Cinci ba puterea 4 cimees shun chidn mai il

De mai bine de o luna, prin brosurile dedicate programului cultural al
Capitalei, precum si prin numeroase afise imprastiate in Bucuresti se prezinta un
proiect in derulare, gazduit de Studioul Toaca: 5 SPECTACOLE CU 5 ATITUDINI.
Ideea le apartine studentilor din anul terminal al Sectiei Regie de Teatru si
absolventilor claselor de actorie, promotia 2003, de la UNATC. Despre acest
proiect am aflat de la realizatorii sai, care au marturisit ca el s-a nascut din
necesitatea de a oferi ,unei noi generatii de regizori, actori, scenografi si coregrafi
sansa de a continua experimentele incepute pe scena Teatrului «Casandra», in
stagiunea 2002-2003, intr-un context in care sa-si pastreze libertatea de decizie
si posibilitatea de a lucra in echipa“. Ei s-au adunat la Toaca pentru a prezenta
publicului, in perioada 1 aprilie—20 iunie, 50 de reprezentatii ale unor spectacole
montate special pentru acest spatiu sau preluate de la Teatrul ,Casandra“, ACT
sau Green Hours.

Am intalnit acolo un grup de tineri artisti entuziasti, care cred in ceea ce
fac, se lupta pentru ideile lor, pentru propria lor identitate, incearca sa se afirme
ca o generatie si invata impreuna, orice ar fi, sa nu se lase invinsi. O seara
petrecuta cu ei, privind si ascultdnd povestea pe care o spun prin intermediul
personajelor, nu poate fi decéat tonifianta. Poate de aceea au succes. Am vazut
sali pline cu spectatori de aproape aceeasi varsta cu a lor, semn ca ceea ce se

Virgil AIOANE! in Seherezadade-Jonas Galtlg
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petrece la Toaca ii intereseaza, ii incita si de aceea revin. In jur am privit ochi
atenti, seriosi, am auzit rasete si aplauze puternice. Se simte caldura unei
familii care asteapta noi membri cu bratele deschise. Creatorii spectacolelor
sunt destinsi, nonconformisti, nu ezita sa-si puna in practica orice idee si sa
afirme fara teama: astia suntem! Poti fi de acord cu ei, sau nu, sa-ti placa sau
nu ceea ce fac, dar nu poti sa nu-i accepti, sa fii indiferent, sa nu-i admiri sau
sa nu le apreciezi efortul. Au reusit sa fie o echipa. Intr-o seara, regizorii ii
intAmpina pe cei veniti sa vada spectacolul, iar actorii joaca; in alta, ii poti
vedea vanzand bilete, stand la pupitrul de lumini, de sunet sau, pur si simplu,
in sala, incurajandu-si colegii aflati pe scena. Cele cinci spectacole cuprinse in
proiect sunt Blaubart. Spaima femeilor (regia: Alexandra Badea), Stop de
tempo! (regia: Gianina Carbunariu) — prezentate in numerele anterioare ale
revistei noastre —, Seherezada (regia: Adriana Zaharia), Frankie e O.K., Peggy
e fata buna si casa e misto (regia: Robert Balan) si Tectonica norilor (regia:
Rasvana Cernat), a carui premiera inca nu a avut loc. Toate au aceeasi
tematica, se bazeaza pe textele unor autori contemporani preocupati de soarta
tinerilor supusi tentatiilor nocive ale unei lumi mult prea libertine si
dezorientate, care refuza sa-i mai accepte, sa-i integreze, sa-i sustina, sa le
mcurajeze visurile cele mai simple, dar si mai frumoase. In fata lor, creatorii au
aceeasi atitudine: demascarea, acuzarea si strigatul. in Seherezada un tanar
care a cunoscut succesul dar si derizoriul existentei, dragostea prietenilor, dar
si indiferenta semenilor, ajuns intr-un scaun cu rotile, in pragul disperarii, isi
spune povestea seara de seara, precum Seherezada, incercand astfel sa
supravietuiasca. E o puternica lupta interioara careia ii da glas scenic Virgil
Aioanei, intr-un monolog ce istoriseste momente de viata dure, uneori parca
prea dure si incredibile. Jocul sau te obliga sa-I urmaresti, desi dramatismul nu
tocmai temperat cu care traieste experienta personajului sau uneori oboseste.
O tacere cu subinteles, o pauza bine punctata, pot face mai mult decat
gesturile si replicile rostite pe tonalitati inalte. Dar sunt sigura ca pentru artistii
de la Toaca fiecare seara de spectacol este o noua lectie, o alta batalie
castigata in infruntarea cu capcanele meseriei. Frankie e O.K., Peggy e fata buna
si casa e misto, doar ca sunt cu totii nefericiti. Frankie, Peggy si toate celelalte
personaje, bune in esenta, sufera pentru ca nu isi gasesc un rost pe masura
visurilor lor. Unele au si incetat sa mai viseze, iar anturajul nu-i ajuta. Spectacolul
e construit viu, dinamic, actorii se joaca, iar publicul este atras adesea in joc. Unul
serios, de-a teatrul care amendeaza aratand celorlalti o parte din realitatea pe
care o trec de multe ori cu vederea. Cea a drogurilor, a inselatoriei, a sperantelor
frante. Mijloacele media ne bombardeaza cu astfel de semnale. Poate ca nu avem
incotro si trebuie sa acceptam aceasta realitate, dar ii putem oferi si 0 alternativa.
Macar la teatru, prin spectacole care sa uite violenta in favoarea iubirii Si
frumosului. Insa proiectul de la Toaca arata faptul ca artistii implicati au instincte si
energii care le spun ca trebuie inca sa lupte cu dusmanul cu propriile-i arme, cu
raul aratandu-l, cu indiferenta varand degetele in ochii indiferentilor.

Studioul Toaca — Seherezada de Jonas Gardell. Traducerea: Carmen Vioreanu. Regia: Adriana
Zaharia. Scenografia: Imelda Manu. Coregrafia: Elena Vasile. Muzica: Thomas Brandus. Cu: Virgil Aioanei.
Data reprezentatiei: 24 aprilie 2004.

- Frankie e O.K., Peggy e fata buna si casa e misto de Martin Cicvak. Traducerea si
regia: Robert Balan. Scenografia: Ana lulia Popov. Cu: Madalina Ghitescu, Carmen Florescu, Catalina
Harabagiu, loana Calota, Adrian Anghel, Mihai Marinescu, Marcel Top, Robert Balan. Data reprezenta-
tiei: 25 aprilie 2004.
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AW ,,W—~ MACh
MVMZA 1t lvane!”

Binecunoscuta poveste a lui Ilvan Turbinca nu este numai un prilej de
incursiune in lumea fantastica si plina de peripetii a lui Creanga, ci si un moment
de meditatie asupra conditiei implacabil finite a omului. Premiera teatrului
ploiestean ,Toma Caragiu® — Peripetiile bravului soldat Ivan Turbinca — aduce in
scena celebrul basm, insa in maniera postmodernista cu insertii existentialiste in
textul semnat de Radu Macrinici. O noua abordare ce respecta firul naratiunii lui
Creanga, vazuta din perspectiva eroului principal — lvan — pus in permanenta sa
aleaga intre bine si rau, intre rai si iad, un parcurs initiatic ce-l va conduce in cele
din urma spre vesnicie. Caci finalul spectacolului, spre deosebire de varianta
clasica, se centreaza asupra concilierii universale reprezentata scenic printr-o
hora in care ingerii si dracii fac cunostinta, isi dau mana si pornesc alaturi de Ivan
un dans al nemuririi. Nu este un joc al ielelor, nici al ingerilor, ci un ritual celest cu
semnificatii ce trec dincolo de viata, de moarte, de finit. de infinit. Este momentul
apoteotic al fericirii continue si integrarii in sferele cele mai inalte. Textul lui
Macrinici este de o sensibilitate coplesitoare; desi construit pe partitura vesela a
basmului clasic, el intdmpina si se confrunta cu probleme existentiale de fond, ce

-

_ Adrian ANCUTA si llie GALEA.
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macina nu numai sufletul spectatorului de rand, dar si pe cel al marilor
personalitati. Sa nu uitam cuvintele lui Eugene lonesco, cum ca suntem cu totii
egali in fata mortii. Finalul optimist al lui Macrinici induce acea stare de bine, de
speranta, combinata cu sentimentul de neliniste si indoiala cu reverberatii
profunde in sufletul fiecarei individualitati in parte.

Regia lui Lucian Sabados construieste progresiv si coerent acest edificiu
spectacular cu final fericit. El isi conduce personajele spre o evolutie fireasca, cu
umor si savoare. Supus cerintelor lui Dumnezeu si Sfantul Petre, Ivan nu-si
accepta conditia de muritor. De aceea, cand va fi pus fata in fata cu moartea, el o
pacaleste si scapa de ea. Ilvan este un personaj tragicomic, avand in vedere
sfarsitul fericit al spectacolului. Interpretarea Iui Adrian Ancuta in rolul titular este
complexa, deosebit de solicitanta si, in acelasi timp, fireasca datorita faptului ca
personajul trece cu usurinta si talent de la registrul comic la cel tragic si invers.
Evolutia lui Mihai Calota marcheaza o prezenta scenica ce nu poate fi ignorata,
care da nastere unui Aghiuta plin de energie si teribil de prostanac, actorul
dovedindu-se o inspirata achizitie recenta pentru teatrul ploiestean. De remarcat
este si llie Galea, care creeaza un Sfant Petru plin de umor si farmec, deseori
prins in turbinca lui Ivan si care ravneste cu invidie omeneasca la aceasta minune
a lui Dumnezeu. Nu in ultimul rdnd, muzica originala a lui Nicu Alifantis si
scenografia lui Ovidiu Pascal sporesc atmosfera fabuloasa a acestui spectacol
care poate fi rezumat prin: naturalete, umor, talent actoricesc si poezie scenica. O
reusita a regizorului Sabados, care, pe textul impresionant al lui Radu Macrinici, a
reusit sa ofere publicului ploiestean o fabula de succes intr-un spectacol notabil in
seria premierelor existente pe afisul acestui sfarsit de stagiune.

Teatrul ,,Toma Caragiu”, Ploiesti — Peripetiile bravului soldat Ivan Turbinca de Radu Macrinici. Regia:
Lucian Sabados; muzica: Nicu Alifantis; scenografia: Ovidiu Pascal. Cu: Adrian Ancuta, Andrei Vasluianu,
Marian Despina, llie Galea, Mihai Calota, Alexandru Pandele, Lizica Sterea, loana Rosu, Nelu Neagoe,
Carmen Bogdan, Mihaela Rus, Catalina Radu, Mihai Androne, Paul Nicolae, Catalin Radulescu, Narcis
Stoica, Sebastian Nicolae, Nicolae Nicolaescu. Data premierei: 14 mai 2004.

Cel mai cunoscut text al lui Jean Genet, Cameristele, a fost readus pe
scenele bucurestene de catre Eusebiu Stefanescu, in cadrul Nocturnelor Teatrului
Nottara. Textul, extrem de ofertant pentru creatia actoriceasca si, deopotriva, regi-
zorala, inca reprezinta o provocare la adresa creatorilor, si, cu atat mai mult, pen-
tru absolventii de actorie ai Universitatii Hyperion.

Daca demersul regizoral pare bine sustinut, coerent si justificat, in schimb,
partiturile actoricesti sunt incomplete, lasandu-se mai mult in seama cuvantului si
neglijand, partial, elemente ce tin de expresivitatea pauzei psihologice, de
elocventa tacerii. Atentia se concentreaza indeosebi asupra ansamblului, lasand
la o parte grija pentru detaliu, in care gestul, atitudinea, comportamentul specific
dau plasticitate si finete montarii. Cele doua cameriste, interpretate de Daniela
Moldovan si Diana Giubernea, isi construiesc rolul in contrapunct cu cel al
Doamnei, intruchipata de Ruxandra Sireteanu. Este motivul pentru care specta-
torul asista la o reprezentatie unde actiunea se desfasoara intre doi poli diametrali
opusi: aroganta Doamnei si supunerea celor doua subrete. Varianta regizorala
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propusa de Eusebiu Stefanescu accentueaza aceasta dezvoltare a actiunii pe
doua planuri, ceea ce micsoreaza spatiul dedicat constructiei in interior, a moti-
vatiilor ce conduc la tradare, ura, si, in cele din urma, crima. Daca, prestatia acto-
rilor tradeaza un anume tip de superficialitate, inconsistenta in privinta abordarii
scenice, imaginea de ansamblu a spectacolului este incununata si de scenografia
lui Puiu lordanescu, care domina imaginea scenica prin prezenta ,dublului“ su-
gerat de oglinda, care, pe parcurs, devine un element-cheie. Ea este poarta ce
separa imaginea reala de cea distorsionata, ea reflecta eleganta doamnei si
servilismul fetelor, este valul dintre realitate si vis, dintre tacere si urlet, dintre viata
si moarte. In ciuda unor deficiente de ordin tehnic, prezenta Ruxandrei Sireteanu
sporeste valoarea estetica a spectacolului, prin firescul interpretarii sale si prin
expresivitatea gestualitatii. Cameristele — un spectacol al tinerei generatii de
actori, in care atentia creatorilor se indreapta cu precadere asupra imaginii de
ansamblu, si mai putin catre detalii, uneori atat de necesare in plan estetic.

Teatrul Nottara — Cameristele de Jean Genet. Regia: Eusebiu Stefanescu. Scenografia: Puiu
lordanescu. Muzica: Bogdan Constantin. Coregrafia: Antonel Oprescu. Cu: Ruxandra Sireteanu, Daniela
Moldovan, Diana Giubernea, Antonel Oprescu. Data reprezentatiei: 3 mai 2004.

Ho/?(«i Ae Wde

Prin specificul sau de teatru de animatie, Compania ,Libelula*, isi propune sa
se implice cat mai mult in viata comunitatii bucurestene. Dand dovada de o dinamica
demna de invidiat, teatrul si-a propus derularea unui proiect ,Zana ce Buna“ — de
mare responsabilitate si, in acelasi timp, foarte indraznet, al carui scop este de a
aduce un zambet copiilor grav bolnavi. ,Hotii de zambete®, cum s-au autointitulat
actorii trupei, au pornit din ianuarie intr-un maraton de cate patru spectacole pe
saptamana, timp de patru luni, deruland intalniri cu copiii de la sectiile de ortopedie,
oncologie si terapie recuperatorie din cadrul Spitalului Budimex.

Acest proiect de drama-terapie este strucurat pe patru module, in care
interactiunea dintre copil si actor este principalul factor de inters. O poveste in dar
este o parte a acestui program in care actorii costumati in tinuta de spectacol
merg in saloane si spun povesti copiilor. La randul lor, cei mici se transforma in
povestitori, comunicand, astfel, si cu ceilalti copii din preajma. Transpunerea in
poveste, identificarea cu personajele, sunt procese destul de accesibile datorita
papusilor manuite la vedere. Fiecare copil poate atinge, chiar manui personajele
din poveste, si, uneori, se identifica cu destinul lor. Finalul, obligatoriu pozitiv, ofera
o speranta de bine acelora suferinzi de o boala incurabila.

Sosesc clovnii este un alt segment al proiectului in care actorii, cu costume
de clovni, desfasoara un program de enterteinment prin modelarea de figurine din
baloane: caini, pisici, soareci, lebede, inimi, coifuri, biciclete, pantere, ursuleti,
sabii, urechi de Mickey Mouse, iepuri, camile, caracatite. Cu ajutorul acestor
figurine (care vor ramane ca jucarii si dupa plecarea clovnilor), copiii stabilesc o
relatie de comunicare atat cu clovnii cat si cu personalul medical si, evident, cu
ceilalti copii. De remarcat este faptul ca personajele-clovni sunt realizate pe ideea
de ,feeling clown®, avand o imagine calda; fata nu este machiata grotesc ca la
clovnul de circ, pentru ca scopul urmarit nu este acela de a-si demonstra
capacitatile, ci de a realiza o relatie apropiata, ludica intre copii.
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Partea intitulata Azi, vine teatrul la mine este realizata cu ajutorul unui
castelet, unde papusarii desfasoara un minispectacol de marionete, conceput
special, astfel incat el sa poata fi vazut de catre toti copii aflati in salon. Fiind un
castelet pe corp, actorul se aseaza pe marginea patului si sustine scene din
spectacol aproape de copilul bolnav. Pentru pacientii nedeplasabili se creeaza
sentimentul ca, desi simt ca nu pot cobori din pat pentru a se juca, vine joaca la
ei. Scenariul de baza se modifica la fata locului, in functie de ceea ce copiii isi
doresc sa se intdmple cu personajele cuprinse in povestire. In plus, micii
spectatori au posibilitatea de a participa efectiv la desfasurarea reprezentatiei,
bazata, in principal, pe interactivitate.

Ultimul modul, Soseste Zana cea buna se sprijina pe relatia de comunicare
dintre copilul bolnav si ,Zana cea buna“ care, insotita de spiridusul sau, asculta
temerile, gandurile, sperantele fiecarui pacient in parte. De cele mai multe ori, copiii
isi exprima dorinta de a se insanatosi, de a merge la scoala, de a se juca in aer liber
sau vorbesc despre dorul de familie si prieteni. In mica lor confesiune, cei mici se
descarca emotional, isi povestesc nazbatiile, fara teama de a fi pedepsiti, ci doar cu
gandul ca au un aliat de nadejde — zana, iar spiridusul le va implini dorintele.

Tot acest proces de comunicare la nivel emotional, comportamental, fizic se
realizeaza prin intermediul jocului, intr-o atmosfera destinsa si vesela. Este de
salutat initiativa trupei de la ,Libelula“, care, prin actorii ei, adevarati ,hoti de
zambete®, reusesc sa aduca lumina sperantei in sufletele unor copii aflati in
mediul auster al salonului de spital, unde, nu se stie, de la un moment la altul,
daca mai prind rasaritul soarelui de a doua zi.
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Ultina baliti

Festivalul Comediei Romanesti care se afla deja la a 2-a editie
dovedeste cu prisosinta perenitatea si diversitatea genului. O serie de
spectacole apartinand atat teatrelor din Bucuresti cat si celor din tara au fost
montate dupa autori precum |.L.Caragiale, Victor Eftimiu, Mihail Sebastian,
Eugen lonescu, Dumitru Solomon, Valentin Nicolau, Lia Bugnar, Mimi
Branescu, Tudor Aaron Istodor, s.a

Trebuie sa remarcam ca autorii dramatici ai genului respectiv sunt
reprezentanti ai diverselor generatii, de aici si varietatea de perceptie a realitatii.

Spectacolul Ultima halta in paradis in montarea Teatrului de Nord din Satu
Mare este realizat dupa piesa omonima de Valentin Nicolau, exponent al
generatiei de mijloc a dramaturgiei romanesti actuale, pe care criticul Nicolae
Manolescu, in postfata la Daca as fi un inger, il caracterizeaza: ,Valentin Nicolau
este incontestabil un dramaturg care stie cum se face o piesa, stapan pe replici,
firesc in limbaj si, nu in ultimul rdnd, plin de idei de teatru. Toate piesele lui pot fi
puse in scena. Sunt gandite pentru scena. Mana regizorului n-are de retusat decat
maruntisuri“. E demn de remarcat faptul ca in piesa lui Valentin Nicolau lipseste cu
desavarsire limbajul vulgar, fapt mai putin obisnuit in spectrul actual al
dramaturgiei noastre. Desigur ca autorii dramatici isi justifica vulgaritatea
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limbajului din piesele lor prin prezenta lui in cotidian, dar sa nu uitam ca arta este
menita sa exprime realitatea si sa reflecteze asupra ei si nu doar sa o copieze pur
si simplu.

Piesa lui Valentin Nicolau iti ofera 0 gama larga de interpretari. Personajele
par complexe si in acelasi timp, usor, de perceput. Toata actiunea piesei se
desfasoara intr-o camera de spital. Mitica (Radu Botar), grav bolnav, isi traieste
ultimeile clipe din tumultuoasa si aventuroasa lui viata de rasfatat al femeilor, iar
lonel (Ciprian Vultur) abia la inceput de cale, dupa o sinucidere ratata din dragoste
pentru Mimi, il intalneste pe Mitica, personaj care-i deschide orizonturi
necunoscute. Un inceput si un sfarsit. Un rasarit si un apus. Tragedie si comedie.
Toate aceste stari sunt traite cu maxima intensitate si un graunte de umor de catre
cei doi actori. Ambele personaje incearca pana la disperare sa se identifice in
raport cu momentul pe care-l traiesc: unul (Mitica) ducand ,povara iubirilor in
spate”, nerenuntand, nici chiar in ultimele clipe ale vietii, la acest imperativ
sentimental, visul lui fiind sa moara in bratele unei femei frumoase; celalalt (/onel)
cu drama lui de a iubi o singura femeie si de a nu fi iubit. ,Cine va duce mai
departe povara de a iubi?“ — se intreaba Mitica. Aceasta dulce si amara povara!
Pentru ca, de ce nu, si iubirea poate fi o cruce pe care i-e dat omului sa o duca in
spate.

Chiar daca anumite momente par trenante, justificate insa de continutul
dramatic, spectacolul nu pierde din dinamism, elementul de spectaculozitate fiind
cel care-i asigura impactul asupra publicului.

La prima vedere, scenografia pare greoaie, insa o data cu declansarea
actiunii, mobilitatea elementelor de decor devine evidenta, facandu-le
functionale.

Atat regizorul Andrei Mihalache, actorii Radu Botar, Ciprian Vultur, Paula
Chirila, Daria Moisuc, Ortansa Codreanu, Adriana Vaida, Carmen Fratila,
scenograful Alexandru Radu céat si coregrafa Gabriela Tanase au reusit sa
realizeze un spectacol antrenant, marcat de momente comice asupra carora
planeaza, in acelasi timp, umbra tristetii ce ne lasa un gust dulce-amar si ne face
sa reflectam asupra egoului nostru.

Teatrid Masca 4 ,,Onagel de sud 0ray”

Unul dintre teatrele care s-au infiintat imediat dupa revolutia din 1989
a fost Teatrul ,Masca“, teatru de ,gest, pantomima si expresie corporala“
care si-a descoperit in ,spectacolul de strada“ un mod de exprimare. In
cartea sa Maidane cu teatru Mihai Malaimare spune: , O trupa ca a Teatrului
«Masca», infiintata dintr-un gest de revolta fata de tot ceea ce este
«mortal» in teatrul conventional, si-a gasit dupa unele ezitari, in spectacolul
de strada, o foarte posibila solutie la intrebarile legate de motivatia jocului
actorului, de conditia insasi a actorului, de actul de receptare si participare
efectiva la spectacol, asimilat de catre noi unui eveniment social cu caracter
initiatic.“

inca de la infiintarea sa (24 mai 1990), Teatrul ,Masca“ isi cauta stilul
si identitatea. Adevarul este ca, incercand sa strabata un drum nebatatorit
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pana la ei, actorii teatrului sau, mai bine zis directorul, actorul si regizorul
Mihai Malaimare a incercat sa gaseasca si sa realizeze diverse proiecte
culturale care sa vina in intdmpinarea unor paturi sociale mai putin
rasfatate de teatru pana acum.

Unul dintre aceste proiecte este si ,Orasul de sub oras“. Ca majoritatea
proiectelor si spectacolelor sale si acesta din urma se adreseaza diverselor
categorii sociale. Timp de un an de zile, actorii Teatrului ,Masca“ si-au propus ca
zilele de sambata si duminica sa le transforme intr-o sarbatoare pentru cei care
vin si pleaca, pentru cei grabiti si pentru cei mai putin grabiti, pentru cei cu
posibilitati materiale cat si pentru cei saraci care n-au pus niciodata piciorul intr-o
sala de teatru. Aproape doua ore, in statiile de metrou din Bucuresti puteti vedea
spectacole de teatru, expozitii, concerte. Un repertoriu ales dintr-un program variat
al Teatrului (,Parada Clovnilor, ,Actorii“, ,Prostia omeneasca“, ,Cabaret
European*, ,Concert de promenada®, ,La romani“, ,Si a venit ingerul...“ s.a.) va
aduce voie-buna.

Trenurile vin si pleaca, spectatorii raman insa curiosi sa vada momente
de clovnerie, jonglerie, acrobatie, muzica si dans. Unul dintre cele mai
emotionante momente din spectacol este pantomima ,Varstele omului*.
E absolut fascinant sa vezi evolutia unei fiinte umane de la nastere si pana
la batranete: te nasti, cresti, te indragostesti, imbatranesti. Momentul poate
fi comparat cu o floare care incearca sa-si faca loc ca sa iasa de sub
pamant, apoi incet, incet se intinde, creste sub razele luminoase ale
soarelui, infloreste si... se scutura.

Actorii teatrului pun foarte multa pasiune in tot ceea ce fac. Nu oricine
poate sa faca ,salturi mortale“, sa mearga pe ,picioroange*, sa cante la un
instrument muzical. Acest lucru iti reuseste dupa ore si ore de munca, de
antrenament.

Merita a fi mentionata insa, aici trei actori care se dedica trup si suflet
acestui gen de teatru, singurii care au ramas pe ,baricada“ de la infiintarea
teatrului pana astazi: Sorin Dinculescu, Ana-Maria Paslaru, Mioara Ifrim.
Actori ce si-au sacrificat o buna parte din viata si din sanatate pentru public
si teatru, actori cu o credinta nestramutata in idealurile si visurile lor de a
face lumea mai buna prin jocul lor.

La sfarsitul unei reprezentatii, Ana-Maria mi-a spus ca o emotioneaza pana
la lacrimi copiii strazii si oamenii saraci, care in viata lor n-au vazut un spectacol
de teatru, ca are o satisfactie imensa daca in acea zi a reusit sa@ alunge tristetea
de pe chipurile lor si sa le aduca o clipa de bucurie. Atunci inseamna ca munca ei
n-a fost in zadar.

Si ca sa intelegeti mai bine in ce consta proiectul ,,Orasul de sub oras*
voi cita de pe un fluturas care mi-a fost dat la intrarea in metrou: ,/Intri...
Cobori scarile. Esti pe peron... te uiti la ceas... mai ai de asteptat intre 2 si
9 minute. Stai, pur si simplu stai... uitandu-te pe pereti, la cum sunt
imbracati ceilalti... la nimic. Intre 2-9 minute STAIl! Dar cum ar fi daca...
intr-o zi, in binecunoscuta statie de metrou... ar juca un grup de actori... ar
canta niste instrumentisti... ar fi o expozitie... Atunci... cele 2-9 minute de
asteptare s-ar putea transforma intr-o intalnire cu ARTA. Este chiar ceea ce
iti proounem noi!*

E un vis frumos...



TEATRUL~ 17
Cristina NICU TUDOR

Wake wp, {uckers!

Act. Teatrul ACT. Cobor treptele-spirala. Perdele grele se dau la o parte. Usi
secrete se deschid.Atmosfera incinsa. Pasesc intr-un spatiu al pierzaniei. Forta
decibelilor: ,Nu stiu ce vreti voi in noaptea asta, dar eu vreau dementa, vreau sa
daram peretii. Vreau sa ma ocup de sufletele voastre pacatoase...”

Acesta e protestul generatiei 2004.1ti zici ca e in regula, atata timp céat tinerii
nu inceteaza sa-si puna intrebari despre lumea in care traiesc. Si o fac (arata)
intr-un spectacol frust, nonconformist care spune totul despre lipsa comunicarii,
degradare umana, ratare, violenta, sex, manipulare, droguri.

Natural born fuckers este stigatul unei generatii care are ceva de spus. Care
rupe tacerea. Arata cu degetul. Acuzator. O generatie care dispretuieste
societatea in care traieste poate parea cinica celor mai varstnici, mai cu seama
cand alege ca pretext pentru un manifest teatral scriitura lucida, de impact a
dramaturgului american Eric Bogosian. Propunerea apartine tanarului regizor
Marcel Top, sprijinit de scenograful Daniel Voinea, si de coregrafia lui Carmen
Cotofana.

Textul denuntator al lui Bogosian a reusit, in regia si interpretarea actorului
Florin Piersic jr., sa se bucure de aprecierea criticii si sa obtina distinctii, printre
care premiul pentru cel mai bun actor—-Gala UNITER.Dar pe scena teatrului ACT,
miza nu mai e aceeasi. Spectacolul e modest, cu destule incoerente la nivel
regizoral (legaturi neinspirate intre scene, repetarea obsesiva a fragmentelor
muzicale ce intrerup nejustificat naratiunea, absenta unei idei de ansamblu).

Totusi, spectacolul reuseste sa aiba forta. Efectul vine din implicare.Actorii isi
asuma strigatul generatiei din care fac parte si vor sa acopere cu el lumea
dementa in care traiesc. Personaje mutilate sufleteste vin la rampa sa-si spuna
povestea: ,Traim intr-o hazna. Traim intr-o cloaca omeneasca. Traim intr-o ghena
urat mirositoare.Traim intr-un mare W.C. universal, catastrofal, nuclear,
omenesc...“

Avem toate tipurile umane: rockerul apatic ce consuma si se lasa consumat
(Toma Danila ), supradotatul sexual, cinic dar fermecator (Razvan Oprea),
imbecilul cu limbaj argotic si ras fioros (Adrian Anghel), baiatul de cartier, gesturi
specifice-vorba scrasnita (Gabriel Calinescu), drogatul nefericit (Rolando
Matsangos), naivul cautator in gunoaie (Doru Bem), curva senzuala (Madalina
Ghitescu), mizantropul (Alexandru Nedelcu) — care a fost atat de veridic in
interpretare, incat a ,semanat“ confuzie in randul spectatorilor,unii dintre ei, uitand
de conventia teatrala, s-au angajat cu acesta intr-o disputa verbala destul de
agresiva, — un cersetor (Virgil Aioanei) un antipatic mecanic de tren (Radu
lacoban), un muzician ratat (Marcel Top).

Natural born fuckers e un manifest. Din nefericire, nu poti sa opui unei lumi
violente decéat o varianta mai buna, o imagine rasturnata, in acest caz, nu are
efectul scontat si, atunci, ceea ce ar trebui sa fie o, trezire la realitate”, se
transforma periculos intr-o pledoarie pentru droguri si cruzime.

Urc treptele-spirala.. Nu ma regasesc in spiritul generatiei 2004.
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Luminita VARTOLOMEI OP ERA
Motive Wm

De ce-ar monta Vaduva vesela, astazi, un teatru de opera dintr-un oras unde
exista si un teatru consacrat operetei?

Din consideratie pentru aceasta piesa fundamentala a genului si fata de
autorul ei? Dar atunci, firesc era sa mai astepte o stagiune, caci in 2005 se
implinesc 135 de ani de la nasterea lui Franz Lehar (la Komarom, in 30 aprilie
1870) si un veac de la premiera capodoperei sale absolute — eveniment petrecut
la 28 decembrie 1905, la Theater an der Wien. (Oricum, e destul de trist, pentru
compozitorul pe care Puccini se pare ca il considera demn sa termine Turandot,
faptul ca cea mai aplaudata pagina din spectacolul actual cu opereta sa este una
scrisa de... Offenbach: french-can-can-ul din Orfeu in Infern, inclus aici in
~programul artistic* al cabaretului parizian ,Maxim*.)

Din dorinta de a oferi spectatorilor bucuresteni sansa de a urmari o
interpretare muzicala superioara aceleia pe care o poate realiza, cu vocile si
instrumentele de care dispune, teatrul specializat in opereta? Dar atunci, firesc era
ca orchestra sa fie astfel calibrata si... temperata, incat sa nu striveasca nici
spumoasa broderie a partiturii instrumentale (unde un sprintar galop vienez
ajunge sa sune precum ,Cavalcada Walkyriilor® lui Wagner!) si nici glasurile (astfel
incat splendidele filaje ale Roxanei Briban devin inaudibile, iar — spre a razbate cat
de cat prin masivul zid sonor ridicat din fosa — finalul cvintetului din actul Il se
preface intr-un concurs de acute, asemanator celui din celebrul film fellinian E /a
nave va, cu singura deosebire ca intrecerea dintre cantareti se produce aici nu in
succesiune, ci in simultaneitate, sub bagheta dirijorului Cornel Trailescu).

Din orgoliul de a dovedi ca poseda o soprana (aceeasi Roxana Briban) cu o
infatisare superba si o mobilitate scenica de invidiat, interpreta ideala pentru
tanara si frumoasa ,vaduva vesela“? Dar atunci, firesc era sa-i poata gasi acesteia
un partener nu numai de acelasi calibru, ci si din aceeasi generatie, chiar daca, la
varsta de 62 de ani, admirabilul Florin Diaconescu (pe buna dreptate intdmpinat
cu aplauze la intrarea in scena!) 1i depaseste, ca interpretare muzicala si
actoriceasca, pe tinerii tenori ai teatrului.

Din ambitia de a demonstra ca poate acoperi credibil rolurile de comedie ale
operetei? Dar atunci, firesc era sa lucreze mai insistent cu cantaretii rostirea
prozei — in care, daca nu se impiedica de-a dreptul din cand in cand, cei mai multi
dintre solisti sunt de un amatorism dezolant. (Fericitele excepti se numesc
Adriana Alexandru si Horia Sandu, iar acei spectatori care si-i amintesc in
formidabilele lor creatii tragice din Oedip — Meropa si respectiv Tiresias — mai ca
nu-si pot crede ochilor si urechilor, urmarindu-i acum in rolurile comice Sylviane si
Kromow! In general, insa, spectacolul sufera de o totala lipsa de haz, nici macar
singurul actor veritabil — Dumitru Rucareanu — neputandu-si valorifica talentul, din
pricina saraciei lucii a rolului (Njegus) pe care a fost invitat sa-l interpreteze.
Incomparabil mai multe si mai consistente hohote de ras starneste tenorul Florin
Diaconescu, prin jocul sau firesc si plin de har, in cant ca si in proza. Promit sa-i
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calce curand pe urme soprana Simonida Lutescu — fermecatoare Valencienne,
cochetand fara mila cu partenerul ei, tenorul Calin Bratescu — candid Camille,
alergand dupa o himera... maritata.)

De ce-ar mai putea monta Vaduva vesela, astazi, Opera Nationala din Bucuresti?

Din nevoia de a construi un spectacol in care luxul si bunul gust sa-si dea
mana, in tiparele fixate de traditia operetei vieneze? Atunci, intr-adevar, cooptarea
in echipa creatorilor a regizorului de teatru dramatic Mircea Cornisteanu a fost la
fel de fericita, prin rigoarea conservatoare a conceptiei sale, ca si alegerea
scenografei Viorica Petrovici — autoarea unor somptuoase decoruri, rafinate
cromatic pe spectrele de nuante ale cate unei culori (gri, rosu, negru), astfel incat
starnesc aplauze la deschiderea cortinei, si a unor remarcabile rochii si palarii (in
stilul epocii, insa de o inepuizabila fantezie) — sau a coregrafului Mihai Babuska
(entuziasmant mai ales in dansul chelnerilor de la ,Maxim*).

Sau poate din nadej-
dea ca, prin intermediul
operetei, va putea atrage
catre spectacolele de ope-
ra un public mai larg decat
acela de care beneficiaza
in prezent? Vreau sa sper
din toata inima ca o ase-
menea speranta se va im-
plini, desi experienta ante-
rioard, cu Liliacul lui Johann
Strauss, n-a prea dat
rezultate in acest sens.

Ce sa-i faci: nu e usor
sa concurezi la suta de
metri garduri, atunci cand
esti campionul probei de
maraton...

Opera Nationala din Bucuresti.
Vaduva vesela de Franz Lehar.
Libretul: Victor Leon si Leo Stein
(dupa piesa Atasatul de amba-
sada, a lui Henri Meilhac). Regia:
Mircea Cornisteanu. Scenografia:
Viorica Petrovici. Coregrafia: Mi-
hai Babuska. Conducerea muzica-
la: Cornel Trailescu. Maestru de
cor: Stelian Olariu. Distributia:
Roxana Briban (Hanna), Florin
Diaconescu (Danilo), Simonida
Lutescu (Valencienne), Mihnea
Lamatic (Zeta), Calin Bratescu
(Camille), Adriana Alexandru (Syl-
viane), Horia Sandu (Kromow), lon
Dimieru (Cascada), Gabriel Cate
(St. Brioche), Florin Simionca
(Bogdanowitsch), Cristina Eremia
(Oiga), Paul Basacopol (Prits-
chitsch), Dumitru Rucareanu (Nje-
gus), Lucian Cioroianu (Patronul
de la ,,Maxim*“). Data premierei:
2 mai 2004.
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Constantin PARASCHIVESCU C A RT’
J
Arlivi poetico-1entimentali

Mandri de obarsia craioveana, Alexandru Firescu si Constantin Gheorghiu si-au
asumat riscul alcatuirii unei asa-zise harti ,in spatiu si timp*“, o geografie si o istorie
.care sa acopere cu podoabele sufletesti varstele Craiovei“ si au dat la iveala o carte
de 336 de pagini cu titlul tandru Craiova, mon amour (Editura Scrisul Romanesc,
Craiova, 2003). Au scris despre ,aceasta cetate emblematica“, precizeaza dansii, ,cu
harul literaturii dar si al notatiei directe, Emil Garleanu, Eugen Constant, Felix Aderca,
llie Purcaru, llarie Hinoveanu, Florea Firan, Petre Gigea, Tiberiu lliescu, ,dar mai putin
cu pana sau arcusul balai al unei memorialistici sau destainuiri orfice tandre, afec-
tuoase”. Prin cercetari de biblioteca si arhiva, dar mai ales prin cunoastere nemijlocita
— copilaria, adolescenta si maturitatea autorilor a fost marcata de evenimentele,
atmosfera si oamenii urbei —, ei cata sa patrunda ,tainele trecutului... care trebuie
evocat si pretuit cu o dreapta masura a duratei si a judecatii“. In trei mari segmente
cuprind, asadar, ,Proeminente” (istorice, politice si spirituale), ,Siluete din trecut” si
»incrustari in rama amintirilor” cu figuri pitoresti ,.dintr-o calda sau «trasnita» boema*.

Un caleidoscop de figuri, peisaje si intamplari care reinsufletesc, cu har si
duiosie, o Craiova de altadata, pe care n-am cunoscut-o noi, dar ne-o fac apropiata
si draga prin caldura cu care o evoca. Ducandu-ne pe strazile ei vechi, unde-l intalnim
pe Gogea Mitu, ,colos sadea [...] insotit de o impresionanta suita, coborand de la
posta spre vechiul stadion, in spatele caruia se afla circul“ pentru demonstratiile sale
de forta din areng; pe ,,omul-spectacol®, elegant, masiv, gata sa puna ,la pamant, pe
oricine cu o singura replica, profesorul lon Popescu-Maciste; pe ,Corso-urile®
Craiovei, strazi adiacente Caii Unirii, cu magazine, hoteluri, berarii, ,0 cofetarie a Iui
Cacaliceanu® langa Minerva, un restaurant vienez, bragagerii si simigerii, banci, cu
ambianta ,cuminte si civilizata“ care ispitea ,pe oricine sa faca o plimbare zilnica,
intrematoare®; prin parcul Romanescu, ,ocrotit de turci liliputani, calari pe ponei, care
nu ingaduiau nimanui sa se atinga de un fir de iarba“ (de unde turci, azi). Ne desfata
cu mititei deliciosi, hamburgheri si ,efluvii de muzica lautareasca fara prihana, curat
romaneasca“ intr-o micuta si cocheta gradina de vara a lui ,lovan, ne invita la unul
din cinematografele (,Select, ,Rio*), care au adus intai in oras trupe improvizate de
revista, sa distreze publicul in pauza dintre filme, la teatrul de revista al comunitatii
evreiesti conduse de viitorul compozitor Alexandru Mandy, cu o ,superba creola®
vedeta, ne ademenesc cu ,fetitele dulci“ de la santan, ,animatoare” care — atentie —
se asezau la masa clientului, comandau bauturi scumpe, dar ,coniacul® lor era, prin
intelegere cu patronul, ceai colorat, si imparteau cu el diferenta de pret...

Dar céate personalitati celebre, ,proeminente“ ale locului, se perinda prin acest
tablou insufletit cu nostalgica minutie! De la primul Mitropolit al Olteniei instalat in
1939, IPSS. Nifon Criveanu, sustinator al infratirii cu ierarhi de dincolo de Prut si
Nistru, ocrotitor al refugiatilor basarabeni si bucovineni in anii vitregi de dupa 1944, la
»olteanul care a cucerit Hollywoodul“, Jean Negulescu, regizorul cu peste o suta de
filme in 40 de ani, profesorul lon Zamfirescu, ,homo universalis“, Al.Cerna Radulescu,
spolivalent om al scrisului si al culturii noastre®, ilustra familie de boieri Mihail, care au
ridicat celebrul palat din centru, ,edificiu fara egal, rival direct al celor mai impozante
constructii de acest fel din Europa“, ,muzicianul complet‘ lon Vasilescu, familia
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Bobescu, Eugen lonescu cu articolele sale de licean despre Arghezi, Blaga, Urmuz,
o rectificare onoranta privind memoria fostului director Adolf de Herz, intalnirea cu
trubadurul lonel Bajescu-Oarda, ,poate cel mai fecund compozitor de romante®. Si,
cu o indreptatita emotie, fiica gradinarului loan Coanda Tanase, maiastra cantecului
romanesc Maria Tanase, ,doamna de roua“ cum a numit-o tanarul Firescu la prima
intalnire si s-a ales cu epitetul ,juvete” — Esti grozay, juvete... Esti poet, domnule...*
(si chiar e!). Supranumita si ,doamna nerozilor* pentru multele glume facute in viata,
juvetele de-atunci ii reproduce cu o lacrima si marturia de la o ultima intalnire — ,,O sa
mai fac una, ultima. Ma duc in roua, poate cant si pe acolo!“. La a 14-a editie a
Festivalului cantecului popular romanesc ,Maria Tanase®, trubadurul de astazi Tudor
Gheorghe a nemurit-o, cat doina, in rime de evlavie: ,Dar noi, aici, oltenii, suntem
mosi/ Care am taiat buricile la multi/ Ce-au invatat, prin ochii nostri scosi/ Sa uite c-am
plecat la drum desculti/ Ajuta-i Doamne, drumu-i nesférsit,/ Cararile-s tentante, ca-s
frumoase/ Si spune-le ca doina n-a murit/ Cum n-a murit/ Maria lui Tanase!".

va zlao ”v ) /’A‘,”

N-am apucat sa urc bine trei trepte de la intrarea TNB in seara Galei UNITER,
ca mi-a iesit inainte domnul Alexandru Firescu de la Craiova, cu 0 sacosa in mana.
.Otati sa va dau o carte”, zice si scoate cateva volume, pe rand, din sacosa,
cautandu-l pe cel cu dedicatie pregatita. ,Alta?“, ma mir eu, ca abia cu doua luni in
urma Tmi daruise la Craiova o biografie romantata, cu oameni si intamplari pitoresti
din trecutul urbei (Craiova, mon amour). Domnul Firescu surade sfielnic, spune ceva
de al 31-lea volum publicat (sper sa nu gresesc numarul) si tine sa se scuze ca a
savarsit o impietate imprumutand titlul unui reportaj al meu de odinioara, pentru
subtitlu: ,Fata nevazuta a scenei“. Cartea are titlul Lumini din culise si, intr-adevar,
subtitlul pomenit, dar acela nu l-am nascocit eu, I-am preluat, plutea in aer, fiind
vorba de oameni ai scenei care nu se vad niciodata pe scena, ei contribuie din
culise, in anonimat unii, la desfasurarea unui spectacol. Dar uite ca onestitatea
extrema a autorilor — Alexandru Firescu si Constantin Gheorghiu — ii determina sa
precizeze, de la primele randuri, ca nu sunt ,deloc originali“ cu acest subtitlu, pe care
l-a dat ,.cu decenii in urma, sustinatorul unei rubrici socante si emotionale, Stan Vlad“
si — poftim — ,inefabilul Titel Paraschivescu, in paginile revistei de exceptionala
durata si consecventa «Teatrul»“. Ce atata caz pentru un subtitiu? Si adjectivul
.nefabil* pe care mi-l atribuie, ma induioseaza, dar ma trimite iute la dictionar:
»inexprimabil“. Cum adica, inexprimabil eu?

Pe buna dreptate, cei doi autori au fost incununati la Gala UNITER cu Premiul
pentru intreaga activitate, atribuit de senatul uniunii. I-am nominalizat noi odata, la o
gala anterioara, la premiul criticii, dar n-a fost sa fie, ca o sectiune speciala de istorie
si teatrologie nu e. Ne-am bucurat acum pentru distinctia binemeritata si cred ca
multi dintre cei prezenti in sala si din fata televizoarelor au fost impresionati de
aparitia celor doi, unul cu spatele curbat de aplecarea de decenii peste carti si
manuscrise, celalalt drept, cu parul negru la 77 de ani (impliniti la 10 mai — La Multi
ani, domnule Gheorghiu!), in baston. Doi carturari de nobila vocatie, din spita rara a
celor daruiti (inca) incrustarii in pagini pentru eternitate a luminilor de spirit aprinse
de artisti prin creatia lor, in trecut si prezent. Pentru care au alcatuit un dictionar de
actori craioveni (cu cifra fiarei, ,666“) in 1993, o prima editie a /Istoriei Teatrului
National din Craiova, in colaborare cu alti autori, in 1978, si a doua, impreuna,
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in 2000, monografii ale unor personalitati (Manu Nedeianu, lancu Constantinescu,
Traian Demetrescu, lulienii, Vasile Cosma), colaborari la o Istorie a Craiovei si alta a
Doljului. lata ca, si in privinta asta, Craiova-i ,fruncea®, nu Banatul (unde trudeste,
stinghera si vitregita de context, Mariana Voicu), urmata la un pas de consecventa
memorialistica de Oradea, prin contributiile competente ale unui spiridus pasionat ca
Elisabeta Pop si ale subtilului cronicar Dumitru Chirila.

Prezentata ca ,file de arhiva istorica si sentimentala“, Lumini din culise e redactata
sub forma de dictionar si cuprinde aproape trei sute de nume — directori, regizori,
scenografi, compozitori, secretari si referenti literari, directori de productie, maestri de
lumini. In ,,Addenda“ sunt pomeniti multi anonimi, ,ucenici vrajitori, faurari de miracole
scenice — din lemn si cartoane, din marochinarii si manufacturi, din culori si sunete, din
surasuri si respectuoasa tinuta fata de spectatori“ — sefi de productie, regizori tehnici,
sufleuri, sonorizatori, tdmplari, croitori, masinisti, recuziteri, peruchieri, cabiniere,
contabili, organizatori de spectacole, plasatoare, soferi... 0 armata de impatimiti ai
teatrului care, poate, in alta parte ar fi castigat mai bine pentru prestatia lor, dar ,j-au
incantat lumina scenei, praful culiselor, tot ce este capabil sa le dea o aura aparte” si au
ramas aici, intr-un colectiv ,armonios, solidar si temerar in toate*.

N-am pomenit nici un nume, pentru ca orice selectie ar fi impus o lunga lista, dar
se cuvine sa mentionez extensia referirilor la personalitati care au dat avant
nemaiintalnit teatrului, in tara si in lume, cu lauri pe toate meridianele, ca directorul Emil
Boroghina, regizorii Vlad Mugur, Tompa Gabor si Silviu Purcarete (caruia i se alcatuieste
o veritabila schita monografica, pe care insisi autorii ar trebui s-o definitiveze candva).
Cu un ghimpe in suflet pentru primul nume din dictionar, Alexandrescu Dan, imobilizat
la pat de mai multi ani, dam si de personaje din ,luminile scenei®, actori care clipesc cu
mandrie la semenii lor nevazuti si le-au dat din licarul ochilor semne de recunostinta.
Asa cum ar trebui sa dea macar toti cei de-acum autorilor generosi ai carii (Editura
AIUS, Craiova, 2003).

Constantin PAIU

O carte despre ,,joavé Ae-a Lumes”

Cartea de teatru ocupa un foarte modest teritoriu in aria noutatilor editoriale;
motive si justificari exista, dar nu suplinesc paguba. Orice nou titlu, temeinic, in
respectiva zona se cuvine, credem, salutat cu pretuire. Este si cazul volumului semnat
de Natalia Danaila — Magia lumii de spectacol (masti, papusi, actori, marionete), aparut
la Editura Junimea, lasi, 2003; o carte despre ,jocul de-a lumea®“.

Avizat si temeinic om de teatru, indeplinind, succesiv, indeletnicirile de secretar
literar, publicist, regizor artistic, director de teatru, profesor universitar la discipline proprii
artei animatiei, Natalia Danaila abordeaza, in aceasta carte, specificitatea fenomenului
»din interiorul sau®, privilegiu datorat nu doar afinitatilor — importante, desigur —, ci, mai
ales, dobandit prin perseverenta si competenta dovedite intr-un timp cat o viata de om.
Ne este propus un studiu riguros si sistematic, urmarind, logic, istoricul spectacolului de
animatie, transformarea ,jocului magic” intr-o forma definita a ,jocului artistic*, strans
impletit cu trebuinta si cu posibilitatie de comunicare intr-un limbaj articulat propriu,
comunicare stabilita intre paravanul papusarului si asistentda, mereu alta si mereu
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dinamica. Intreaga pledoarie, dezvoltata in carte, conduce catre adevarul ca, in acest
gen de teatru, conceptul de sincretism este la el acasa mai mult decét in oricare alt loc.

In prima sa jumatate, dupa o rapida referire la opinii ale unor autoritati in materie,
privind locul, si rolul artei in viata colectivitati omenesti, cartea, despre care vorbim,
produce incursiuni exacte in antropologia artei de animatie; capitolele, esential
concentrate, referitoare la masca si la spiritul ludic (socotit ,conditia artei animatiei®) isi
au, credem noi, locul intr-o viitoare, si necesara, antologie a domeniului. Este urmarit,
intr-o ampla abordare, drumul parcurs — prin timp, prin locuri si prin civilizati — de
papusa si de marionetd; India, Extremul Orient, Egiptul, Grecia, spiritualitatea latina,
apoi Evul Mediu si Renasterea furnizeaza informatii, riguros selectate, dar si analize ,Ja
obiect” ale rolului pe care personaje-reper, inclusiv din arealul nostru papusaresc, l-au
indeplinit in perpetuarea genului. Incursiunea numita staruie, firesc, in finalul ei, asupra
puntii de legatura dintre traditia si modernitatea fenomenului.

Odata parcurs tronsonul istorico-teoretic, a doua jumatate a cartii este rezervata
artei papusaresti propriu-zise, producand trimiteri aplicate la tipuri de papusi si la
realizarea lor in laboratorul de creatie al teatrului, la textul dramatic specific, la spatiul de
joc si la complicata chestiune a receptarii spectacolului de animatie; totul, intregit de
evocarea unor maestri ai scenei mici si a unor spectacole edificatoare gazduite de
Teatrul Luceafarul din lasi, institutie de a carei existenta Natalia Danaila a fost nu doar
strans legata, timp de aproape o jumatate de veac si in diverse forme, dar pe care a si
vegheat-o cu devotiune. Sa amintim doar faptul ca edificiul actual al teatrului de animatie
iesean, considerat unanim a fi, la noi, cel mai apropiat de conditia ideala, a fost visat, a
fost argumentat, apoi a fost acceptat ca proiect si cladit in cele din urma datorita
tenacitatii acestei adepte indarjite a ideii de teatru prezent in viata cetatii.

Autoarea nu s-a grabit in a-si face publice cunostintele si convingerile proprii
privitoare la arta animatiei, desi pregatirea, experienta si izbanzie inscrise in
Jegitimatia“ profesionalitatii sale ar fi indreptatit gestul cu multa vreme in urma. Dupa
aproape trei decenii de lucru in teatrul celor mici, dupa un deceniu si jumatate de
profesorat la Universitatea de Arte ,,George Enescu” din lasi, de unde a lansat in lumea
miraculoasa a animatiei zece promotii de actori-manuitori, a socotit ca poate sustine un
doctorat in materie si ca e cazul sa aseze si in pagina tiparita cate ceva din ce a aflat —
citind, privind, judecand si, mai ales, facand. Cartea Nataliei Danaila, Magia lumii de
spectacol, devine astfel un argument si 0 marturie puse cu generozitate la dispozitia
celor cu adevarat interesati sa stie ce va sa zica ,jocul de-a lumea*.

lon CAZABAN

Dowdi volvme de WW

Editurile noastre nu ne-au dat ocazia, pana acum, sa citim si sa recenzam doua
carti de scenografie aparute cam in acelasi timp. Si inca de acelasi autor! Editurile
iesene ,Junimea“ si ,Cronica“ au permis de curand un astfel de eveniment, lansand
Teoria scenografiei si Arta scenografilor romani — autor: lon Truica, el insusi un bine
cunoscut scenograf, realizator de filme de animatie, profesor universitar. Sunt, evident,
doua carti nascute din pasiunea sa pentru drumul artistic pe care-| practica si, totodata,
il impartaseste de la catedra, de un lung sir de ani. In plus, lon Truica este unul dintre
putinii care, cu o tenacitate exemplara, a contribuit la cunoasterea si pretuirea
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inaintasilor si colegilor sai. El este initiatorul generos al unor seri memorabile (la
UNITER) si expoziti dedicate scenografilor nostri, ca Alexandru Bratasanu, Viadimir
Popov, Mihai Tofan, Dan Jitianu. Un act cultural demn de toata stima, care ar putea trezi
si alte initiative, oricand de folos pentru mentinerea unui anumit nivel de exigenta
profesionala in practica scenica.

Volumul de Teoria scenografiei este cel care, pornind de la o indelungata activi-
tate didactica, isi propune sa precizeze ,principii, orientari si directi de abordare a
spatiului scenografic, cu trimiteri la numeroase reusite teatrale de la noi sau din alte
parti. Oricat de ,tehnice* si specializate ar putea fi paginile acestui volum, el are
calitatea de a retine interesul nu numai unor studenti (pentru care este un indrumar
esential), dar si acelor cititori care vor sa-si clarifice propriile impresii de spectacol.
Ceea ce aflam despre varietatea spatiilor de joc si modalitatilor de reprezentare ne
pregateste, fara indoiala, sa intelegem mai bine ce doresc astazi regizorul si
scenograful cand ne plaseaza in cele mai diferite relatii de comunicare cu actul teatral.
Vom privi altfel ceea ce ni se arata pe scena, daca vom asimila cele ce citim despre
formele dominante (verticale, orizontale, oblice), despre functionalitatea si simbolica lor
sau ale deschiderilor din decor (usi, ferestre). La sfarsitul lecturii, vom sti mai precis, ce
se urmareste prin miscarea actorilor la un nivel sau altul, pe rampe sau pe scari, sau
cum s-o raportam la obiectele ce-i inconjoara. Vom sti cate ceva despre diferitele faze
de elaborare a decorului, de la documentarea din multiple surse, trecand apoi prin
schita de ideie, macheta, planuri tehnice, pana la finisarea decorului pe scena.
Problemele discutate in carte sunt numeroase, sistematizate cat mai favorabil
introducerii studentilor in profesia aleasa. Am parcurs cu o atentie speciala capitolele
care se ocupa de sonoritatea decorului si a costumelor, de duritatea si moliciunea
elementelor de decor — in consonanta cu preocuparile mele actuale. Sumarul este
cuprinzator, dar de o limpede conciziune in expunerea principalelor obiective pentru
viitorul scenograf, ca si pentru formarea unui spectator avizat.

Al doilea volum il completeaza pe primul: sunt carti complementare, care trebuie
citite impreuna, ele alcatuind, dupa dorinta autorului, ,un material de studiu si de
meditatie”. Daca primul volum, cel teoretic, este unul preponderent didactic, ordonat de
experienta anilor de profesorat — celalat, releva ochiul competent al autorului in fata
spectacolelor, si ele ,material de studiu®, desprins din cele vazute in zeci de stagiuni.
Mai exact, din decorurile a peste treizeci de scenografi, prezentati in ordine alfabetica.
Subtitlurile ne indeamna sa retinem ceea ce-l defineste artistic pe fiecare, desigur din
punctul de vedere al practicianului. Particularitatie subliniate de lon Truica sunt,
totodata, calitati indispensabile creatiei scenografice. Poate nu oricine isi poate
desfasura activitatea in atatea directii ca Paul Bortnovski, dar important este , dialogul
spiritual al formelor* pe care scenograful nu trebuie sa-l ignoreze. ,Haloul singular” pe
care il aduce un decor — dincolo de documentarea prealabila — nu este numai o insusire
a iluziei scenografice obtinute de Puiu Antemir, ci una pretioasa oricand. Cartea cu
scenografi a lui lon Truica nu este doar una care ne aminteste creatii exemplare. Citind,
in ordine alfabetica, despre Boruzescu sau Bratasanu, Buhagiar sau Stefania Cenean,
Tody Constantinescu sau Toni Gheorghiu, Vittorio Holtier sau Dan Jitianu, Mihai
Madescu, Dan Nemteanu, lon Popescu-Udriste sau Mihai Tofan, despre cei pe care
i-am mentionat sau nu, ne dam seama nu numai de calitatile lor distinctive, dar, la un
loc, de calitatile scenografiei romanesti contemporane. Printre acestea, ar fi. fantezie
axata pe o idee, metafora, poezie, cultura si rigoare stilistica, atmosfera, sugestivitate,
capacitate de vizualizare, functionalitate, caracterizare expresiva a costumului,
colaborare cu interpretii...

De mult n-am citit doua carti atat de profesional scrise si colegial utile, respirand
o sincera admiratie pentru gandurile si succesele altora!
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Andreea DUMITRU NE -A V’Z’ TAT

Ledas Birfuss:

»Sa nu vorbesti nicicand de un popor intreg!“, exclama, la un moment dat, Max
Frisch in Jurnalul sau. latg, insa, ca e de ajuns sa intalnim un singur dramaturg elvetian
inteligent si sociabil, pentru a vorbi degajati despre teatrul din Tara cantoanelor. Trebuie
precizat faptul ca Lukas Barfuss apartine culturii elvetiene de expresie germana,
asemeni predecesorilor Max Frisch si Friedrich Darrenmatt, sau contemporanilor sai, Urs
Widmer si Thomas Hurlimann. El se inscrie intr-o zona restransa, desi foarte activa, a
unei mici culturi, printre acele voci care critica taios imaginea tarii lor prospere, idilice si
respectabile.

Fundatile Pro Helvetia din Zurich si Bucuresti au inlesnit descinderea lui Lukas
Barfuss in Romania. Autorul era destul de bine cunoscut aici datorita criticului Victor
Scoradet, care i-a tradus piesele Dragoste, in patru tablouri (citita la ultima editie a
Festivalului de Teatru Scurt de la Oradea) si Nevrozele sexuale ale parintilor nostri (care
a starnit polemici aprinse, in regia lui Radu Afrim). Dupa ce a vizionat, extrem de incantat,
spectacolul Teatrului ,, Toma Caragiu“ din Ploiesti, ,cel mai bun tanar autor al anului 2002“
din spatiul germanofon, desemnat astfel de revista ,Theater heute, s-a intalnit, in
compania lui Lucian Sabados, cu jurnalisti, critici, dramaturgi, regizori, membri ai grupului
dramAcum.

Dupa ce s-a lansat ca prozator, Lukas Barfuss este, la 33 de ani, un profesionist al
scrisului pentru scena: primeste comenzi de piese din partea Teatrului din Bochum sau
a Teatrului Thalia din Hamburg (are in lucru, acum, un text intitulat Autobuzul),
colaboreaza cu alte scene ca dramaturg (intelegand, prin aceasta, un soi de secretar
literar), si este implicat in activitatea grupului sau de teatru independent 400asa.
Experienta si opiniile deloc conformiste, formulate si la Teatrul Act, pe 16 martie, fac din
Lukas Barfuss un model de luciditate pentru cei care inca mai cred ca paradisul produce
doar feerii.

N paradis nu exista istorie®, sustine autorul, completand: elvetienilor nu le place sa-
si aminteasca propriul trecut duplicitar. Scandalurile privind sponzorizarea, de catre
puternica retea bancara, a celui de-al treilea Reich sau a apartheid-ului sunt destul de
recente. Pentru ca problemele sa poata fi infruntate public, e necesara, probabil, chiar
disparitia fizica a martorilor ororii. Barfuss considera miturile nationale, cum ar fi cel al
neutralitatii, handicapuri majore: refuzul angajarii de o parte sau alta nu mascheaza decéat
absenta unei identitati clare.

Sa inoti impotriva curentului, sa critici regimul bunastarii devine, in Elvetia, un mod
de legitimare artistica. Creatorii si-au asumat riscul de a bruia paradisul. Anarhistii nu
primesc bani pentru proiectele lor. In aceasta situatie s-a aflat, la inceput, si grupul teatral
400asa, sustinut de textele originale ori scandaloase ale lui Lukas Barfuss (Medeei. 214
descrieri de imagine si Moartea lui Maienberg). Mesaje puternice, socante, ambalate
ieftin, la vedere, fara trucuri si iluzii, dar cu inventivitate, iata o politica de esenta
brechtiana. Acum, cand au succes si subventii, isi pot plati actorii, dar se vad obligati sa
se reinventeze, sa sondeze mereu mai adanc. Si, in continuare, refuza decorurile
costisitoare: ,tot ce se afla pe scena trebuie folosit".
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.reatrul este cea mai politica dintre arte, mai spune Lukas Barfuss. Rolul
dramaturgului consta in a ridica probleme incomode fara a fi moralizator sau didactic, ci
amuzant si sarcastic. Autorul descrie realitatea asa cum este ea, nu asa cum ar trebui sa
fie, asigurandu-si, astfel, independenta. El tinteste in inima ideologiilor, chiar si a celor mai
subtil exersate (vezi mitul occidental al dreptului la liberul arbitru).

Teatrul nu raspunde la intrebarea ,de ce", ci doar ,cum*. El nu indica solutiile, ci
deschide ochii asupra perspectivei. Piesa Nevrozele sexuale... urmeaza acelasi traseu:
incizeaza rana pentru a depista infectia generalizata. Nu intamplator, personajele piesei
nu poarta nume, ele joaca roluri-model la nivelul familiei sau al societatii (Mama, Tatal,
Medicul, Seful). Exista, insa, si o alta explicatie ce tine de cultura in care se exprima
Barfuss: ,cand scrii ca autor german, incerci sa fii mai bun decat Goethe, nu reactionezi
pur si simplu la o intdmplare personala“. Dramaturgul recunoaste ca tema Nevrozelor
sexuale... nu era, initial, decat ,un morman de rahat”. Dora vrea totul, insa esueaza din
cauza contextului social. In asta consta , frumusetea“ personajului sau.

Obisnuiti sa privim cu jind peisajul cultural germanofon (cu cele 140 de teatre
subventionate ale sale, printre care si trupe independente), uitam ca paradisul acesta
poate fi inselator, un ,malaxor* al inventivitatii. Lukas Barfuss nu-si face iluzii. Dimpotriva,
incearca, prin piesele lui, prin obstacolele pe care le ridica, sa faca sa ,scartiie” aceasta
masinarie bine unsa, obisnuita cu viata usoara. Ca dramaturg al Teatrului din Bochum,
se considera un ins “antipatic*, al carui rost este sa strice confortul repetitiilor. In creatiile
sale, ignora punctuatia, pentru a anihila reactile stereotipe ale regiei sau ale actorilor.
Textul trebuie sa semene cu sarma acrobatului de circ, pentru ca insusi sensul teatrului
este de a pune in pericol fiinta (personajului, a actorului, a spectatorului). Fericirea nu
este o stare productiva din punct de vedere teatral. Interesanti sunt doar cei care
~esueaza eroic*.

Lukas Barfuss e constient ca scrie pentru prezent, in relatie cu scena, cu actorii.
Intr-un spatiu cultural in care se nasc o puzderie de texte noi, insa prea putine au viata
lunga, biciul lui ,astazi“ e nemilos: Heiner Muiller e tot mai rar jucat in Germania de la
moartea sa, DUrrenmatt si Frisch par dati uitarii. ,Mortii nu-si mai pot face publicitate*,
conchide amar dramaturgul. Libertatea are pretul ei in paradis.
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Ada Maria ICHIM D’N LUM E

U Hamdet" Londoney, fopulan
i popalis

Spectacolul cu Hamlet, de William Shakespeare, pus in scena de Trevor
Nunn - regizor cu o indelungata cariera teatrala — la Old Vic, este centrul
unor aprinse discutii in presa londoneza. Montarea lui Nunn, aflat la a doua
confruntare cu Hamlet, prima datand de acum 30 de ani, actualizeaza textul,
aducandu-l in contemporaneitatea imediata (actorii sunt foarte tineri, poarta
grunge, Gertrude tine la silueta si face fitness), si transfera matrita filoso-
fica-psihanalitica intr-una de intriga de familie. Nu mai avem de-a face cu un
print tulburat de obsesia adevarului, a razbunarii, si de probleme morale, ci
cu un pusti caruia i s-a furat iubirea mamei.

Nascut in 1940, Trevor Nunn este unul dintre copiii-minune ai teatru-
lui britanic. Dintr-o familie modesta, care nu a avut nici o legatura cu lu-
mea dramatica, Nunn a ajuns sa fie cel mai tanar director artistic al
Royal Shakespeare Company in 1968, unde ramane timp de 18 ani, este
initiatorul infiintarii unei noi sali a lui RSC (The Swan), pentru care a re-
gizat spectacolul de deschidere. Parasind RSC, se dedica filmului
(ecranizeaza A douasprezece noapte si Negutatorul din Venetia), precum Si
musicalului si operei, inregistrand succes dupa succes cu premierele lui
Andrew Lloyd Weber. Din 1996, este director artistic la Teatrul National al
Marii Britanii.

In centrul controversatului Hamlet se afla interpretul principal, tanarul
actor Ben Whishaw. Sarah Sands, de la ,Daily Telegraph®, il descrie ca fiind
.socant de tanar. De o frumusete la limita diformului. Ingrozitor de slab, cu
brate disproportionat de lungi, o fata palida, sculpturala si parul negru,
dezordonat. Poarta o caciulita de lana. Este un baietandru dezorientat, de o
sensibilitate acuta, care isi iubeste — si este tradat de — propria mama. Orice
referinta a textului la ideea de barbat este impovarata de violenta
sentimentelor.” Michael Billington (,The Guardian“) este si el impresionat de
curajul regizorului de a-l distribui pe Whitshaw in rolul titular: ,Cu obrajii sai
scobiti, silueta fusiforma si o nervozitate de ros unghiile, Whitshaw este un
personaj induiosator. Cand simuleaza nebunia, mi-a amintit de un Mr. Bean
danez, maniacal si grabit. Sunt cateva momente, cum ar fi cel in care Hamlet
ii spune reginei ca la virsta ei «fierbinteala tineretii din sdnge s-a domolit»,
cand Whitshaw aminteste de lipsa de scrupule a lui Hamlet. Dar ceea ce
lipseste in interpretarea sa este ironia, reflexivitatea si minima senzatie ca e
un potential adversar, din punct de vedere fizic, pentru Claudius; intelegi de
cel il calca pe nervi pe rege, dar ideea ca acest student slabanog ar putea
razbuna moartea tatalui sau, este absolut ridicola.“ Postura fizica a lui Hamlet
este discutata si de Rhoda Koening de la ,The Independent: ,Traversand
adus de umeri curtea, in camasa neagra si pantaloni-burlan, cu o caciula



183 TEATRUL-+

tricotata trasa pe frunte, taraie un scaun intr-o parte a scenei si, cu spatele
la public, se ia in brate si isi mangaie cu degete osoase torsul. Acesta nu este
Hamletul complotist inteligent sau razbunator indraznet. Ci, acest Hamlet
desirat, foarte vulnerabil, cu hainele intr-o dezordine organizata, de elev de
scoala particulara, este intruparea ideii, pe cat de comuna, pe atat de falsa,
ca printul e slab si nehotarat, ca e nebun sau simuleaza nebunia.”

Pentru publicul britanic, trimiterile la propria familia regala sunt integrate
in modernizarea textului: ,Inainte de Whitshaw, Hamlet era un print Charles,
adesea agasant prin discursul sau despre datorie si responsabilitate regala®,
continua Sands, , Trevor Nunn a transformat piesa intr-un text despre un baiat
care isi pierde mama. Conexiunea regala ramane in picioare, trebuie doar sa
te gandesti la printul William, si nu la Charles. Gertrude, chiar, interpretata
de Imogen Stubbs, apare initial imbracata intr-o versiune a costumului de
logodna a lui Lady Di si zambeste timid in timp ce izbucnesc flash-urile
fotografilor. Rosencrantz si Gulidenstern arata ca prietenii printului Harry:
musculosi, spalaciti si cumsecade.”

O regina-mama, Stubbs, pe care Koening o considera indeajuns de
tdnara ca sa o joace pe Ofelia, iar Sarah Sands o descrie ca pe o
,yummy-mummy, sportiva, inconjurata de cumparaturi purtand sigla caselor
de moda. Isi iubeste fiul, dar si |-ar dori mai putin ciudat si mai relaxat.” ,
accentueaza sugestia unui complex oedipian adaugat textului clasic. Hamlet
are, dupa cum spune Sands, gesturi copilaresc de filiale fata de regina: in
timpul Tncercarii lui Hamlet de a o convinge pe regina sa nu se mai culce cu
Claudius, acesta i se asaza in poala; sau, cu alta ocazie, isi pune capul pe
genunchii ei, pentru a fi mangaiat. Sands spune: ,Nunn nu este primul care
sa observe prezenta unui complex oedipian in Hamlet, dar are meritul de a
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identifica suferinta din centrul familiei moderne“, insa aceleasi sugestii
starnesc resentimentul lui Koening care exclama: ,Care e rostul tandreturilor
astora?“ Billington o mentioneaza, de asemenea, pe Stubbs care ,realizeaza
un rol fascinant in Gertrude: o sotie dorita, o adepta aprinsa a fitness-ului si
0 mama ce isi adora fiul, caruia ii ravaseste tandru parul, si care isi da seama
prea tarziu ca acesta a spus adevarul.”

Tineretea montarii a avut in mod sigur un efect surprinzator asupra
publicului. Descrirea experientei de o seara facuta de Sarah Stubbs este
incisiva: ,Paream sa fiu persoana cea mai varstnica din sala. In timp ce ma
uitam miop pe lista de vinuri, o turma exuberanta de adolescenti in pantaloni
cu talie joasa si tricouri taiate a invadat foaierul. Dar aici nu era vorba de Red
Hot Chilli Peppers, ci de Hamlet. Un nou public, cu noi idiosincrazii. Inloc sa
fosneasca invelitoarea de la bomboanele de tuse, ei beau apa din sticle de
plastic. Verifica ora pe ecranele deranjant luminiscente ale mobilelor. Isi
ruleaza biletele de teatru in joints. lar reactiilor lor au fost diferite. Au ras la
tipete si varsare de sange, au dat intelept din cap la pasajele invatate pentru
examenele scolare, iar cand Hamlet nota reactiile tatalui vitreg intr-un carnet,
tanarul de pe locul vecin i-a soptit prietenului sau: «Ce face? Scrie? Ce tip
ciudat?». Dar tineretea este egocentrica, si tinerii vor veni sa ii priveasca pe
tineri. Nu a mai fost un astfel de public la «OIld Vic» de acum doi ani, de la
spectacolul cu «This is Our Youth», cu o distributie de tinere vedete
hollywoodiene. Diferenta este insa ca Hamlet tine patru ore. Cu trei ore si
jumatate mai mult decat durata pentru care se pot concentra majoritatea
adolescentilor. Nu a miscat nimeni in tot timpul spectacolului, in seara in care
am fost eu, iar salutul de final al lui Whitshaw a provocat tipete de adoratie.”

Impactul modernizarii interpretarii asupra spectacolului este comentata
de Billington din alta perspectiva: ,Ca si distribuirea lui Whitshaw, care are
plusuri si minusuri, folosirea costumelor moderne este, de asemenea, am-
bigua. Limpezeste personajele, ca in cazul Ofeliei, pe care uniforma scolara
o transforma intr-o eleva stangace, indragostita pana peste urechi, de un
destul de indiferent Hamlet. li permite Fantomei, interpretata de Tom Mannion
(Claudius) in dublu rol, sa fie un om in carne si oase, si nu o masinarie. Dar
desi a optat pentru costumele moderne, as fi vrut ca Nunn sa utilizeze mai
mult modernitatea. Marea revelatie privind Hamlet din ultimii 50 de ani, pe o
aduce Jan Kott scriind despre spectacolul cracovian, subversiv si antistalinist,
este ca avem de-a face cu un text profund politic, in care frica ingurgiteaza
casnicie, iubire, prieteni si unde toata lumea spioneaza pe toata lumea. Dar
pentru Nunn, Elsinore pare sa fie doar intr-o prea mica masura locul corupt
de tiranie si otravit de uzurpare.*

Pe Sarah Sands de la ,Daily Telegraph®, ziarul care este partenerul
media al lui ,Old Vic“, toate acestea nu par sa o deranjeze, pentru ea
modernitatea textului este evidenta in modul in care recunoaste si integreaza
problemele tinerilor acestor vremi. ,Probabil cel mai tineresc moment al
spectacolului este faimosul monolog «a fi sau a nu fi». Ne aflam in fata unui
Kurt Cobain de o neliniste adolescentina. Hamlet se joaca cu o o cutie de
medicamente, un cutit si o sticla de apa minerala. El nu este existential, ci
inspaimantat. Cand vorbeste despre «tara nedescoperita de la granitele
careia nimeni nu s-a intors», ochii i se maresc. Rata sinuciderilor este
deosebit de mare in randul tinerilor de aceasta varsta, iar sala era deosebit
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de tacuta pe toata durata scenei. Oare Nunn a sacrificat eroismul in cautarea
lui pentru tinerete? Nu cred. Mi se pare ca a gasit o versiune moderna a sa.
Hamlet nu este un convingator om de actiune — am fost chiar surprinsa ca a
fost in stare sa se dueleze cu Laerte (interpretat de Rory Kinnear despre care
Billington spune: ,are cu adevarat un discurs inflacarat si o abia retinuta furie)
— dar, cu siguranta, e capabil sa isi confrunte demonii in maniera post-fre-
udiana.”

Teatrul londonez infiintat in 1818 ca Royal Coburg, aflat pe malul sudic
al Tamisei (partea populista a Londrei) si botezat in 1830 dupa printesa
Victoria, viitoarea regina, numit intre amici ,OId Vic“, devine, sub conducerea
lui Laurence Olivier, sediul Teatrului National in 1963. In 1976, Nationalul se
muta in cladirea noua pe care o ocupa si acum, iar Prospect Theatre
Company preia sala. In 1980, Peter O’Toole joaca intr-o foarte discutabila
montare a lui Macbeth, iar un an mai tarziu, compania teatrala isi pierde
subsidia de la Arts Council si da faliment. Teatrul este cumparat, in 1982, de
omul de afaceri canadian ,Cinstitul Ed“ Mirvish, care preia conducerea
impreuna cu fiul sdu David, acumuland, in cinci ani, peste 30 milioane £
datorii. In 1987, teatrul este din nou scos la mezat si achizitionat in cele din
urma de Fundatia ,OId Vic* in 2000. Din 2003, ,0OId Vic* are un nou director
artistic, care si-a inceput mandatul in primavara: actorul american, castigator
a doua Oscaruri, Kevin Spacey, prima stagiune sub directoratul sau fiind cea
care incepe in septembrie 2004.

\'0 anr . : "IT lfﬂ ‘ LR
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Trevor NUNN si... SHAKESPEA
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Otbello, Declise Dosuellisn 9" brla Litholosl

Regizorul britanic Declan Donnellan a montat, in ianuarie trecut, o excelenta
Noapte a regilor cu actori rusi, la Théatre des Gémeaux din Sceaux. Cu Othello,
in versiune originala de data aceasta, el a revenit, pana pe 10 aprilie, in regiunea
pariziana, la Odéon-Ateliers Berthier, dupa ce a trecut pe la Théatre du Nord din
Turcoing.

Donnellan marturiseste a fi facut un coup de foudre pentru actorul de culoare
Nonso Anozie, in jurul caruia si-a cristalizat proiectul. Scenografia, semnata
impreuna cu complicele sau dintotdeauna, Nick Ormerod, se doreste lizibila,
epurata, solara, fara a sacrifica nimic din ceea ce reprezinta prima
responsabilitate a regizorului, in opinia lui Donnellan: a face actorii sa joace.
Britanicul marturiseste ca detesta lucrul la masa, mijloc de a obtine ,,0 cunoastere
pana la satietate” a textului, de fapt doar un obstacol in plus. Dimpotriva, il
intereseaza contactul direct cu spatiul, iar in acest spatiu, cu corpul actorului,
interpretul trebuind sa vina la repetitie, inca din prima zi, cu textul in cap si nu sub
ochi. Aceasta exigenta isi gaseste prelungirea, in mod natural, in procesul de
invatamant. Cartea sa, Actorul si tinta, initiata acum paisprezece ani, dar
terminata in urma cu trei ani, si publicata in ruseste la prima editie, tocmai a aparut
in Franta, la Editions de 'Entretemps. Donnellan explica aici felul in care concepe
si face sa survina pe scena ,prezenta”“. El evoca drept referinta absoluta privirea
nou-nascutului care ii confera celui care il priveste aceasta ,prezenta“: copilul se
afla atunci la stadiul unei constiinte care nu este constienta, inca, de ea-insasi.
Firul rosu al muncii sale — cu si despre jocul actorului — consta in ,desprinderea
de sine“, conditie prima si necesara pentru a regasi aceasta calitate a ,prezentei®.

Atunci cand Donnellan vorbeste despre ,desprindere®, el nu o intelege in
sensul actorului lucid, ,inteligent* al lui Diderot, ci se apropie mai mult de
Grotowski: interioritatea“ se reveleaza prin adevarul corpului si al scriiturii
emotionale inscrise in el. Pentru Donnellan, totul se situeaza in exteriorul
actorului. Intentia in cuvant si in miscare sta in centrul jocului. Totul se gaseste in
aceasta polaritate unica a actorului spre tinta care anuleaza eul. El ilumineaza
tinta (scopul) care, actionand, ilumineaza, la randul sau, eul (si jocul), asa incat
acesta traieste si straluceste prin prezenta. Se simte influenta lui Bachelard. ,Nu
ceea ce sunt, ci ceea ce vad“, aceasta ar fi deviza actorului pentru regizorul
britanic, care mai spune ca ,istoria il creeaza pe cel care o povesteste”.
intr-adevar, Cidul séu, la Avignon, sau Cum vd place sunt inca vii in amintirea
spectatorilor francezi.

Traducerea si adaptarea: Asvdhees DUMITRY

Vollslibime W , Standondud ideal”

MC 93 — Maison de la Culture de la Seine — Saint-Denis (Bobigny), a gazduit,
intre 11 martie si 16 aprilie, prima editie a unui nou festival international de teatru,
Standardul ideal, care se doreste o confruntare a punctelor de vedere, ,priviri
intime asupra unei Istorii colective“, dupa spusele directorului Patrick Sommier.
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Piesele de rezistenta ale editiei au fost cele mai recente productii ale reputatilor
regizori Frank Castorf si Christoph Marthaler, ,pescuite” de pe scena celebrei
Volskbliihne (creata in 1914). Festivalul a reunit, insa, si alti artisti pe care
instaurarea pietei ca ordine planetara nu i-a convins, regizori de seama, pentru
care Istoria nu reprezinta un capitol incheiat, precum Arpad Schilling si compania
sa, ,Krétakor®, din Budapesta, care au prezentat Leonce si Lena de Georg
Blchner si Liliom de Ferenc Molnar.

Frank Castorf a preluat directia lui Volksbihne in 1992, promitand ca, in trei
ani, sala va fi ori moarta, ori celebra. Astazi, acest produs pur al Estului, nascut in
1951, hranit cu Marx, Hegel si Rolling Stones face din teatrul care troneaza in
Piata Rosa Luxemburg, scena cea mai populara si mai contestata a noii Germanii.
Aici, unde un bilet costa intre 6 si 21 Euro, se pot vedea creatii de toate genurile,
filme, DJ la moda, dar si piese de repertoriu.

In Festivalul Standardul ideal, publicul s-a inghesuit sa vada ultima creatie a
lui Castorf, Forever Young, adaptare libera dupa Dulcea pasare a tineretii de
Tennessee Williams. Castorf transpune povestea din sudul Statelor Unite despre
starleta ofilita si tanarul ei gigolo in decorul tropical al unei plaje pentru turisti
bogati. Miturile frumusetii pe duca, tensiunile rasiale, puterea banilor si
contradictile Americii sunt maruntite in stil propriu. Pentru a sublinia cu cruzime
narcisismul unei lumi in care fiecare individ joaca un rol, Castorf foloseste camera
video, urmarind corpurile si mimicile in gros-plan, pe un ecran urias, actorii
interpelandu-se de multe ori pe numele proprii.

Un alt obisnuit al laboratorului
in permanenta ebulitie care este
Volksbihne, Christoph Marthaler,
directorul Schauspielhaus din Zi-
rich, a triumfat cu o seara inainte cu
Cele zece porunci. Ultima piesa a lui
Raffaele Viviani, scrisa in plina
perioada fascista, este jucata intr-un
decor napoletan decadent, dominat
de o veche firma luminoasa din
fostul Berlin de Est. Regizorul afir-
ma: ,Teatrul meu este facut din
sunete, din voci, din cantece -
mereu voios si nostalgic, festiv si
melancolic in egala masura“.

Dupa spectacol, publicul Stan-
dardului ideal l-a aclamat si pe
marele actor al Volksbihne, Martin
Wuttke, care a trecut, de la o seara
la alta, de la rolul major din Forever
Young la mai multe aparitii in Cele
zece porunci.

Dupa ,Théatres, le magazine*,
nr.13 (martie-aprilie)

Traducerea si adaptarea:

Ardreea DUMITRU
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INFO UNITER

1. PREMIILE GALEI UNITER

Oferite in cadrul spectacolului care a avut loc in data de 5 aprilie la Teatn
National ,|.L. Caragiale” Bucuresti

Premiul pentru debut

Szalma Hajnalka pentru rolul Nina Zarecinaia din spectacolul Pescarusul d
A .P.Cehov, Teatrul “Tomcsa Sandor — Odorheiu Secuiesc

Premiul pentru cea mai buna scenografie:

Dragos Buhagiar pentru scenografia spectacolului Oblomov — Teatn
.L.S.Bulandra“ Bucuresti

Premiul pentru critica teatrala:

Cristina Modreanu pentru volumul ,,$ah la regizor*

Premiul pentru cea mai buna actrita in rol secundar:

Adriana Trandafir pentru rolul Mama din spectacolul De ce fierbe copilul i
mamaliga de Aglaja Veteranyi la Teatrul Odeon

Premiul pentru cea mai buna actrita in rol principal:

Coca Bloos pentru rolurile: Domnisoara Rasch din spectacolul Norocul
ajuta pe cei indrazneti de Franz Xaver Kroetz la Teatrul Act Bucuresti, Ofelia di
spectacolul Ich bin Ophelia de Gertrud Fusfenegger la Clubul Prometheus
Bucuresti .

Premiul pentru cel mai bun_actor in rol secundar:

Tudor Chirila pentru rolul Malvolio din spectacolul A douasprezecea noapi
de William Shakespeare la Teatrul de Comedie

Premiul pentru cel mai bun actor in rol principal:

Bogdan Zsolt pentru rolul Faust tanar din spectacolul Tragica istorie a doctorul
Faust de Christopher Marlowe la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj-Napoca

Premiul pentru cea mai buna regie:

Mihai Maniutiu pentru spectacolele Experimentul lov, scenariu de Mih;
Maniutiu dupa Cartea lui lov, la Teatrul ,Radu Stanca“ din Sibiu si Tragica istor:
a doctorului Faust de Christopher Marlowe la Teatrul Maghiar de Stat din Clu
Napoca

Premiul pentru cel mai bun spectacol:

Oblomov, scenariu de Mihaela Tonitza-lordache dupa romanul omonim al |
I.A. Goncearov, la Teatrul ,L.S. Bulandra“ (regia: Alexandru Tocilescu)

Premiul pentru cel mai bun spectacol radiofonic:

A fost acordat spectacolului Levantul de Mircea Cartarescu, regia artistic
Gavriil Pinte

In seara Galei au fost acordate si premiile Senatului UNITER:
Premiul pentru intreaga activitate:

actor: OVIDIU IULIU MOLDOVAN

actritd: TAMARA BUCIUCEANU BOTEZ

scenografie: ROMULUS FENES

regie: DAVID ESRIG

critica: ALEXANDRU FIRESCU si CONSTANTIN GHEORGHIU
Premiul special pentru muzica de teatru:

losif Hertea

Premiul special pentru teatru de copii:

Boris Petroff
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Premiul special pentru teatrul de papusi:

Cristian Pepino

Premiul special pentru teatrul de revista:

Horia Serbanescu

Premiul special pentru circ:

Costache Cretu

Premiul de excelenta:

Marcel lures, fondatorul Teatrului Act — catalizator al miscarii teatrale
independente

In cadrul Galei Premiilor UNITER au mai fost acordate urmatoarele premii:

Premiul pentru cea mai buna piesa romaneasca a anului 2003

a fost acordat piesei Alegerea lui Alexandru Sutto de Dumitru Crudu.

Premiul MECENA

a fost acordat doamnei Carmen Palade, Director general, ,Unirea Shopping
Center”

Presedintele UNITER a acordat Premiul Special

actorului Endre Senkalszky

Premiul SPECIAL

Acordat domnului Andrei Ratiu, Presedintele ,Fundatiei Ratiu“, pentru
participarea la realizarea Programului UNITER , Artistii pentru artisti*

Premiul British Council acordat pentru dezvoltare profesionalda unui
tanar creator de teatru

a fost inmanat Gianinei Carbunariu, castigatoarea bursei ,Royal Court
Theatre” din anul 2004.

Asociatia Internationala a Criticilor de Teatru — Sectia Romana a acordat:

Premiul Criticii : Grupului dramAcum de la Universitatea Nationala de Arta
Teatrala si Cinematografica «l|.L.Caragiale», format din tinerii regizori: Andreea
Valean, Gianina Carbunariu, Radu Apostol, Alexandru Berceanu, coordonati
de lect.univ. Nicolae Mandea, pentru realizarile din cadrul proiectului de
promovare a noii dramaturgii romanesti si straine.

Diplome de excelenta:

Doamnei Florica Ichim, pentru crearea seriei «Galeria Teatrului
Romanesc», supliment al revistei «Teatrul Azi» si pentru volumele publicate in
aceasta colectie

Domnului lonut Niculescu, pentru cercetare in domeniul istoriei teatrului
romanesc, concretizata in carti si in reconfigurarea moderna a Muzeului Teatrului
National «I.L.Caragiale» din Bucuresti.

2. CAMPANIA NATIONALA ,,ARTISTII PENTRU ARTISTI

DONATII ALE ARTISTILOR

In cadrul Galei Premiilor UNITER, si-au donat premiile pentru Fondul de
Solidaritate Teatrala actorii: Coca Bloos, Tudor Chirila, Boris Petroff; regizorii Mihai
Maniutiu si Gavriil Pinte; scenograful Dragos Buhagiar; compozitorul losif Hertea.
Le multumim.

In anul 2004, UNITER a organizat, impreuna cu ,Fundatia Ratiu“ si
Societatea Romana de Televiziune, spectacolul Lumea-ntreaga e o scena, iar
oamenii sunt doar actori, care a avut loc duminica, 28 martie, la Ateneul Roman,
cu scopul strangerii de fonduri pentru sprijinirea artistilor cu probleme de
existenta.
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Contul Fondului de Solidaritate Teatrala, in anul 2004, inseamna contributi
financiara a ,,Fundatiei Ratiu“, in valoare de 500.000.000 lei, la care s-au adauga‘
prin compania ,Biz Bash®, 76.000.000 lei, contributia donatorilor care au participe
la spectacol, precum si suma donata de artisti.

In sedinta din data de 7 aprilie 2004, comisia sociala a decis sprijinirea unt
numar de 83 de artisti care primesc ajutor financiar in anul 2004, periodic.

Ca urmare a apelurilor din mass-media, comisia sociala si-a fixat o intalnir
special dedicata artistului Cornel Constantiniu.

3. CASA ARTISTULUI - Programul de asistenta sociala si reactivar
profesionala a initiat proiectul ,Modele pentru prevenirea efectelor imbatranirii'
ce se adreseaza tuturor categoriilor profesionale si sociale si este realizat d
artistii pensionari, beneficiari ai programului Casa Artistilor, realizat de UNITER.

Proiectul este finantat de Ambasada Regala a Olandei la Bucuresti pri
programul MATRA si se deruleaza in perioada 15 ianuarie—15 august 2004.

Activitatile proiectului

a. Seminar: sala de protocol, UNITER, 24,25,26 mai 2004

Tema de discutie: ,Exista in Bucuresti suficiente oportunitati pentru
batranete activa?”

O batranete activa elimina caracterul de handicap al varstei a lll-a.

Seminarul este structurat pe doua coordonate:

I. O perspectiva pozitiva asupra imbatranirii: cai de prevenire a efectelc
imbatranirii, capacitatea celui care imbatraneste de a controla procesul d
imbatranire, cum se obtine aceasta capacitate;

Il. Educatia pentru varsta a lll-a.

b. Crearea unei baze de date cu privire cu privire la modalitatile d
petrecere a timpului liber si cu privire la rolul mentinerii unui ritm activ de viata i
prevenirea si combaterea efectelor imbatranirii.

c. Editarea unei publicatii care sa reprezinte un instrument accesibil d
informare pentru pensionarii din Capitala.

Scopul proiectului este sa creeze o retea comunitara care sa dezvolt
programe de prevenire a efectelor imbatranirii.

4. ATELIERE DE CREATIE

UNITER initiaza proiectul Ateliere de Creatie privind intelegerea ¢
rostirea Poeziei, pentru tinerii actori cu varsta pana in 33 de ani, care se vc
desfasura in a doua jumatate a lunii iunie a.c., la Memorial Ipotesti. Centr
National de Studii ,Mihai Eminescu“.

Atelierele sunt conduse de actorul lon Caramitru si criticul Alex $tefanesct

Inscrierile se fac la UNITER prin fax: 021/312.09.13 sau prin e-mai
mirela@uniter.ro, pana pe data de 15 mai a.c., iar dosarul trebuie sa cuprindé
motivatie, C.V si cerere.

5. SALOANELE UNITER

In luna iunie va avea loc, in sala de protocol a UNITER, intalnirea cu teme
»ldei si concluzii, dulci-amarui, in legatura cu festivalurile®.

6. GALA TANARULUI ACTOR ,,HOP*
Va fi organizata, conform traditiei, la sfarsitul lunii august 2004, la Mangalic
in colaborare cu Ministerul Culturii si Cultelor si Primaria orasului Mangalia.
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Conditiile de participare la concurs, precum si preselectia vor fi anuntate in
timp util, prin mijloacele de comunicare in masa.

7.VOCI S| SPECTACOLE MEMORABILE

In luna iunie are loc lansarea CD-urilor Nepotul lui Rameau de Denis Diderot,
Celalalt Cioran, versiune scenica dupa Caietele lui Cioran si Craii de Curtea
Veche, versiune scenica dupa romanul omonim al lui Mateiu I. Caragiale.

8. PARTICIPARI UNITER °

Festivalul International de Teatru de la Sibiu, eveniment pe care UNITER il
sprijina financiar din fondurile de timbru teatral, precum si logistic prin organizarea
campaniei de comunicare.

Tot din fondurile de timbru teatral, UNITER sprijina Festivalul International de
Teatru ,Atelier de la Sfantu Gheorghe, precum si Festivalul de Teatru de Camera
si Underground de la Arad.

Din imsginile gl

(fotografii realizate de Florin Biolan).
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Radu BELIGAN si David ESRIG.
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Gianina CARBUNARIU
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Cristina MODREANU
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Emilia POPESCU si Bogdan ZSOLT.
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Tudor CHIRILA si Andreea MARIN.
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Florin PIERSIC jr. si SENKALSZKY Endre .
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CALENDAR TEATRAL

4 junie — 100 de ani de la nasterea teatrologului si prozatorului loan
Massoff (m. 27 ianuarie 1985), autor al mai multor biografii (realizate
independent sau in colaborare) ale marilor actori: Matei Millo si timpul sau,
1939; Viata lui Tanase, 1947; Viata lui Tony Bulandra, 1949; Maria Ventura,
1966; Petre Liciu si vremea lui, 1971; lon lancovescu sau nelinistea unui
actor, 1979, ca si ale unor personalitati ale teatrului liric. Devotamentul
exemplar fata de fenomenul teatral a marcat puternic toate cartile lui Massoff,
dar este cel mai bine ilustrat de vasta abordare istorica din Teatrul romanesc
(opt volume, aparute 1961-1981).

8 iunie — 80 de ani de la nasterea traducatoarei si scenaristei Anda
Boldur (m. 6 septembrie 1996). Dupa debutul cu poezii originale, se dedica
traducerilor, precum si teatrului, pentru care adapteaza sau dramatizeaza
texte clasice de Jules Verne (Taina castelului din Carpati), Cehov (Un Hamlet
de provincie), Stendhal (Vanina Vanini)s.a. Traduce piese de T. Williams, E.
Albee, Beaumarchais, Claudel, N. Hikmet s.a. Cateva dintre adaptarile sale
au fost jucate pe scenele din Bucuresti, Sibiu, Cluj sau Craiova, majoritatea
fiind fructificate insa sub forma scenariilor pentru radio si televiziune.

11 iunie — 100 de ani de la nasterea regizorului, scriitorului si direc-
torului de teatru ceh Emil Frantisek Burian (m. 9 august 1959).Fondatorul
teatrului avangardist D34 (mai tarziu D46), a realizat puneri in scena in care
a folosit foarte mult expresivitatea muzicii, luminii si filmului. A scris drame,
poezii si proza, in mare parte despre problemele societatii contempo-
rane lui.

15 iunie — 20 de ani de la moartea regizorului si profesorului Mihai
Dimiu (n. 29 februarie 1932), om de rara generozitate sufleteasca si
distinctie intelectuala. A facut parte din ,promotia de aur”, absolvind IATC in
1956. Perioada cea mai bogata a activitatii sale regizorale coincide cu
efervescenta epoca a reteatralizarii teatrului. Preocuparea pentru
dramaturgia nationala i-a prilejuit cateva montari cu un ecou viu: Ultima ora
la Baia Mare, Tache, lanke si Cadar si Ferestre deschise la Sibiu, Gaitele la
Teatrul Giulesti, Fata Morgana la Teatrul de Comedie. Cu aceeasi acuratete
si simt al echilibrului, dublate de fantezie, monteaza din repertoriul universal
Avarul la Baia Mare, Moartea unui comis-voiajor la Sibiu, Puterea
intunericului la Teatrul Giulesti din Bucuresti, Masina de scris* la Targu
Mures. Pana la prematura sa disparitie, a activat peste doua decenii ca
profesor la IATC. Vocatia sa pedagogica a contribuit la formarea unor regizori
de prim rang ca Aureliu Manea, Andrei Serban, Tompa Gabor, V.I. Frunza.
Autentic animator al vietii teatrale romanesti, implicandu-se entuziast in
miscarea de amatori, Mihai Dimiu poate fi considerat descendentul spiritual
al lui V.l. Popa.

25 iunie — dramaturgul Radu Macrinici implineste 40 de ani. Prezenta
notabila Tn peisajul autorilor de teatru romani tineri, Radu Macrinici este
laureat al mai multor concursuri de dramaturgie pentru piese ca Bibliotecarul,
Intoarcerea lui Espinosa, Alfrical, (T)Tara mea, aceasta din urma fiind
premiata de UNITER in 1997 ca cea mai buna piesa a anului.
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IULIE

2 iulie —100 de ani de la moartea prozatorului si dramaturgului rus
Anton Pavlovici Cehov (n. 17 ianuarie 1860).Opera sa, vasta fresca a
Rusiei, releva o profunda cunoastere a sufletului uman. Piesele de teatru
(Pescarusul, Unchiul Vania, Trei surori, Livada de visini s.a.), evocatoare de
atmosfera si mediu, cu posibile influente simboliste, configureaza cu
subtilitate psihologia lumii provinciale, strivita de banalitate, cu concursul
lirismului suav, al tragicului si al parodiei, al dramatismului interior.

12 iulie — lon Popescu-Udriste implineste 75 de ani.

18 iulie — dramaturgul englez Thomas Edward Bond implineste 70 de
ani. In numeroase scrieri teoretice, Bond descrie raporturile existente intre
agresiunea umana si dezvoltarea societatii moderne. In operele sale, care
se inscriu in curentul ,New English drama“, dramaturgul prezinta, cu
mijloacele ,teatrului cruzimii, jocul mereu repetabil al puterii si terorii.
Reprezentarea brutalitatii pe scena (de ex. lapidarea unui bebelus in Salvat
sau faptele de cruzime
fizica in diferite stadii
ale unui sistem totalitar
in Lear, o prelucrare
dupa Shakespeare) a
provocat reactii extreme
ale criticilor si specta-
torilor. Bond a colaborat
si la scenarii de {ilm,
printre altele in 1966
pentru filmul Blow-up de
M. Antonioni.

22 iulie — 10 ani de
la moartea scenografului
si arhitectului Dan Jitianu
(n. 7 martie 1940).A facut
mai intai scenografie de
film, ca asistent-scenograf
la filmul Padurea spanzu-
ratilor de Liviu Ciulei. Apoi,
Liviu Ciulei |-a angajat ca
scenograf la Teatrul Bu-
landra. Aici a participat,
alaturi de Paul Bortnovski
si Liviu Ciulei, la lucrarile
de arhitectura teatrala
pentru sala transformabila
de la Gradina Icoanei, iar
impreuna cu Liviu Ciulei a
realizat arhitectura Stu-
dioului de teatru de la Pi-
testi. A fost profesor de
scenografie la Academia
de Arte Frumoase si al
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Academia de Teatru si Film din Bucuresti. A colaborat cu regizori de renume
precum Liviu Ciulei, Valeriu Moisescu, Alexandru Tocilescu, lon Cojar,
Nicolae Scarlat, Gyoérgy Harag, Catalina Buzoianu, Crin Teodorescu. Spec-
tacolul dramatic de debut a fost Cazul Oppenheimer de Heinar Kipphardt, in
regia lui Cornel Todea (1966). Dintre cele mai importante spectacole ale sale
pot fi amintite: Hedda Gabler, regia C. Buzoianu, 1975; Lungul drum al zilei
catre noapte, regia L. Ciulei, 1976; Tartuffe si Cabala bigotilor, regia Alexandru
Tocilescu, 1982; Hamlet, regia Al. Tocilescu, 1985; O, ce zile frumoase!, regia
Mihai Maniutiu, 1985; Vassa Jeleznova, regia lon Cojar, 1988. Ultimul
spectacol pentru care a semnat scenografia a fost Antigona de Sofocle , in
regia lui Al. Tocilescu, la Teatrul ,Bulandra®“, in 1993. Dan Jitianu a realizat si
spectacole in strainatate la Budapesta si Paris.

AUGUST

4 august — 100 de ani de la nasterea scriitorului polonez Witold
Gombrowicz (m. 25 iulie 1969). Opera sa romanesca novatoare, influentata de
Proust si Kafka, anticipeaza prin viziunea artistica antiromanul, avand caracter
demascator prin reprezentarea grotesc-ironica si caricaturala a conventiilor
civilizatiei si culturii traditionale. Dramele Ivona, principesa Burgundiei, 1938;
Casatoria, 1953; Opereta, 1966, se numara printre cele mai importante piese de
teatru ale avangardei poloneze.

23 august — dramaturgul si prozatorul Paul Everac implineste 80 de ani.
Debutul dramaturgic se produce cu piesa Poarta, 1959, reprezentata pe scena
Nationalului din lasi. I-au urmat numeroase spectacole, unele de succes, cu
Ferestre deschise, Urme pe zapada, Camera de alaturi, A cincea lebada, Un
fluture pe lampa, Cartea lui lovita. A primit numeroase premii, printre care Premiul
Asociatiei Scriitorilor din Bucuresti(1976) si Premiul Uniunii Scriitorilor(1968,
1971,1980). Prin mesajul destul de explicit si prin natura intrigii dramatice, piesele
lui Everac se vor reactii polemice in fata inertiei, sabloanelor, birocratiei si
platitudinilor existentei sociale si, prin reflex, moduri ideale de comportament.

23 august — 60 de ani de la moartea regizorului Soare Z. Soare (n. 14/27
noiembrie 1894). Influentat de Reinhardt, dar receptiv si fata de experimentul
novator al lui Vahtangov, ca si fata de stilizarile expresioniste sau de reformele
meyerholdiene, el insusi creator de decoruri si principalul autor al conceptiei
scenografice, Soare a montat un lung sir de spectacole dintr-un repertoriu extrem
de variat (Shakespeare, Calderon de la Barca, Moliere, Cervantes, Beaumarchais,
Wedekind, Shaw si Pirandello, drame mistice si spectacole de divertisment).
Dintre realizarile sale artistice se pot aminti: Burghezul gentilom, Masura pentru
masura, Troilus si Cresida, loana d Arc, Coriolan Secundus, ...escu, Pavilionul cu
umbre.

Conisra GUGU,

Institutul de Istoria Artei ,,G.Oprescu*
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Sa nu va lipseasca din biblioteca
GALERIA TEATRULUI ROMANESC
supliment editat de revista noastra,
din care au aparut:

La vorba cu VLAD MUGUR
(interviu de Florica Ichim)
Ursit scenei: MIHAI POPESCU
de Margareta Andreescu
El, vizionarul: AURELIU MANEA
Un personaj tainic: ELIZA PETRACHESCU
de Mihaela Tonitza-lordache
Un cavaler fara iluzii: PETRE SAVA BALEANU
de Constantin Paraschivescu
O viata in sute de roluri: MARGARETA BACIU
de Sorina Balanescu 5
Histrion de cursa lunga: GHEORGHE DINICA
de Constantin Paraschivescu
Cercul de aur de MIHAI MANIUTIU
MARIOARA VOICULESCU - Jurnal. Memorii
DAN MICU - Un destin spulberat de Doina Papp
VASILE COSMA - Actor sub zodia Shakespeare
de Alexandru Firescu si Constantin Gheorghiu
Conversatie in sase acte cu TOMPA GABOR
‘(interviu de Florica Ichim)

Patima pentru teatru sau VIRGINIA ITTA MARCU
de Constantin Paraschivescu
GEORGE CONSTANTIN si comedia sa umana
de Florica Ichim

Volumele pot fi procurate in teatre, la MUZEUL LITERATURII
ROMANE, la sediul UNITER, Libraria NOI s.a., precum sila
telefonul redactlel (326 17 76). Costul unui abonament anual la
revista TEATRUL AZI este de 300.000 lei, iar intregul set de
14 carti poate fi procurat cu doar 1.400.000 lei. Asadar, daca va
intereseaza fenomenul teatral romanesc si din lume, daca vreti sa
sprijiniti aparitia revistei TEATRUL AZI, puteti sa va abonati pentru
anul 2004, la BRD — GSG, Sucursala Triumf, cont 667874160 sau
la telefoanele: 326 17 76 (tel./fax) si 0722 455 954 — Florica ICHIM,
sau 456 58 78 si 0723 345 032 — Oana BORS

VA MULTUMIM!
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1 Centenar Anton Pavlovici Cehov

Sorina Balanescu: Frati si surori in casa iluziilor
spulberate;

lon Cazaban: Cehov in viziuni regizorale;

George Banu: Livada de visini, teatrul nostru:
jurnal de spectator (fragmente);

Ovidiu Lazar: A.P. Cehov — lecturi;

Constantin Paraschivescu: Anton Pavlovici si
nostalgia (Festivalul Cehov — lasi);

lon Cazaban: Clipa cea repede (2);

Mircea Ghitulescu: In lumea dfiterilor (Trei surori

de Cehov — Teatrul ,Radu Stanca*“, Sibiu);
Andreea Dumitru: /vanov, violenta moliciunii
(stagiune cehoviana in Franta).

7 Interviuri

Andreea Dumitru: Jean Claude Carriére,
povestitorul de cariera;

Doina Deleanu: ,,Eu sunt un actor care are
nevoie de regizor”— interviu de Oana Bors;

Alexandru Darie: ,Simteai publicul — ca pe un
animal salbatic, ca un cal naravas“ - interviu
de Irina lonescu;

Mihai Bica: ,Sa nu omoram miracolul!” —
interviu de Costin Manoliu.

10¢ Aniversari
Centenar Elvira Godeanu de lonut Niculescu.
lon Popescu-Udriste, 75 de ani de lon Cazaban.

102 Festivaluri
Festivalul Comediei Romanesti
Comedia romaneasca in festival de lon Parhon;
Festivalul International Studentesc de Arta
STUDENTfest de Elisabeta Pop;
Serile Teatrului Studentesc, 2004
Exercitiu de comunicare de Marinela Tepus;
Festivalul International de Arta Animatiei, Cluj
Festivalul PUCK-ANIMAFEST
de Raluca Tulbure;
Colocviul National de Dramaturgie
Cenaclu la targ de Adrian Mihalache
Festivalul International de Teatru de la Sibiu
Program.

124 Spectacole
Cehov in lliria de Adrian Mihalache (Cum doriti
de Shakespeare — Teatrul National Craiova);
Regele Moare de Adrian Mihalache (Apus de soare
de Delavrancea — Teatrul National Bucuresti);
De la ironie la cinism de Adrian Mihalache
(Leonce si Lena de Biichner — Teatrul Odeon);
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Conslantin Paraschivescu
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DAN MICU
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Musca de pe peretele lui Dabijja de Cristina Modreanu
(Leonce si Lena de Blchner — Teatrul Odeon);
Comedia politica in actualitate de lon Parhon
(Poker de Adrian Lustig — Teatrul de Comedie);

» Ielenovela” salvata... de lon Parhon (Viata furata
de K. Asimakopoulous — Teatrul National lasi);
O lume in spasmele dansului de Marinela Tepus
(Danseaza fetele... Mundy! de B. Friel — Teatrul

National lasi);

Anticamera mortiide Marinela Tepus (Angajare
de clovn de Matei Visniec — Teatrul ,Sica

Alexandrescu®, Brasov);

Despre marea deosebire dintre arta si marea
biografie de Mircea Ghitulescu (Woyzeck de
Blchner — Teatrul ,Maria Filotti“, Braila);

La capatul lumii de pretutindeni de Ruxandra Anton
(Plaja de P. Asmunssen — Teatrul ,Maria

Filotti“, Braila);

Condamnati la nefericire de propria dorinta de
fericire... de Oana Bors (Plaja de P. Asmunssen
— Teatrul ,Maria Filotti“, Braila);

Un ,inedit” nereusit de Oana Bors (Cleopatra

a Vll-a de Horia Garbea — Teatrul ,,A. Muresanu®,

Sfantu Gheorghe);

Cateva impresii despre Bocsardi si Omul cel bun
din Siciuan de Oana Bors (Omul cel bun din
Siciuan de Brecht — Teatrul ,Tamasi Aron*,

Sfantu Gheorghe);

Optica resiteana asupra iluziei de Oana Bors
(lluzia optica de Dumitru Solomon — Teatrul

»G.A. Petculescu®, Resita:

Teatrul unui oras cuminte de Antoaneta lordache
. (stagiune botosaneana); )
Intre Hamlet si Faust de Andreea Dumitru (Ingerul
slut de Alexandru Sever — Teatrul National, Cluj);
Undeva, in Irlanda de lon Cazaban (Frumoasa din
Leenane de M. McDonagh — Teatrul ,Fani

Tardini“, Galati);

Nu dati vina pe Paparazzi! de Alina Mang
(Paparazzi de Matei Visniec — Teatrul Mic);
Cinci la puterea a cincea sau chiar mai mult de
Alina Mang (Seherezada de J. Gardell, Frankie
e O.K., Peggy e fata buna si casa e misto de
M. Cicvak — Studioul Toaca);

Atentie: ,Lumea-i mica si viata-i scurta, Ivane!*
de Catalina Panaitescu (Peripetiile bravului
soldat Ivan Turbinca de Radu Macrinici —
Teatrul ,Toma Caragiu®, Ploiesti);

Despre jocul subretelor de Catalina Panaitescu
(Cameristele de Jean Genet — Nocturnele

Teatrului ,Nottara");
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Hotii de zambete de Catalina Panaitescu
(Compania ,Libelula®);

Ultima halta de Corina Herghelegiu (Ultima halta
in paradis de Valentin Nicolau — Teatrul de
Stat Satu Mare);

Teatrul Masca si ,,orasul de sub oras”de Corina
Herghelegiu (Teatrul ,Masca*);

Wake up, fuckers! de Cristina Tudor (Natural
born fuckers de E. Bogosian — Teatrul ACT);

718 Opera
Motive iluzorii de Luminita Vartolomei (Vaduva
vesela de Franz Lehar — Opera Nationala din
Bucuresti);

780 Cartea de teatru

Constantin Paraschivescu: Arhiva poetico-
sentimentala (Craiova, mon amour de
Alexandru Firescu si Constantin Gheorghiu);

Constantin Paraschivescu: Nevazutii ,vrajitori*
(Lumini din culise de Alexandru Firescu si
Constantin Gheorghiu);

Constantin Paiu: O carte despre ,jocul de-a
lumea“ (Magia lumii de spectacol — masti,
papusi, actori, marionete de Natalia Danaila);

lon Cazaban: Doua volume de scenografie
(Teoria scenografiei si Arta scenografilor
romani de lon Truica).

78S Ne-a vizitat
Andreea Dumitru: Lukas Bdrfus: teatrul ca bruiaj
in paradis

191 Din lume
Ada Maria Ichim: Un Hamlet londonez, popular
sau populist (Hamlet de Shakespeare la ,Old Vic");
Andreea Dumitru: Othello, Declan Donnellan si
arta teatrului;
Volskbiihne face ,,Standardul ideal”.

143 Info UNITER
208 Calendar teatral

Cop. I: A.P. CEHOV in 1901.
Cop. Il: A.P. CEHQV in 1893.
Cop. llI: V.I. NEMIROVICI-DANCENKO.

Cop. IV: K.S. STANISLAVSKI in rolul Versinin din
Trei surori, 1901.
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