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FAUSTO PARADIVINOD

Fausto Paradivino s-a nascut in 1976. A urmat cursuri la Scuola di
recitazione din cadrul lui Teatro Slabile din Jena. El esle atat actor, cat si
autor.
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Prima lui piesa, Foarfecele, scrisa in 1996, a atras rapid atentia asupra
dramaturgului, care creeaza apoi Gabriele si Giampierro Rappa, puse in
scena de compania Gloriababbi Teatro. Urmeaza Doi frati, care primeste
Premiul Pier Vittorio Tondelli. Paradivino participa_la International Residency
for playwrights 2000, la Court Theatre din Londra. In acelasi an, i se acorda si
Premiul Coppola-Prati.

inca din primele secunde ale piesei lui Fausto Paradivino
,Cititorul-spectator are o senzatie puternica de déja-vu. Foarfecele
debuteaza ionescian, printr-o situatie absurda, cu dialoguri care nu pot
sa nu ne trimita cu gandul la Eugen lonescu. Autorul nu continua in
aceeasi directie si, in curand, intriga capata dimensiuni de roman
politist, cu nuante stiintifico-fantastice chiar, pentru a redeveni absurda
in final, insa nu n acelasi mod.

Fausto Paradivino pune in prim-plan un personaj care poate parea
slab sau pur si simplu dezorientat, Marco Parodi; acesta isi asuma,
aproape fara sa protesteze, responsabilitatea pentru o crima pe care nu
a comis-o. Atitudinea lui apatica si resemnata evoca imaginea Strainului
lui Camus, scriitor al carui nume este de altfel mentionat in dialogurile
de la inceputul piesei.

Paradivino il pune pe Marco Parodi in fata unui adversar
redutabil: un sistem juridic in care prezumtia de nevinovatie nu exista
si care il condamna pe erou inca inainte de a-l judeca. Acest sistem
kafkian propune insa o alternativa la prezumtia de vinovatie: vinovatia
partial asumata. Cu alte cuvinte, acuzatul pledeaza vinovat,
argumentandu-si crima printr-o iresponsabilitate generata de cauze
medicale. Psihiatrii, elemente ale sistemului, trebuie sa caute cauza
inconstienta care a generat crima si sa-l declare pe presupusul
vinovat iresponsabil.

Personajul devine cu adevarat tragic nu pentru ca sistemul il
considera vinovat, ci pentru ca nimeni nu il considera nevinovat. lubita,
avocatul apararii, mama cred ca e vinovat, chiar daca nu au nici un
motiv rational care sa argumenteze crima. |n urma numeroaselor
contacte cu psihiatrii, Marco renunta la lupta si isi accepta presupusa
vinovatie. Il regasim cativa ani mai tarziu, cu creierul ,spalat“, absolut
convins ca el si nimeni altul I-a ucis pe cel de-al doilea necunoscut si
perfect capabil sa explice subtilele cauze psihologice care I-au
determinat sa o faca.

Tragicul personajului devine maxim la final, cand Marco Il
intdlneste pe adevaratul asasin, acum dornic sa recunoasca crima
pentru a scapa de un acut sentiment de vinovatie. Avem de-a face aici
cu un alt tip de absurd, nu situational, ca la inceput, ci moral, deoarece
atitudinea eroului, cea de a-si asuma responsabilitatea pentru un act pe
care nu |-a comis, contravine legilor nescrise ale moralei.



