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Mirtuniniton &l epocii Teatrale

intre cei mai statornici si pasionati comentatori ai fenomenului teatral romanesc

(si deopotriva ai filmului), Stefan Oprea ocupa un loc aparte. in primul rand, pentru ca,
urmarind spectacolele romanesti si dramaturgia nationala de cateva decenii incoace,
cu o consecventa de invidiat, cu un profesionalism cu totul meritoriu si dupa un
principiu, dupa un crez artistic pe care nu l-a tradat niciodata, seria volumelor ce
antologheaza cronicile scrise (prompt, la diversele premiere, pe scenele mai tuturor
teatrelor din tara, totusi, cu preponderenta din zona Moldovei), constituie azi, dintr-o
privire retrospectiva, o adevarata istorie a teatrului nostru din ultimele, sa zicem,
trei—patru decenii. Si nu e deloc putin lucru, pentru ca o asemenea sinteza tocmai ne
lipseste. (Las la o parte voluminosul tom al lui Mircea Ghitulescu, singurul de altfel,
care este si el o suita de portrete, profiluri, cronici, eseuri etc, bine structurate in jurul
unei idei programatice, dar nu
este o istorie propriu-zisa a
teatrului, a dramaturgiei si
STEFAN OPREA teatrologiei contemporane).
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ciale). Cartea lui Stefan Oprea,
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Caruta lui Thespis (Editura Opera Magna, lasi, 2005) probeaza cu prisosinta toate
acestea.

Intr-o prima sectiune a volumului, sub genericul ,Idee si act” sunt grupate
articole si eseuri pe diverse teme si problematici ale teatrului (ca spectacol sau
literatura dramatica, dar si ca fenomen social) la ordinea zilei. lata, bunaoara, o
atitudine transanta, in ,Drama dramaturgiei“: ,Continua sa fie la moda ideea —
vehiculata mai ales de critica literara, dar si de practicienii teatrului — ca nu avem o
dramaturgie originala. Fara a se obosi sa cerceteze «cazul», teatrele se
conformeaza comod si isi alcatuiesc repertorile fara piese romanesti. Dintr-un
Anuar al teatrului romanesc, editat de UNITER pentru stagiunile 1999-2000 si
2000-2001, aflam ca prezenta piesei romanesti pe cele aproape cincizeci de
scene cate sunt in Romania este — vorba lui Nenea lancu — sublima, dar... lipseste
cu desavarsire. Ei, nu chiar cu desavarsire, caci, ici-colo, mai intalnim ratacit cate
un titlu, inclus conjunctural in repertoriul cate unui teatru, dar asta nu schimba
situatia. Daca intr-un Festival cum este cel National (organizat anual) sau cum a
fost cel Balcanic (din toamna trecuta) nu a figurat nici un autor roman, ne putem
intreba — si se pot intreba si strainii, care, in general, au o parere buna despre
teatrul romanesc — ce se intdmpla, de fapt? A secat samanta dramaturgilor sau
sunt ei atat de slabi incat nu merita nici cea mai mica atentie? [...] Sunt sigur ca se
naste imediat intrebarea daca dramaturgii perioadei actuale se ridica, prin creatiile
lor, la valoarea poetilor si prozatorilor. Ca sa putem raspunde si sa-i putem evalua,
trebuie sa-i citim; altfel, ramanem robii preconceptiilor. Dar lectura piesei de teatru
nu a fost niciodata o preocupare sustinuta nici macar a celor implicati in domeniu,
ca sa nu mai vorbim despre obisnuitii cititori de literatura; prejudecata ca teatrul se
scrie doar pentru a fi reprezentat continua sa fie o paguboasa realitate care ne
arunca intr-un cerc vicios: nu citim piese de teatru, asteptam sa /e vedem pe scena;
daca nu /e vedem, inseamna ca nu exista. Si daca nici cei care fac teatru, ca
spectacol, nu citesc, drama dramaturgiei intra intr-o intristatoare perpetuitate®.

O a doua sectiune a volumului, purtand titlul ,A privi si a vedea®, are, la randul
ei, doua subdiviziuni: una ce se refera la piesa romaneasca, alta la piesa straina,
reprezentata pe scenele noastre. In prima categorie avem piese de Matei Millo,
Vasile Alecsandri, |.L.Caragiale, Lucian Blaga, Gellu Naum, Teodor Mazilu, Matei
Visniec, D.R.Popescu, Paul Everac, Mircea Radu lacoban, Constantin Popa,
Dumitru Solomon s.a., in vreme ce a doua categorie cuprinde reprezentari scenice
ale pieselor unor W. Shakespeare, Moliere, Goldoni, Marivaux, Gogol, Ibsen,
Strindberg, Cehov, Wedekind, Nusi¢, Ostrovski, Beckett, Bulgakov, M. Walser, Yukio
Mishima, Paul Foster s.a. Toate acestea pe scenele din lasi (Teatrul National si
Luceafarul), Cluj-Napoca (Teatrul National), Suceava, Piatra Neamt, Botosani,
Chisinau (Teatrele ,lon Creanga“, ,Ginta latina“, Teatrul de buzunar), Bacau,
Bucuresti (Teatrul Mic, Teatrul Nottara) s.a. O cuprindere destul de bogata, ce se
intinde pe o perioada de timp intre 1978-2005, cu precadere insa din ultimii
cinci—zece ani. Cronicarul da seama asupra viziunilor regizorale (,0 lectura
regizorala derizorie, la nivelul literei, neinfiorata de nici un gand, de nici o intentie,
neintarita de nici o idee din exegeza piesei“ — Constantin Moruzan, Napasta de
I.L.Caragiale, la Suceava, 1986), asupra angajamentului actorilor (,Inainte de a lupta
cu rolurile, cu personajul spre a-i descoperi identitatea, fiecare a avut de luptat,
constient sau nu, cu vechile imagini incetatenite in traditia scenei si in memoria
publicului [...] Ceea ce trebuie remarcat imediat e faptul ca nici unul dintre noii
interpreti nu a parut a avea complexe — poate si pentru ca ei nu au vazut
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interpretarile anterioare (din simplul motiv ca s-a asezat prea mult timp peste ele),
ceea ce le-a permis sa abordeze personajele fara complexul comparatiei. Nu vom
face nici noi comparatii si nu vom fi nostalgici, dimpotriva, vom sublinia cu bucurie
reusitele celor de acum, socotindu-le, in sinea noastra, un omagiu adus celor care
au fost si o continuitate a starii de talent pe scena ieseana“ — O scrisoare pierduta
intr-o noua interpretare pe scena Teatrului National lasi, 2001), asupra functionalitatii
si adecvarii scenografiei (,Si decorurile urmeaza aceeasi linie, fiind alcatuite din
module usor manevrabile, care se transforma cand in spatiu de joc, cand in
paravane transparente, lasand sa se vada umbrele celor din spate. Un fundal fix
sugereaza cerul (cu nori cam de opereta) si 0 apa care clipoceste mereu, reflectand,
uneori cu efect, lumina. O panza albastra, intinsa din sala pana spe fundal, vrea sa
fie un canal venetian peste care sar mereu actorii (sau cad in el, scuturandu-si apoi
textilele «ude»; unii Insa uita conventia si calca dezinvolt prin apa ca pe trotuar® —
Sluga la doi stapani, Teatrul ,Bacovia“, Bacau, 1996, scenografia Dan Toader) etc.

O sectiune a cartii — ,,Chipuri si masti“ — este consacrata portretelor unor
maestri ai artei teatrale romanesti, intre care State Dragomir, Miluta Gheorghiu,
Marietta Sadova, Bruno Braesky, llie Gramada (ca director de teatru), George
Popovici, lon Lascar s.a., in care Stefan Oprea ne apare exceland in schita de
profil, rapida, cu tuse subtiri dar sigure, adesea in tonalitati evocatoare: Teofil
Vélcu ,era parca taiat in stanca, era parca rasarit direct din pamant, cu radacini
adanci si puternice, era harazit sa umple si sa modeleze spatiul scenic, sa faca
aerul din jurul lui sa fiarba sau sa viscoleasca“, sau Angela Barsan: ,In februarie
implinise 80 de ani. Mai pastra inca umbra trasaturilor delicate ale unei foste femei
frumoase; in glas mai avea inca muzicalitatea invaluitoare cu care isi inzestra
personajele si cucerea inimile spectatorilor etc.

In fine, in sectiunea ultima a volumului, ,Carte frumoasa...“, Stefan Oprea
discuta cateva dintre volumele importante de teatrologie, aparute in ultima vreme:
Istoria teatrului universal de lon Zamfirescu, Caragiale in lasii Junimii de Olga
Rusu, Rebreanu, omul de teatru de Constantin Paiu (,O cercetare atent3,
cuprinzatoare si pertinenta a activitatii si operei teatrale a Iui Liviu Rebreanu*);
Macbeth ,,cu masti‘. Caietul unui spectacol de lon Sava de Virgil Petrovici; Magia
lumii de spectacol de Natalia Danila (,Simtim in toate paginile fiorul benefic al
imbinarii armonioase dintre aceste doua aspecte ale personalitati autoarei:
capacitatea teoretica si praxa scenica, ceea ce confera cartii o tinuta stiintifica in
masura sa slujeasca de model si sa fie inclusa in bibliografia domeniului la orice
nivel“); La vie en rose cu Clody Bertola si Regele scamator Stefan lordache de
Ludmila Patlanjoglu; Planeta Silvestru de Petre Bokor s.a.

Precum se poate vedea, prea lesne, Stefan Oprea este un marturisitor
asupra epocii teatrale in miezul fierbinte al careia a trait, continuandu-I
astfel,stralucit, pe Valentin Silvestru (si pe D.l. Suchianu, in filmografie), chiar daca
fara a-l putea rivaliza din punctul de vedere al capacitatilor organizatorice,
manageriale, ale acestuia, de ferment teatral.

Cartile lui Stefan Oprea, cum este si aceasta, Caruta lui Thespis, reprezinta un
autentic tezaur de informatie (documentar) si de judecata asupra actului teatral
contemporan (cu tot ce inseamna el: dramaturgie, regie, spectacol, actorie,
scenografie, carte de teatru, festivaluri, colocvii, reviste s.a.m.d.), ce incita adesea,
fixdnd intotdeauna in memorie evenimentele acestei lumi din jurul scenei, ceea ce,
oricum am lua-o, nu este la indemana oricui. E faptul pentru care Stefan Oprea trebuie
elogiat pe deplin.



