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Dassid 2 Teatrnd bumii de ays

,,O, suflete al meu, te-am invatat sa spui oricarui «astazi»
cum spui «odata» sau «odinioara», si peste orice Aici si
Dincolo si Acolo sa treci dansand.“

(Friedrich Nietzsche, Asa grait-a Zarathustra)

Titlul si motoul acestui studiu ar putea lesne induce cititorului ideea ca este
vorba de o lucrare cu tenta poetica, emitand, poate, pretentii de speculatie
metafizica pe marginea unui subiect despre care se poate vorbi cu usurinta in
termeni de gust. Imi asum inca de la inceput acest risc si va deveni clar pe
parcurs ca in titlu este cuprinsa fara echivoc esenta a ceea ce vreau sa transmit,
iar crezul lui Nietzsche este mai important decat ne-am putea imagina pentru
acest demers, care isi propune sa lamureasca functia dansului in ceea ce numim
teatrul lumii de azi. Aceasta functie ar fi, pe de o parte, incercarea de a recupera
unitatea primordiala a artelor, pe de alta, de a reda trupului functia de instantiator
al unor mesaje autentice. Nu trebuie sa se inteleaga din aceste consideratii ca
dansatorii sau coregrafii creeaza cu intentia vadita si constienta de a implini
aceasta dubla functie. Multi creatori din sfera acestei arte ar putea declara ca
dansul nu trebuie supus unor astfel de analize, ca el trebuie privit pur si simplu
ca dans, fara pretentia de a filosofa pe marginea creatiilor coregrafice, altii ar
putea spune ca au un mesaj care trebuie receptat exclusiv in functie de intentia
creatorului sau de calitatea publicului-tinta. Pe de alta parte, spectatorul care se
duce sa vada un spectacol de dans poate avea ratiuni estetice sau personale,
fara a se interoga care ar fi rolul real al dansului. Dubla functie pe care o
mentionam devine clara doar atunci cand atat planul creatorului cat si al
receptorului sunt privite dintr-o perspectiva pe care indraznesc sa o numesc
filosofica, in sensul de metafizica al termenului, adica prin prisma unei abordari
principiale a dansului, iar demersul nostru poate fi initiat numai in urma unei
intelegeri din perspectiva antropologica a semnificatiei trupului uman in acest
Jteatru al lumii de azi“.

Stim bine ca un termen prea mult folosit devine nefertil in plan axiologic, el
nu mai transmite cu acuratete mesajul dorit. S-a spus prea des ca lumea este
un teatru, ca toti suntem actori, cuvantul lui Shakespeare s-a raspandit prea
mult si prea netransfigurat ,in cetate, ca sa mai poata transmite cu aceeasi forta
ca la origini adevarul inchis in el. $i totusi, este stiintific demonstrat ca, din punct
de vedere psihologic, statusul social al omului se discuta in termeni de masca.
Depinde de ceea ce e dincolo de masca ce configuratie va avea aceasta. Lumea
este, fara indoiala, o uriasa colectie de masti aflate in toate raporturile logice
posibile. Si vine, desigur, intrebarea: ce are dansul de-a face cu asta? Privind
putin la colectia de masti si, mai ales, la spiritul care le configureaza intr-un
sistem mai mult sau mai putin detectabil, vom intelege care e raspunsul. Pentru
a pastra onestitatea acestui discurs, trebuie data o definitie cat mai corecta
dansului, definitie din care va lipsi, aparent paradoxal, cuvantul-cheie al acestei
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forme de arta: miscarea. Intelegem prin dans forma de arta in care un mesaj
este intrupat, incarnat, in sensul cel mai propriu cu putinta. Cuvantul-cheie este,
asadar, trup. Functia dansului in teatrul lumii de azi este inevitabil legata de
abordarea culturala a trupului, pentru ca trebuie sa fim de acord cu antropologul
David Le Breton, conform caruia trupul nu este o entitate in sine, rupta de orice
context, ci este un construct totalmente social, a carui percepere este data
inevitabil de imaginarul societatii in cauza. Modul in care ne raportam la propriul
trup poate da seama de autenticitatea sau, dupa caz, de alienarea noastra, iar
dansul este, probabil, singura arta, sau mai mult decat atat (mai ales in conditiile
in care suntem intr-un pericol din ce in ce mai mare de a pierde contactul cu
mesajul despre intrupare al crestinismului originar), singura cale prin care omul
contemporan poate sa realizeze o integrare a sinelui sau sfasiat in virtutea unei
conceptii care se origineaza in viziunea moderna despre trup. Pentru a sesiza
atat pericolul cat si salvarea, trebuie sa subliniem importanta conceptului de
dans in istoria gandirii, chiar daca in anumite cercuri academice i s-ar putea
aduce dansului acuzatia ca este un concept accidental. Fie-ne permis sa
afirmam ca accidentul rupt complet de esenta este un nonsens, asadar prefer
sa aleg acest mod umil de a ajunge, pe linia accidentalitatii, la esenta, mai ales
daca luam in calcul urmatoarea succesiune temporala, care trebuie sa fie
mentionata spre a fi limpede importanta dansului pentru accederea reala la
ceea ce suntem intr-un azi cat se poate de dinamic: o abordare principiala a
dansului devine posibila o data cu afirmarea conceptului de armonie in filosofia
pitagoreica, aflat in stransa legatura cu conceptul de ritm. Platon va aduce o
perspectiva pedagogica si etica asupra celor doua si va afirma ca doar omul e
capabil sa le perceapa, caci numai lui ,i s-au dat zeii insisi drept tovarasi de
dans” (Legile, 653e). In filosofia medievala se va impune teoria ritmurilor a
Sfantului Augustin. Prin diferentierea ritmurilor perceptiei, memoriei, actiunii si
intelectului (acesta din urma fiind cel mai important), Sf. Augustin va elabora
teoria psihologica a carei principala trasatura va consta in faptul ca omul poseda
un ritm nativ. Se poate afirma ca omul, prin ritmul sau innascut, traind intr-un
univers caracterizat de armonie, este protagonistul unui dans cosmic, ritmurile
launtrice fiind in permanenta consonanta cu cele ale intregii creatii. Friedrich
Nietzsche va acorda dansului o importanta pe care nu o mai avusese pana
atunci. Acest concept va ocupa un loc central atat in Nasterea tragediei, cat si
in Asa grait-a Zarathustra. Prin dans, in cadrul artei dionisiace, omul va depasi
mersul ca dezvoltare rudimentara a staticii individuale si se va asigura, astfel,
neantizarea principiului individuatiei din om. Nu putem sa nu sesizam
asemanarea dintre viziunea lui Nietzsche si conceptia indiana asupra dansului.
Prin dans, omul dionisiac se identifica intr-un final cu sufletul lumii, se elibera de
dominatia principiului individuatiei. Intentionalitatea dansului indian o constituie,
de asemenea, pierderea eului. Dansul dionisiac duce la identificarea cu
universalitatea originara prin transcenderea eului, iar dansul lui Shiva (in
aspectul sau distrugator), in forma sa de Dansator Cosmic, nimiceste
individualitatea si asigura adoratorului sau unirea cu Absolutul. Sinteza realizata
in tragedie, concilierea_lui Apollo cu Dionysos este imaginea in oglinda a
cuplului Shiva-Vishnu. In ambele situatii, gratie functiei dansului, adoratorul
accede la o noua treapta, pe care contrarille se armonizeaza. In Asa grait-a
Zarathustra, dansul este infatisat ca mod de expresie ce restaureaza
demnitatea trupului, prin manifestarea plenara a fortelor vietii. In gandirea
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fenomenologica actuala dansul este privit prin prisma conceptului de
intentionalitate, asa cum a fost el impus de Maurice Merleau-Ponty. Din
perspectiva fenomenologica, dansul va fi o cale de cucerire a autenticitatii (sunt
relevante in acest sens studiile fenomenologului american David Michael Levin),
de depasire a dualitatii subiect-obiect, dansatorul devenind astfel locul privilegiat
de survenire a fiintei.

Urmarind cele mai importante viziuni asupra dansului in istoria gandirii sau a
spiritualitati in general, este limpede ca dansul are o functie unificatoare,
reintegratoare, de reinstaurare a unei unitati pierdute, fara de care omul ramane
departe de a fi in contact cu el insusi. Aceasta functie a dansului este mai limpede
ca oricand azi, cand se accentueaza clivajul intre om si trupul sau. Despartirea, la
nivel de mentalitate, a omului de trupul sau incepe in perioada modernitatii
filosofice 0 data cu viziunea Iui René Descartes asupra trupului ca ,rest” al fiintei
umane, opus ratiunii de sorginte divina.

»Intre secolele XVI si XVIII, se naste omul modernitatii. Un om despartit de el
insusi (aici sub auspiciile clivajului dintre corp si om), despartit de ceilalti [...] si
despartit de cosmos [...]. De acum inainte, corpul nu mai pledeaza decéat pentru
el insusi, rupt de restul universului, isi gaseste telul in sine, nu mai este ecoul unui
univers umanizat".’'

Fie ca omul considera ca este ,cazut” intr-un corp opus esentei sale, fie ca
se considera, asa cum se poate lesne observa in contemporaneitate, o extensie
a propriului trup, dualismul este la fel de radical si afecteaza la fel de mult
autenticitatea individului. Revenind la definitia data dansului, functia acestei arte
ar fi aceea de a restaura demnitatea trupului. Dansatorul nu este posesorul unui
trup care vine in fata spectatorului sa interpreteze ceva. Dansatorul este
intruparea unui mesaj, el primeste un discurs in trupul sau, un discurs pe care il
ofera celorlalti intru o intelegere care transcende perimetrul cuvintelor, devenit
inadecvat exprimarii mesajului respectiv.

Intelegerea existentei dansatorului in aceasta acceptie poate conduce la o
modificare de viziune asupra trupului, care este vazut, de aceasta data, ca loc de
deschidere a unor mesaje esentiale, ca si concretizare a indicibilului, ca
manifestare a lui kinesis in virtutea lui metakinesis’ (miscare efectuata in virtutea
unui mesaj aflat dincolo de perimetrul miscarii), in sensul mentionat de John
Martin. Dansatorul este infaptuitorul unui paradox, prin aducerea in concret a ceea
ce nu poate fi vazut, primind in trupul sau, in cel mai vadit concret, ceea ce nu
poate fi rostit, sau chiar daca poate fi rostit, discursul coregrafic se dovedeste mai
adecvat mesajului. Cu aceasta forma de abordare a dansului ne aflam, credem,
foarte aproape de recuperarea sensului intruparii in crestinismului originar, sens
ocultat din ce in ce mai mult in ,teatrul lumii de azi* prin dualismul care fie
blameaza, fie exagereaza functia trupului, facand din om, dupa caz, prizonierul
sau simpla extensie a trupului sau sau, si mai grav, trupul sau este cel mai de pret
obiect intr-o societate consumerista, in care totul se vinde, in care corpul aparent
eliberat devine centrul atentiei, subiectul unui imperativ erotic: ,trebuie ca individul
sa se considere pe sine cel mai frumos dintre obiecte, cel mai pretios material de
schimb, pentru ca un proces economic de rentabilizare sa se poata institui la
nivelul corpului deconstruit®’. Dupa ce a fost privit ca o extensie inutila a sufletului,
dupa ce raportul s-a rasturnat si a luat locul sufletului in ierarhia valorilor, corpul
uman risca sa fie supus, in cadrul societatii de consum, unei priviri, desi atente si
exclusiviste, fundamental dezumanizate.
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Ar trebui mentionat, poate, rolul dansului in chiar sanul artei teatrale, ar trebui
poate detectat ce a dus la aparitia fenomenului teatru-dans, in care e limpede ca
dansul functioneaza ca un fel de anima mundi, potentand mesajul cuvantului.
Grotowski a fost acela care a inteles ca era nevoie de un salt in originar pentru o
recosmizare a artei teatrale, prin reinventarea miscarii. Asa cum remarca George
Banu, ,Grotowski a facut dintotdeauna din concret temelia indispensabila a
spiritului, de care avea atata nevoie. Grotowski nu a fost omul abstractiunilor vagi.
In teatru sau dincolo de teatru, a cautat mereu suportul lor fizic, inradacinarea lor
in corp*. Pina Bausch va desavarsi ceea ce initiase Grotowski, impunand
fenomenul teatru-dans ca pe o paradigma artistica a contemporaneitatii, in care
corpul nu este privit ca un mijloc de expresie printre altele, ci tocmai ca cel ce se
afla ,,/a originea tuturor celorlalte.

De ce are teatrul atita nevoie de dans, de ce rostirea actorilor este
revalorizata prin intermediul dansatorilor care contrapuncteaza verbalizarea
histrionica prin tacerea lor, care nu este altceva decat o forma de discurs
esentializat si esentializant tocmai prin aceea ca depaseste forme traditionale de
dualitate si anuleaza clivaje impuse cultural? Dar se evidentiaza mai ales o
intrebare: cum se manifesta fenomenul teatru-dans in spatiul cultural romanesc si,
mai ales, de ce este vremea lui acum, mai mult ca oricand? Sa fie vorba de o
solutie la o criza a verbalizarii in teatru sau pur si simplu in teatrul lumii noastre de
azi? Acestea raman intrebari deschise la care s-ar putea raspunde, eventual,
intr-un studiu viitor.

NOTE: ' David Le Breton, Antropologia corpului si modernitatea, Editura Amarcord, Timisoara, 2002, trad. Doina Lincu.
2 John Martin, La Danse Moderne, Actes Sud, 1991.
* Jean Baudrillard, Societatea de consum. Mituri si structuri, trad. Alexandru Matei, Editura comunicare.ro,
Bucuresti, 2005.
1 George Banu, Ultimul sfert de secol teatral, trad. Delia Voicu, Editura Paralela 45, Bucuresti, 2003.
s Marcelle Michel, Isabelle Ginot, Pina Bausch ou la mise en scénede la pertein La Danse de XXe Siecle.

Cristina MODREANU

Din wbuticul” Lui Afpin

Nu mai e un secret pentru nimeni ca spectacolele lui Radu Afrim arunca
realitatea in aer, prelungind-o in vis, in imaginar. Procedeu tipic
suprarealismului. Ca intr-o explozie, schijele se infig te miri unde, atingand
intotdeauna, in puncte si cu efecte dintre cele mai neasteptate, publicul,
indiferent cat de neomogen ar fi el.

O simfonie a superficialitatii

Ce mi se pare inca si mai interesant este felul in care se contureaza in
spectacolele purtdnd semnatura acestui regizor un imaginar puternic
amprentat de autor. Coordonatele sale ar fi constructia fragmentara, un tip de
dinamica specifica videoclipului (prin urmare accesibil fanilor MTV, parte din
~publicul-tinta“ al spectacolelor lui Afrim), dar si, poate in primul rand,



