FESTIVALUL NATIONAL
DE TEATRU
BUCURESTI, 2006
Editia a XVI-a

U—1S soiemdnic



TEATRUL=

—

\l““'l




Marina CONSTANTINESCU:

Vo £~ A o, e lolm

- U

la aceeay. mani.

Festivalul National de Teatru, Bucuresti, 2006. Aceasta este adresa la care pare sa se fi
mutat, trup si suflet, Marina Constantinescu, directorul si selectionerul unic, ,mandatat” pe o
perioada de trei ani sa transforme FNT intr-un proiect coerent si stabil. Chiar daca, inca de
anul trecut, dupa modelul marilor case — Avignon, Edinburgh sau Wiener Festwochen -
Festivalul a renuntat la supranume (,,l.L. Caragiale*), chiar daca, in plus, acum este mai lung
(4-15 noiembrie) si parca mai bogat, raman, evident, foarte multe de adaptat si rezolvat pentru
a putea compara aceasta manifestare culturala romaneasca de varf cu ,surorile* sale
europene. S$i totusi, chiar pastrand o doza buna de luciditate si pragmatism, Marina
Constantinescu nu se poate impiedica sa viseze. Despre importanta de a fi constant si despre
inevitabilele acrocuri ale organizarii unui festival national teatral, ea ne-a vorbit pe indelete,
intrerupand, pentru cateva clipe, o teribila cursa contra cronometru.

Andreea Dumitru: La editia 2005, prima sub semnatura proprie, considerati
ca Festivalul ,este o sansa de refacere a solidaritatii de breasla“. Ramane valabil
acest deziderat?

Marina Constantinescu: Cred ca orice vis merita sa fie visat in continuare.
Dar Festivalul e mai mult decéat un vis. Ceea ce s-a intamplat anul trecut, post-
factum — toate scrisorile emotionante si flatante pe care le-am primit de la actori si
regizori —, mi-a confirmat ca nu am gresit. Chiar daca pare o utopie, nu pot sa nu
cred in continuare ca breasla are nevoie sa se stranga, la modul concret, macar
din cand in cand, in jurul valorilor. Solidaritatea nu este o vorba in vant.

A.D.: Stiti bine ¢4, la noi, orice juriu se poate trezi chiar aprioric contestat. Or,
daca nici macar cinci oameni nu sunt de ajuns pentru a da un ,verdict”, cum isi
poate asuma unul singur o selectie nationala?

M.C.: Totul este contestat la noi. Nu ma mai intereseaza de mult reaua
intentie. Ma preocupa sa inteleg argumentele si observatiile constructive. Poate ca
ab initio, proiectul meu, gandit pe perioada celor trei ani, cat am acest mandat, nu
a fost foarte bine inteles, probabil ca aveam nevoie si de timp ca sa-l fac mai clar.
Totusi, sunt convinsa ca artistii adevarati au priceput intentile mele. Proiectul,
asadar, are in centru creatia regizorala in toata complexitatea ei, care o cuprinde
implicit si pe cea actoriceasca, scenografica, dar si muzica originala de scena. Cu
alte cuvinte, tot ce inseamna lumea spectacolului. De fapt, nu am facut decat sa
mut un accent — de la institutie catre creator, pentru ca el, creatorul, alimenteaza
activitatea unui teatru, de stat sau particular. Am o lista de regizori care ma intere-
seaza si ea este rezultatul studiului pe care |-am facut asupra celor care lucreaza
la ora actuala. Evident, m-am oprit la cei mai valorosi, mai solicitati, respectand
chiar si modele. Din tot ce au facut acesti regizori intr-un interval anume, pe care
nu I-am mai tinut chiar atat de strict, desi |l-am respectat (voi explica, insa, care
sunt exceptiile), am selectionat ceea ce cred ca-i reprezinta pe ei, in primul rand,
in momentul de fata. Am prelungit durata Festivalului, iar in unele cazuri, vor fi
prezentate cate doua montari ale aceluiasi regizor, pentru ca mi se pare,
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intr-adevar, o provocare extraordinara sa putem vedea tot ce se intampla
important in teatrul romanesc. Evident, nu sunt capodopere toate spectacolele,
dar ele apartin atat regizorilor, cat si teatrelor, trupelor cu care lucreaza ei. Din
aceasta perspectiva, a directorului de festival, verificarea mea fundamentala a fost
din nou, editia recenta a Festivalului de la Avignon, cand mi-am dat seama ca si
acolo tot despre regizori si nume de creatori este vorba. La Avignon, Franta isi
prezinta, de fapt, miscarea teatrala dintr-un anumit interval si, daca, de exemplu,
Lacascade, care acum doi ani stralucea cu Platonov, anul asta a fost — din punctul
meu de vedere, complet gratuit — criticat, acela era spectacolul semnat de
Lacascade, nu de Hortense Archambault sau Vincent Baudriller. La noi, insa, s-au
facut confuzii de acest gen...

A.D.: 5S4 inteleg ca va intereseaza mai mult evolutiile individuale decat un
diagnostic al stagiunii?

M.C.: Nu stiu daca a fost o stagiune mai buna sau mai proasta. Eu constat,
in primul rand, o diversificare a tipurilor de spectacol. De pilda, Alexandru Dabija
a facut spectacol dupa o carte care a insotit foarte multe generatii, Aventurile lui
Habarnam de Nikolai Nosov, dar nu la teatrul de copii, ci la Odeon. Apoi, sunt
registre complet diferite intre un spectacol de text, in primul rand, cum este, tot
in regia lui Dabija, Molly Sweeney de Brian Friel, demonstrand ce inseamna
drumul catre simplitate si esenta, si Elizaveta Bam a lui Tocilescu, un act de
mare curaj, care implica si un tip special de cercetare. Sigur ca e greu sa intelegi
cine e Daniil Harms vazand o montare de asemenea factura si e greu sa intelegi
ce e cu acest spectacol daca nu stii cine e Daniil Harms si nu I-ai citit. Mie mi se
pare ca ceea ce propune regizorul, plecand de la un text care nu este deloc o
glumita, reprezinta o provocare, inclusiv pentru actori, formidabil pusi in valoare
(ei canta live, pe scena, cu muzicieni importanti si instrumentele lor foarte
variate). in calitatea de director de festival pe care o am, eu nu fac cronica la
spectacole, ci ma straduiesc sa urmaresc si pe termen lung ce anume i
preocupa pe regizori. Ei cauta, incearca modalitati noi si trebuie sa fim atenti la
aceste lucruri. Maniutiu, de exemplu, a facut L'oubli, pe texte de George Banu,
intr-o alta versiune, mult mai puternica, esentializata, in care autorul-eseist este
pus in postura de actor. lar prezenta sa langa doi extraordinari dansatori —
Sylvain Groud si Vava Stefanescu — mi se pare o formula foarte interesanta si
din punctul de vedere al regizorului, dar si al acestor artisti care dialogheaza.
Prin urmare, spectacolele sunt foarte variate si e bine sa vedem asta. In acelasi
timp, pentru mine, la fel de important este faptul ca artisti din generatii diferite
(dar nu neaparat) s-au oprit la acelasi text. Ma interesa, de pilda, foarte mult
Godot-ul lui Purcarete — lasat complet in afara nominalizarilor UNITER de anul
acesta! — si Godot-ul lui Tompa, Plastilina lui Massaci — si ea ignorata — si
Plastilina lui Afrim (e vorba de textul lui Vasili Sigarev, n.red.), Livada lui Alexa
Visarion si Livada lui Claudiu Goga. Sunt niste lucruri peste care nu poti sa treci
asa, intAmplator. De ce s-au oprit regizorii asupra acestor texte? Sa fie doar
simple coincidente? Sau ce se repeta, semnifica? Ce ma doare cel mai tare e
faptul ca oamenii de teatru sunt primii care nu se vad intre ei. Asta as vrea eu
sa se intdmple, asta e visul meu.

A.D.: Selectia initiala a avut de suferit cand ati inceput sa organizati aceasta
editie?

M.C.: Sunt si nesanse intr-un festival. Unele, majore. De pilda, spectacolul lui
Purcarete cu Asteptandu-l pe Godot, de la Teatrul National ,Radu Stanca“ din
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Sibiu. Regret enorm si ma doare ca nu I-am in Festival, dar disparitia lui Virgil
Flonda, dupa care mi se pare ca trebuie sa purtam cu totii doliu, nu face posibila,
deocamdata, reprezentarea acestui Beckett sentimental... Cine se putea gandi la
0 alta nenorocire, care va face imposibila jucarea unui alt spectacol selectionat de
mine, Shoah. Versiunea Primo Levi, al lui Maniutiu, care, in varianta sibiana,
punea intr-o lumina acuta si intr-o tensiune mult mai dramatica un personaj care
conduce niste lumi, acompaniindu-le cu muzica lui. Ma gandesc la Gyuri Vilan,
care a murit si el de curand. Nici acest spectacol, pe care eu mizam si din punctul
de vedere al regizorului, dar si al investigarii unor lumi, nu se va putea juca.

A.D.: Dincolo de marile absente, obiective, sa spunem, au fost si piedici de
natura institutionala?

M.C.: Deocamdata, nu. Nu mi-am pus problema in acest fel, nici o secunda.
Eu am colaborat extraordinar cu unele teatre din tara, cu cele gazda, din
Bucuresti, de exemplu, iar anul acesta, in semn de respect pentru tot ceea ce au
facut, am inceput treaba si mai devreme. Am vorbit cu fiecare in parte, acum le
trimitem programul ca sa nu le afectam organizarea interna. Festivalul trebuie sa
fie o sarbatoare a teatrului... De data asta, teatrele-gazde isi vor pastra integral
incasarile din vinzarea biletelor. Trebuie sa aduc multumirile noastre sincere
tuturor tehnicienilor, masinistilor, luministilor care fac posibil, concret, orice vis al
nostru, mai exact, adaptarea $i montarea fiecarui spectacol in conditii similare cu
cele de la sediu. Inca din vara, regizorii, scenografii si corpul tehnic vin, masoara,
analizeaza solutiile cele mai bune pentru ca spectacolul sa fie perfect din punct de
vedere tehnic, ca sa scapam de provincialismele cunoscute: ,n-a fost bine pentru
ca nu s-a jucat ca la sediu”. Este o forma de respect pe care ne-o datoram unii
altora si cu totii, publicului. Sunt mii de lucruri care intra intr-o tesatura aproape
invizibila, dar de care trebuie sa tinem seama cu totii in acest proiect.

A.D.: E, intr-adevar, necesar ca in Festivalul National sa fie prezentate i
spectacole straine?

M.C.: Cred ca participarile internationale, care inseamna si spectacole, si
personalitéti au rostul de a ne conecta la ceea se intampla important in lume $i
in secolul in care traim, de a introduce un element de comparatie absolut vital in
tot ce facem, de a ne tine, informational, la zi. in acelasi timp, cred ca Festivalul
trebuie sa ramana na,t/onal cu orice pret, dupa cum la Avignon, banii, efortul,
munca si traditia sunt investite, in primul rand, pentru miscarea teatrala franceza.
Restul sunt nuante si impodobiri, pe care le-am incercat si eu. Cred ca ar fi un act
de snobism sa-l declaram international. Sunt destule in Romania. Am mers pe
formula ,Festivalul National cu participare internationala“. Anul acesta, ea s-a
putut reallza pentru ca am inceput tratative, unele, din ianuarie. Ma intereseaza sa
aduc doua sau trei spectacole mari, solide, grele, ale unor regizori mari, specta-
cole care au marcat istoria teatrului. Astfel de invitatii au nevoie de timp, mult, si
de bani, multi. Port, de pilda, o corespondenta cu Nadj, pentru unul dintre cele mai
complexe spectacole ale lui, Les philosophes. Programul lor este facut pana in
noiembrie 2007! Am reusit, tot asa, dupa o corespondenta asidua, sa invitam
Teatrul ,Katona Jozsef“, poate unul dintre cele mai solide teatre si trupe, cu un
spectacol extraordinar, /vanov de Cehov, in regia lui Tamas Ascher. O alta intalnire
importanta va fi cea cu Patrice Chéreau. El are o lectura cu Marele inchizitor de
Dostoievski, un one man show pe care il plimba prin toata lumea, iar carisma,
experienta si inteligenta acestui creator au o amprenta foarte puternica. E foarte
emotionant, fara a fi spectaculos, dar teatrul nu inseamna numai foc de artificii.
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A.D.: Va fi interesant de vazut in ce masura acest recital va functiona ca
termen de comparatie. Mai sunt si alte certitudini in program?

M.C.: Da, in acest moment pot sa anunt participarea lui Lev Dodin, cu Malai
Teatr din Sankt Petersburg cu un spectacol foarte, foarte special al lui, Cevengur.
Textul, scris pe la 1926, este tulburator. Romanul acesta, dramatizarea lui si felul
in care Dodin |-a gindit are un impact teribil asupra spectatorului. lar pentru cei
care au trait Tn spatiul totalitarismului, pentru cei care au cunoscut mecanismul
sinistru si devastator al comunismului, spectacolul devine memorabil. Actorii sint
extraordinari, de o rigoare formidabila, cu un tip de emotie in joc, in priviri, in
taceri... 0 scoala de teatru fantastica, unde studiaza cu maestrul lor, Lev Dodin,
apoi lucreaza tot cu el la Malii Teatr. Relatia este extrem de interesanta, de oriunde
ai privi-o. Fie dinspre regizor, fie dinspre student-actor, este un teatru-laborator,
viu, unde prezenta lui Dodin domina si seduce, in acelasi timp. La noi nu exista
asa ceva. Pentru ca acest spectacol sa se poata juca aici, a fost nevoie de ore si
ore de studiu, de cautari, de discutii cu Dodin, de discutii intre echipa tehnica a
Nationalului din Bucuresti — formidabila! — si cea a lui Dodin. Montarea si
adaptarea au presupus mari eforturi si bunavointa din partea tuturor.

A.D.: Ce noutati mai sunt, dincolo de selectia principala si de invitatii straini?

M.C.: Am mers pe niste module... Va fi, de pilda, un modul de traduceri facut
in colaborare cu Chartreuse de Villeneuve lez Avignon, unde e un spatiu al
cercetarii de toate tipurile, si Maison Antoine Vitez. Cred ca este foarte utila o
discutie despre ce fel de texte, cum si de catre cine sunt ele traduse sau
comisionate, in spatiul european, dar in principal la noi. Ce nu mi-a iesit, dar aici
e o problema mult prea complicata, e partea de discutii pe tema traducerilor —
obligatorii, din punctul meu de vedere — al operelor complete: Shakespeare,
Cehov etc. Regizorii sunt cei dintai care stiu ce nenorocire este ca nu s-a mai
preocupat nimeni de asa ceva... versiunile existente sunt absolut depasite, limba
e in evolutie... Poate la anul vom reusi sa organizam si o asemenea dezbatere.
Mizez foarte mult pe un modul pe care |-am facut in colaborare cu Centrul National
al Dansului, poate mai putin spectaculos anul acesta, dar foarte necesar. Ei au
gandit un program pentru cinci zile, in care specialistii, dar si iubitorii de dans vor
putea vedea cam care sunt ultimele tendinte in domeniu. In fond, dansul este o
dimensiune vitala si tot mai prezenta in teatru, de atatia ani. Sunt absolut convinsa
ca trebuie sa fie cu noi intr-un festival, asa cum la Avignon, de pilda, anul asta,
spectacolele de gen au fost in top. Vor fi seri si nopti gazduite de CNDB, am pus
la cale un fel de cinemateca, cum i-am spus noi, unde se vor putea viziona
inregistrari cu mari spectacole, mai noi, mai vechi, dar foarte importante. Sunt
oameni de teatru care iubesc enorm dansul, dar nu pot calatori ca sa vada marile
spectacole si atunci vrem sa dam aceasta sansa, a vizionarii unor cicluri de mari
creatii. Mai este un modul, pe care l-am numit /ndie, al teatrului indepedent,
experimental, underground. Pentru selectie, am colaborat cu Voicu Radescu. Va fi
o expozitie superba a lui Helmut Stirmer, la Teatrul National, cu fotografii
prelucrate din spectacolele lui si puse exceptional in valoare, un drum initiatic in
lumea scenografiilor sale. Vor fi aduse si cateva papusi mari, foarte frumoase, din
Faust-ul lui. Teatrul ACT va gazdui un modul de conferinte sustinute de mari nume:
Monique Borie va vorbi despre Teatru si sculptura — de fapt, toti am fost foarte
marcati, la Avignon, de spectacolul lui Nadj, Paso Doble, realizat impreuna cu
ceramistul Barcelo, si cred ca de-acolo s-a nascut si ideea acestei teme pe care
doamna Borie este in masura sa o sustina extraordinar. George Banu va avea Si
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el o conferinta putin obisnuita, la noi, ca tip de abordare a domeniului si sper sa
intereseze: ,Moartea copilului“si ,uciderea de copil“ — doua motive la rascruce de
secol. Arhitectul-scenograf Jean-Guy Lecat va veni din India pentru a sustine o
conferinta, dar inca nu si-a ales tema, ezitand intre Beckett, Artaud si Brook. El va
avea intalniri informale cu Ordinul Arhitectilor si cu Uniunea Arhitectilor, dar
doreste sa-i cunoasca si pe tinerii creatori, sa ,,simta“ orasul, sa-l exploreze vizual.
Intentia mea era, inca de anul trecut, ca sa descoperim si noi spatii si sa le
introducem intr-un circuit fie doar si festivalier, dar orice constructie de acest tip
are nevoie de foarte mult timp. Totul e sa incepi cumva. Stand de vorba cu directorii
Festivalului de la Avignon, am inteles ca ei au facut invers: si-au provocat creatorii
sa umble, sa caute, sa descopere spatii; daca spectacolul creat intr-un astfel de
loc devine important, cu miza, atunci si spatiul respectiv intra intr-un circuit. Cum
s-a intdmplat, de exemplu, cu Mahabharata Iui Brook si cu Cariera de la Boulbon,
aflata la cincisprezece kilometri de Avignon. Noi am reusit, de pilda, incepand de
anul trecut, sa consacram Teatrul ACT intalnirilor, conferintelor si lansarilor de
carte. Acum rezervam Sala Studio de la ,Nottara“ pentru one man si woman
show-uri, care, chiar daca nu sunt multe, sunt importante, si poate si aici e o
provocare pentru artistii nostri, o invitatie de a gandi spectacole de tipul acesta.
Totodata, introducem in circuitul festivalier Sala Atelier de la National, pentru
modulul de dans. Ce am vrut eu, de fapt, prin aceste module si prin deschiderea
granitelor? Sa arat concret ca suntem impreuna, spiritual, dar si teatral, cultural,
pentru ca impreuna cream lumea teatrului, care e formata din toate aceste
elemente: dans, scenografie, text si dezbateri... intr-un cuvint, dialog.

A.D.: Anul trecut, ati provocat destule rumori, invitdnd sub umbrela Festiva-
lului si premiere ale stagiunii in curs. V& mai asumati acest risc?

M.C.: Vreau sa precizez, inca o data, care sunt palierele care formeaza
structura Festivalului: spectacole selectionate — care apartin stagiunii trecute —,
spectacole invitate si spectacole a caror premiera oficiala o gazduieste Festivalul
National de Teatru. Nu vad care este riscul, unde anume s-ar gasi el, dar, daca
exista totusi, mi-l asum, asa cum imi asum tot Festivalul.

A.D.: La nivelul organizarii, exista parteneri noi sau, dimpotriva, retrageri notabile?

M.C.: De retras nu s-a retras nimeni, s-au adaugat, insa, cateva uniuni de
creatie, Centrul National al Dansului, artisti devotati si entuziasti, sponsori minunati,
oameni de afaceri care ne-au facut sa gandim relaxat anumite nuante. Am colaborat,
din nou, foarte bine, mult mai profund, intr-un respect reciproc, cu Ministerul Culturii
si Cultelor, prin loan Onisei, care ne-a sprijinit tot timpul, impreuna cu echipa lui. Va
rog sa ma credeti ca este vital acest lucru! Am comunicat foarte bine cu Primaria
Capitalei si cu ArCuB, care s-au implicat total, ne-am apropiat mult fata de anul
trecut, am invatat sa ne cunoastem, sa ne respectam ideile si idealurile, elanul si
limitele, am inteles ca nu putem unii fara ceilalti. Munca noastra, a echipei mele a
inceput iute dupa incheierea editiei de anul trecut, dupa mijlocul lunii decembrie.
Izolarea in care traim din punct de vedere cultural nu cred ca ajuta nimanui si, asa
cum securistii si comunistii continua sa fie — pentru ca oricum, n-au alta sansa —
solidari, nu vad de ce n-am intelege si noi, in sfarsit, ca asta e o sansa sa fim umar
la umar, macar o data pe an. Catdespre staff— unde exista niste renuntari din partea
mea — exista si un mare castig, Ozana Oancea, mai mult decit asistenta mea, omul
care a tinut in mana toate contactele cu trupele straine care vin, cu invitatii, le-a
structurat programul, a stabilit contactele pentru anul viitor, ma rog, multe, multe; iar
la departamentul de presa, Oana Rasuceanu, o tanara formidabila, cu experienta si
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“Scena din Discipolii de Sk Andrés, regia TOMPA Gébor

Aventurile lui Habarnam de Nikolai Nosov, regia Alexandru DABIJA
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devotament. Staff-ul meu este acelasi in mare parte, pentru ca a muncit exemplar:
discret, modest, calm si foarte profesionist, occidental. Editia de anul trecut, datorita
calitatii umane si profesionale a celor din echipa mea, a fost 0 mare lectie de viata
si de teatru. Pentru mine. Nu sunt atat de multi oameni precum am avea nevoie, am
tot cautat, ajutata de Oana Bors si Marinela Tepus, ,maini drepte”, minti deschise,
colaboratori extrem de onesti si daruiti, dar nu am gasit mare lucru. Este o munca
imensa, practic, care nu se termina de la o editie la alta, o munca istovitoare, extrem
de solicitanta. Anvergura din anul 2006, daca am reusit lucrul acesta, se datoreaza
in primul rand sustinerii neconditionate si entuziaste a Aurei Corbeanu, directorul
executiv, un om pe care il stiu de foarte mult timp, dar pe care il descopar cu mare
bucurie de ceva vreme intr-o evolutie interioara si spirituala reala. Mi-e foarte greu
sa condensez aici, in cateva cuvinte, ce inseamna pentru mine acest om, acest
profesionist care m-a insotit si m-a ocrotit, care a materializat, superb, visele mele.
Cu o mare delicatete, tandrete si respect. Datorita ei, prietenilor mei, datorita calitatii
lui loan Onisei si a echipei mele, a colaboratorilor exista tot ce este consistent si bun
in Festival. Fara ei...

A.D.: Are Festivalul, in acest moment, vreo sansa de institutionalizare?

M.C.: Nu stiu ce se va intampla. Stiu doar ca timp de trei ani trebuie sa
muncesc nebuneste. Asta am inteles de la inceput. Totusi, mi se pare impresionant
ca, intr-un timp scurt, multe dintre visele mele au devenit realitate. Uneori, cand
ma uit Tn urma, nici nu-mi vine sa cred si asta imi da o speranta ca nu-i chiar totul
pierdut, ca mai exista calitate umana.

A.D.: Sicapacitate de mobilizare pe termen scurt.

M.C.: In cazul nostru, a fost si pe termen lung, pentru ca desi Festivalul nu e
institutionalizat, noi am inceput sa lucram inca de la mijlocul lui decembrie, unii, si
altii, din ianuarie. Eu am plecat pe urmele regizorilor de pe lista mea... Sigur ca am
fost si in alte locuri, raspunzand invitatiei unor directori de teatre, chiar daca stiam
ca nu voi avea ce... Mergand acolo, le-am explicat care e conceptul Festivalului, care
e miza lui, iar oamenii au inteles, dar s-au bucurat ca m-am dus, s-au legat afinitati.
De pilda, la Arad, la Timisoara, unde am gasit lucruri foarte dinamizate si intere-
sante... Am refacut dialogul cu Oradea, care fusese intrerupt in mod nepoliticos de
ei, am fost la Constanta, unde am vazut ce vrea sa faca Beatrice Rancea cu oameni
tineri si pasionati. Din pacate, Moldova lipseste. Nimeni nu mi-a dat un telefon,
niciodata, m-am interesat doar pe caile mele... dar poate ca revin acum in circuit si
Piatra Neamt, si lasiul. Marele meu regret, pentru ca e absent de pe lista, e ca nu
am avut nici un semnal din partea lui Bocsardi LaszIlo. in rest, lista a ramas aproape
aceeasi. Cel mai tare m-a bucurat, anul trecut, faptul ca regizorii, pe care-i gazduim
pe toata perioada Festivalului, si-au vazut unii altora spectacolele, au putut discuta
in Clubul Festivalului, pus cu o mare generozitate la dispozitie de ,Cafeneaua
actorilor®. Nu voi osteni sa le multumesc pentru deschiderea si caldura pe care au
avut-o. Au facut ceva nemaipomenit pentru lumea teatrului, zile si nopti. Erau tofi
acolo: si Dabija, si Maniutiu, si Bocsardi, si Tompa. In sfarsit, artistii din Festival au
un loc in care sa se stranga si sa-si depaseasca neputintele si orgoliile, stand de
vorba. Asta a fost o imagine atat de puternica, imagine care m-a urmarit, intr-un an,
la Sibiu (nu in timpul Festivalului, ci cu alta ocazie): se aflau acolo, la aceeasi masa,
Purcarete, Tompa, Maniutiu, Dabija, Bita Banu, incat mi-am zis: ,,As da orice in viata
sa pot reface aceasta imagine si-n alta parte“. Dumnezeu m-a ajutat. Au fost din nou
cu totii la aceeasi masa. Cu asta ramanem.

Asdreca DUMITRU
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Scena din MaMaMagritte, un spectacol de Horatiu MIHAIU
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Comusnical Ae presk
Ministerul Culturii si Cultelor,
UNITER,
Primaria Municipiului Bucuresti
organizeaza, in perioada 4—-15 noiembrie 2006,
a XVl-a editie a
Festivalului National de Teatru, Bucuresti 2006

— Cu participare Internationala —

Conform regulamentului, criticul de teatru Marina Constantinescu este desem-
nat de UNITER, timp de trei ani, director artistic si selectioner unic al Festivalului
National de Teatru. Editia actuala, a doua gandita de Marina Constantinescu,
continua ideea lansata cu an in urma avand ca punct de plecare creatia regizorala.
Festivalul va aduce pe scenele din Bucuresti spectacole semnate de cei mai
importanti regizori din Romania sau de tineri reprezentativi ai noului val.

Din dorinta de a prezenta o imagine cat mai cuprinzatoare a ceea ce s-a
intdmplat din punct de vedere teatral in ultimul an si de a include preocupari Si
tendinte regizorale cat mai diverse, festivalul a fost structurat pe mai multe module.

* In MODULUL SPECTACOLE SELECTIONATE, numele regizorilor care
participa cu unul sau mai multe creatii sunt: Silviu Purcarete cu Asteptandu-I pe
Godot de Samuel Beckett (Teatrul National ,Radu Stanca“, Sibiu), Alexandru
Tocilescu cu Elisaveta Bam de Daniil Harms, opera bufa de Irinel Anghel (Teatrul
sLucia Sturdza Bulandra“); Alexandru Dabija cu doua titluri, Molly Sweeney de
Brian Friel (Teatrul ,L.S. Bulandra“) si Aventurile lui Habarnam de Nikolai Nosov
(Teatrul Odeon); Mihai Maniutiu este prezent, de asemenea, cu doua spectacole,
Uitarea de George Banu (Teatrul National ,Lucian Blaga®, Cluj-Napoca) si Martorii
sau mica noastra stabilitate de Tadeus Rozewicz (Teatrul ,Tony Bulandra®
Targoviste). Tompa Gabor aduce in Festival o alta versiune decat cea a lui
Purcarete pentru Asteptandu-l pe Godot (Teatrul ,Tamasi Aron“, Sf. Gheorghe) si
Discipolii de Visky Andras (Teatrul Maghiar de Stat Cluj Napoca); Catalina
Buzoianu participa cu spectacolul Teatrului Mic, Cum gandeste Amy de David
Hare; Gelu Colceag cu Ce formidabila harababura de la Teatrul de Comedie.
Opera de trei parale de Bertolt Brecht a Teatrului German de Stat din Timisoara il
include in festival pe Victor loan Frunza; regizorii Alexa Visarion si Claudiu Goga
prezinta fiecare o versiune pentru Livada de visini de Cehov, primul cu o montare
la Teatrul National ,Marin Sorescu“, Craiova, iar celalalt la Teatrul ,Sica
Alexandrescu®, Brasov; alt nume regasit de doua ori in program este Radu Afrim cu
Joi.mega.Joy de Katalin Thuroczy (Teatrul Odeon) si Plastilina de Vasili Sigarev
(Teatrul ,Toma Caragiu®, Ploiesti), titlu adus si de Vlad Massaci si Teatrul National
,Radu Stanca“ din Sibiu pe scena Festivalului; tot Vlad Massaci semneaza regia
spectacolului Billy Schiopul de Martin Mc Donagh la Teatrul ,Nottara“, Horatiu
Mihaiu a fost selectionat cu MaMaMagritte (Teatrul ,Andrei Muresanu“, Sfantu
Gheorghe); Radu Apostol cu Autobahn de Neil LaBute (Teatrul National ,Mihai
Eminescu®, Timisoara), iar Radu Alexandru Nica va prezenta Vremea dragostei,
vremea mortii de Fritz Kater, montat la Teatrul National ,Radu Stanca“, Sibiu.
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e« MODULUL PREMIERE GAZDUITE va include anul acesta spectacolul
regizat de Alexandru Dabija la Teatrul ,Anton Pann“, Ramnicu Valcea, Telefonu’,
Omleta’ si Televizoru’ si ultima productie a Nationalului bucurestean
Neintelegerea de Albert Camus, regia Felix Alexa.

« in MODULUL SPECTACOLE INVITATE este prezent Andrei Serban cu
Purificare de Sarah Kane, productie a Teatrului National ,Lucian Blaga®“, Cluj-Napoca.

e MODULUL TEATRU INDIE (Independenta—Noutate—Diversitate—Initiativa—
Experiment) include spectacolele: Jesus Christ Superstar de Tim Rice si Andrew
Loyd Weber, regia Adrian Pintea (ArCuB), Orasul de Evgheni Griskovet, regia
Cristian Juncu (Teatrul ACT), Fluturii sunt liberi de Leonard Gershe, regia Diana
lliescu (Teatrul Foarte Mic), Terorism de Fratii Presniakov, regia Gianina Carbunariu
(Teatrul Foarte Mic), O statie de Peca Stefan, regia Carmen Vidu (Teatrul de
Comedie), 7 zile din viata lui Simon Labrosse de Carole Frechette, regia Dan
Tudor (Teatrul ,Luni® de la Green Hours), Sta sa ploua, text si regie Lia Bugnar
(Teatrul ,Luni“ de la Green Hours), No one, text si regie Carmen Vioreanu (Teatrul
Nou), Chat de Stefan Caraman, regia Dan Vasile (Teatrul ,,Pi buni), Tot ce se da
de lan Peter, regia Chris Nedeea (Teatrul Imposibil, Cluj-Napoca).

*« MODUL ONE MAN SHOW/ ONE WOMAN SHOW va cuprinde:

Profu’ de Jean Pierre Dopagne, recital Razvan Vasilescu

Momaia de A.P. Cehov, recital Niculae Urs

Amalia respira adanc de Alina Nelega, regia Gavril Cadariu (Teatrul ,Ariel”
Targu Mures), recital Monica Ristea

Milena de Bernard Proust, regia Radu Dinulescu, recital Victoria Cocias

* MODULUL DANS este realizat in colaborare cu Centrul National al Dansului
din Bucuresti si prezinta spectacolele:

Remote Edens, coregrafia loana Popovici (Ponec Theatre Praga)

Seara cu tineri coregrafi (Centrul National de Dans)

High Stars in Amnesia Sky, coregrafia Mihai Mihalcea (Centrul National al
Dansului Bucuresti)

Bloody body, coregrafia Sergiu Anghel (Compania Orion Balet)

Solo On Line, coregrafia Vava Stefanescu (Teatrul National ,Lucian Blaga®,
Cluj-Napoca)

Un tango mas, coregrafia Razvan Mazilu, regia Alexandru Dabija (Teatrul Odeon)

Timpuri paralele, coregrafia si regia Liliana lorgulescu (/nterart).

» MODULUL PARTICIPARE INTERNATIONALA - spectacole si personalitati

Teatrul Katona Joszef din Budapesta va fi prezent cu Ivanov de A.P. Cehov
in regia lui Tamas Ascher.

Teatrul National din Bitolia (Macedonia) va juca Macbett de Eugen
lonescu, regia lon Caramitru.

The Friend of Jack Kairo de Simon Toal & Resonance, regia si coregrafia
Wolfgang Hoffman, adus de EchoEcho Dance Theatre Company din Irlanda,
va intra de asemenea in programul Festivalului.

Actorul Patrice Chéreau va sustine recitalul La Legende du Grand
Inquisiteur dupa un text de Dostoievski. De asemenea, va fi proiectat filmul
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documentar Une autre solitude, care prezinta modul in care au colaborat Chéreau
si Bernard-Marie Koltes, urmat de o dezbatere cu publicul.

Malai Teatr din Sankt Petersburg vine cu spectacolul Cevengur de Andrei
Platonov, regizat de Lev Dodin.

* MODULUL EXPOZITII:

Expozitia de scenografie Helmut Stiirmer — Retrospectiva

Expozitia de fotografi Perspective — Festivalul National de Teatru, 2005,
fotografii semnate de Florin Biolan (Teatrul Odeon) si Sorin Radu (Teatrul National
»l.L. Caragiale“, Sala Atelier)

« MODUL TRADUCERI SI TRADUCATORI se realizeaza in parteneriat cu
Chartreuse Villeneuve les Avignon si Maison Antoine Vitez. Vor participa
Francois de Banes Gardonne si Christiane Botbol (directori ai Chartreuse
Villeneuve les Avignon) si Laurent Mulheisen (Maison Antoine Vitez) alaturi de
importanti traducatori de texte dramatice din Romania.

* MODULUL CONFERINTE

Moartea copilului si Uciderea copilului, doua motive la rascruce de
secol, conferinta sustinuta de George Banu.

Teatrul si sculptura, conferinta sustinuta de Monique Borie.

Titlu rezervat — Jean-Guy Lecat (scenograf si arhitect, colaboratorul lui
Peter Brook) :

Regia tanara si noua dramaturgie — discutie organizata de Sectia Romana
a AICT si UNATC ,I.L. Caragiale“.

» MODUL LANSARI DE CARTE Sl CD-uri:

Actori romani la Comedia franceza de Anca Costa-Foru, editor Fundatia
»,Camil Petrescu“ — Revista ,Teatrul azi“, 2006

Victor Parhon, cronici teatrale, editie ingrijita de lon Parhon, editor Fundatia
»,Camil Petrescu“ — Revista , Teatrul azi“, 2006

,valeriu Moisescu — Aventuri teatrale cu final imprevizibil'- CD

,Mihai Maniutiu. Dansand pe ruine“. Editie ingrijita de Dan C. Mihailescu,
Editura IDEA DESIGN & PRINT, 2006

»Cenzura in teatru. Documente. 1948—-1989" si ,Viata teatrala in si dupa
comunism* , editie coordonata de Liviu Malita, Editura Efes, Cluj 2006.

Cea de-a XVI-a editie a Festivalului National de Teatru, Bucuresti 2006 se
deschide in data de 4 noiembrie cu spectacolul Burghezul gentilom, dupa
Moliere, regia Petrica lonescu (Teatrul National ,|.L. Caragiale“, Bucuresti) si se
va inchide cu spectacolul Dialoguri si fantezii in Jazz cu lon Caramitru si Johnny
Raducanu.

in preambulul Festivalului, British Council, Royal Court London, Teatrul National
Bucuresti, Festivalul National de Teatru si UNITER organizeaza, in perioada
29 octombrie—6 noiembrie, un Atelier de dramaturgie. Specialistii Royal Court
vor veni in Romania, dupa 10 ani, pentru acest atelier dedicat, in exclusivitate,
dramaturgilor romani.
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INVITATI Al FESTIVALULUY

Jean-Guy LECAT:

Liana Ceterchi: Cum I-ati cunoscut pe Peter Brook?

Jean-Guy Lecat: Lucram cu Andrei Serban la Teatrul La MaMa din New
York, unde el relua Medeea si Electra si crea Troienele. Ellen Stewart, direc-
toarea Teatrului La MaMa, m-a rugat sa lucrez cu tehnicianul ei japonez, sa
construim un nou spatiu: ,Anexele“. La acea vreme, am venit la New York sa
vad cum era teatrul dincolo de Ocean, ca sa vad toate aceste companii extraor-
dinare, pe care nu le prea stiam in Europa, cum ar fi Wooster Group, Teatrul La
MaMa cu W. Litch si Tom O’Horgan, R.Forman, Julian Beck si The Living
Theatre, Joe Pape, Bob Wilson, Compania Alvin Ailey etc. Stiam putine lucruri
despre acest loc fantastic care a fost Centrul Cultural American, inchis acum
din cauza unor afaceri stupide. Ellen Stewart a organizat un turneu european
cu aceste trei piese. Dupa Venetia si alte cateva orase frumoase, in iarna
ne-am oprit la Paris. Doua piese se jucau in Biserica Saint Chappelle, Troienele



la Bouffes du Nord, noul teatru pe care Peter Brook il deschisese cu un an
inainte. La vremea aceea, Peter Brook cauta pe cineva sa-i organizeze turneul
american cu Neamul Ik, ultima lui productie. El m-a angajat pe sase luni. Eu am
stat douazeci si cinci de ani! Am rezistat.

Inainte de a lucra in teatru, am lucrat intr-o fabrica, eram desenator tehnic.
Dupa céativa ani m-am decis sa fac altceva, in fabrica se vorbea tot timpul numai
despre vacante, fotbal, masini si femei. Asa ca mi-am luat o slujpa marunta la
Festival de Marais, care era la viemea aceea un mare festival in Paris. Nu mai
exista. Eram asistentul persoanei care se ocupa cu administratia. Vindeam
bilete, ma duceam la gara sa-i iau pe actorii si pe cantaretii celebri, cumparam
coca-cola pentru artisti si alte lucruri marunte. Intr-o zi, mi-au cerut sa ma duc
la biroul arhitectului sa-l ajut pentru ca era in intarziere. M-am dus si am lucrat
doua zile pentru un alt festival, la care de asemenea intarziase. Zile si nopti, eu
am desenat toate pietrele unei fatade din secolul al XVll-lea, apoi am ramas sa
lucrez cu el zece ani. In acelasi timp, am devenit regizor tehnic al mai multor
teatre sau companii teatrale: pentru Jean-Louis Barrault, Samuel Beckett,
Jean-Marie Serreau (cu care am deschis Cartoucherie in Vincennes),
Festivalul de la Avignon si Jean Vilar, Jorge Lavelli, Antoine Vitez, The Magic
Circus, Copi, Joszef Szajna, Tadeusz Kantor, Luca Ronconi, Suzuki, Roger
Blin. Cand I-am intalnit pe Peter Brook, posedam cunostinte de arhitectura si de
teatru si asta era ceea ce-l interesa pe el.

L.C.: Aveli discipoli, formati tineri discipoli?

J-G.L.: Nu, nu, fiecare sa faca cum vrea, nu-mi pasa. Eu nu sunt preot, nu
sunt profesor, nu sunt maestru. Eu nu vreau sa fiu un guru, sa am discipoli, asta
este impotriva teatrului. Teatrul trebuie sa fie complet liber, altfel esti prins in
sistem. Orice sistem in interiorul teatrului este complet gresit. Dupa ce am ple-
cat de la Peter Brook in anul 2000, am lucrat cu regizori tineri, care au o alta
energie, alta sensibilitate, alt timing, alt ritm. Fiecare companie este diferita si
asta este bine. Ce poti sa faci este sa iei cateva idei si sa fii inspirat de o idee
pe care o poti dezvolta la acel moment, in acea tara, pentru acea companie.
Nici un sistem nu te poate ajuta. Trebuie sa exilam acest cuvant din teatru. Viata
nu are un sistem si teatrul este viata, dar viata in mic, mult mai concentrata, si
de aceea este mai usor sa explorezi in el toate intrebarile vietii. Orice sistem te
prinde indauntrul unui cadru din care nu mai poti scapa si atunci esti fortat sa
mergi intr-o anume directie.

L.C.: In ce fel v-a ajutat la lucrul cu Brook experienta capatata in colaborarile
anterioare cu alti regizori?

J.-G.L.: Sunt multi regizori in lume, dar foarte putini regizori au o directie
noua. Adica sa stie ce anume cauta. Ei nu stiu exact cum sa ajunga la acel lucru
pe care-l cauta, dar au o directie si continua in fiecare an in aceeasi directie.
Aceasta nu inseamna un sistem; aceasta inseamna a cauta intr-o directie.
Ceea ce este altceva. Asa ca intrebarea cum m-a ajutat in viitor ceea ce am
invatat cu Peter Brook sau cum pot eu sa-i ajut pe tinerii regizori cu care lucrez
ramane valabila in permanenta. Eu cred ca 1i pot ajuta pe regizori si pe actori
sa caute mereu atunci cand ei cred ca au gasit o directie buna. Acesta e unul
dintre cele mai importante lucruri pe care |-am aflat lucrand cu Peter Brook: sa
cauti si sa-ti asumi maximum de risc. Ce ma intereseaza pe mine nu este sa
impun un sistem. As putea spune: Am lucrat doudzeci si cinci de ani cu Peter
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Brook, asa ca eu stiu! Si ce-i cu asta? Eu lucrez ca arhitect in ceea ce priveste
spatiul, dar si ca scenograf, light designer si creator de costume, si in toate
aceste domenii, primul lucru pe care trebuie sa-l faci este sa asculti, al doilea
este sa incerci sa intelegi. Eu pot incerca sa ajut un regizor cu care lucrez, nu
spunandu-i cum ar trebui sa faca, ci ajutandu-l sa exploreze cat mai profund: ce fel de
spatiu sa foloseasca, ce fel de culori, forme, pot sa ajut in acest segment specific, in
acea tara, cu un buget anume.

Cateodata pot ajuta indrumand pe toata lumea sa faca lucruri mai putin
complicate. Simplitatea este intotdeauna cheia, dar e dificil, nu le pot spune in
ce directie ar trebui s-o ia, pentru ca ideea piesei vine de la autor si de la regi-
zor. Eu nu vreau sa schimb oamenii, asta nu-i treaba mea. Si nu vreau sa-i
invat. De fapt, nu-mi place sa predau studentilor, pentru ca 50% dintre studenti
nu vor fi niciodata in teatru. Sunt o multime de studenti care invata teatru numai
pentru ca nu stiu ce sa faca. Cauti flacara din ochiii lor, dar ochiii lor sunt morti,
atunci cand nu dorm. E prea greu sa faci teatru, daca n-ai pasiune sau mai mult
decat pasiune. Sa ai energia sa lupti, sa ajungi acolo unde vrei sa ajungi, ca sa
intalnesti alti oameni. Nici o universitate, nici o scoala nu-ti poate da asta, tre-
buie sa ai asta in tine. Daca astepti, crezand ca o s-o poti invata intr-o univer-
sitate sau in vreo scoald, atunci pierzi timpul. Din cauza asta eu nu vreau sa
predau. Prefer sa impartasesc ceea ce am invatat tinerilor profesionisti, care
deja si-au asumat riscul de a incepe, care au deja intrebari adevarate. Intrebari
specifice, tehnice sau intrebari artistice, despre decor, despre spatiu, despre
lumina, despre teatru, pentru ca atunci putem sa facem un schimb de puncte
de vedere. Obisnuiesc sa tin conferinte la New York sau in alte orase, in uni-
versitati, unii dintre studenti dorm, profesorul stanjenit imi spune ca dorm pen-
tru ca sunt obositi, au mult de lucru. Asa ca tu traversezi Oceanul sa le vorbesti
studentilor si vezi ca jumatate dintre ei dorm. Or, mie nu-mi prea place sa fac
asta. Chiar nu vreau s-o fac. Sunt oameni interesanti peste tot in lume. Totusi,
unii studenti vin la mine si-mi spun ca sunt foarte interesati si atunci vorbim in
afara universitatii. Sau 1i iau cu mine pe o scena sau la un workshop sau la
altceva sa ma asiste, sa faca ceva. In ultimii patru ani, am avut in jur de o mie
doua sute de tineri profesionisti sau studenti din toata lumea. Imi amintesc de
vreo suta dintre ei si din cei o suta, poate douazeci au intr-adevar ceva nou de
spus. Imi place sa predau in tari ca Roméania unde tinerii nu si-au pierdut inca
dorinta de a cunoaste, curiozitatea.

L.C.: Ali fost la Festivalul de la Sibiu. Cum vi se pare, credetli ca ii lipseste
ceva, ati schimba ceva?

J.-G.L.: Este o intrebare in legatura cu toate festivalurile: problema dintre cal-
itate si cantitate. Rareori le intalnesti pe amandoua. Eu cred ca cea mai buna cale
de a avea audienta si, in acelasi timp, de a-i invata pe tineri nu este facandu-i sa
creada ca teatrul este usor. Eu nu cred ca teatrul este usor. Probabil ca sunt multe
lucruri de facut in ceea ce priveste calitatea, in felul in care publicul percepe spati-
ul, in care furnizam informatia sau transformam spatiile etc. Am vazut la Sibiu un
spectacol al englezilor si organizarea spatiului nu a fost prea buna. Constati ca, de
fapt, nu prea intereseaza cum sa aduci publicul. Eu cred ca ar trebui sa rezistam
in fata unei anumite vulgaritati. Este foarte important pentru sibieni sa aiba un fes-
tival de teatru, dar ei trebuie sa simta asta prin calitatea festivalului. Pentru ca
Festivalul 1i reprezinta.
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L.C.: Care dintre spectacolele pe care le-afi facut cu Peter Brook este mai
aproape de inima dumneavoastra?

J.-G.L.: Probabil ca cele mai bune spectacole pe care le-am facut sunt
Adunarea pasarilor, Neamul |k, Mahabharata, Carmen. Carmen este fantastic,
pentru ca l-am jucat de opt sute de ori si Peter Brook a repetat de fiecare data:
intr-o zi aveam un cantaret nou, in alta zi doream sa schimbam ceva... Dar a fost
absolut imposibil sa schimbam o virgula in aceasta piesa. Are o constructie solida
si daca incepi sa schimbi ceva, distrugi intregul. Se intdmpla foarte rar sa ajungi
la o lucrare atat de solida. Noi am continuat sa lucram pe parcursul intregului
turneu pe care l-am facut in jurul lumii. in Ubu am schimbat o multime de lucruri,
cea mai mare parte a piesei a trebuit sa fie adaptata noului spatiu. Carmen nu are
contact cu spatiul, Carmen e pur si simplu un bloc de piatra si o bucata de piatra
nu poti s-o0 schimbi. Noi am incercat s-o schimbam. Imposibil!

L.C.: La workshop-ul de la Sibiu ati spus ceva despre Adunarea pasarilor,
cum atiadus o gramada de materiale si cum fiecare actor si-a ales materialul pen-
tru a-si crea propria lui pasare.

J.-G.L.: Da, noi le-am dat un chip de pasare, facut din lemn si ei compuneau
singuri restul pasarii. Unii dintre actori erau mai lenti, altii erau iuti, dar era impor-
tant sa-si construiasca pasarea din felul in care voiau ei s-o faca sa se miste, con-
form propriului lor personaj. Ce simteau ei fata de pasarile pe care le jucau trebuia
sa fie recognoscibil in pasari, asta era foarte important, noi n-am fi putut s-o facem
in locul lor.

L.C.: Calatoriti mult in munca dumneavoastra. Cum impacati viata personala
cu lucrul acesta?

J.-G.L.: Sa calatoresti face parte din teatru. Daca nu-ti place sa calatoresti,
nu poti face teatru. Asta-i sigur. Si nu e un lucru nou. Pur si simplu astfel stau
lucrurile. Asa ca ai de facut o alegere inca de la inceput. Nu e nici o indoiala in
privinta asta sau nu mai faci teatru. Cunosc cativa oameni care au incetat sa mai
faca teatru din cauza vietii lor private. Teatrul este o logodnica foarte pretentioasa.
Asa ca trebuie sa negociezi. Oricine de pe lumea asta ajunge la un moment dat
sa faca un compromis. Viata e plina de compromisuri.

L.C.: Tot la workshop, ne-ati povestit cum decurgea lucrul cu Brook: discutati
cu el, simteati cumva atmosfera viitorului spectacol si apoi plecati in diferite locuri
ale lumii pentru a alege spatiul in care se juca, chiar inainte ca spectacolul sa fie
gata. Apoi, cand venea Peter Brook cu trupa, se incadrau perfect in acel spatiu.

J.-G.L.: Ce mai pot spune eu?! Ati spus-o dumneavoastra foarte bine. In gene-
ral, oamenii asteapta intotdeauna solutii misterioase, chei misterioase, chei pen-
tru lucruri miraculoase. Nu le poti spune celorlalti cum ar trebui sa faca, poti ajuta
cu un raspuns tehnic, ca de la regizor la regizor, ca de la actor la actor, despre
cum sa joci acest personaj, dar asta e ca-n viata. Energia este diferita, intr-o trupa
suntem douazeci de oameni, zece—doisprezece actori, sase—opt tehnicieni.
Douazeci de oameni cu energii i caractere diferite creeaza o directie. Acesta este
unul dintre luorurile cele mai interesante cand tin workshopuri, acel fel de work-
shop pe care ar fi trebuit sa-l fac si la Sibiy; poate il vom face in toamna. Lucrez
sase zile cu treizeci de oameni, arhitecti, regizori si scenografi. li impart in trei
grupuri. Dupa o jumatate de zi, fiecare grup are deja o anume atmosfera, particu-
lara. Daca scoti trei persoane dintr-un grup si le pui in alt grup, nu mai
functioneaza. In jumatate de zi fiecare grup a construit deja ceva, o atitudine,
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o energie. Si asta este foarte interesant, asta e viata. Prin urmare, cum sa le spui
oamenilor ce ar trebui sa faca sau unde ar trebui sa se duca, daca nu cunosti
oamenii? Nu poti. Fiecare trebuie sa descopere singur si sa fie destul de destept.

Eu cred ca una dintre calitatile lui Peter Brook este sa asculte. Noi nu
ascultam destul, vorbim mereu, spunem intotdeauna o mulfime de lucruri, chiar
daca nu avem nimic de zis. Dar nu ascultam. Nu auzim dificultatea regizorilor, nu
auzim suferinta actorilor, nu auzim toate intrebarile specifice puse uneori de catre
tehnicieni. Si ei sunt blocati, nu pot merge mai departe si ne intrebam de ce nu pot
sa faca saltul la alt nivel, acolo unde vrem sa ajungem. Nu trebuie sa fii un psi-
hanalist, dar trebuie sa asculti. Ca un arhitect, care lucreaza cu cineva care vrea
sa construiasca o casa si care descopera de abia in final ce vrea de fapt. Nu sunt
pe aceeasi sind, nu merg in aceeasi directie, nu sunt la acelasi nivel. Cum ii poti
face sa mearga pe acelasi drum?

Asta este foarte interesant, pentru ca teatrul este plin de compromisuri, de
aceea si este atat de bogat. Pofi citi Hamlet de sase ori si citesti de sase ori
aceeasi piesa, dar vezi sase spectacole diferite cu Hamlet si sase personaje
Hamlet diferite. In asta consta bogatia lui Shakespeare sau a lui Cehov sau a
tragediilor grecesti. De aceea este teatrul fantastic. Am vazut o noua Antigona,
inca odata. Antigona este o piesa care se joaca mult. Dupa mine, este un per-
sonaj foarte interesant pentru societatea noastra. Pe de o parte, vezi feministe
care apara drepturile femeilor, dar ele nu spun nimic impotriva razboaielor care
omoara mii de copii si femei in lume. Se lupta sa aiba aceleasi privilegii ca si
barbatii, dar sunt destui barbati stupizi peste tot in lume. Noi vrem sa avem femei
diferite, care sa apere valori diferite. Antigona este acea femeie care a spus bar-
batilor: ,EU nu vreau regulile voastre. Eu spun NU, Eu prefer sd mor decdt sa
accept ce spuneti vof'. In partea opusa este Creon care-i acuza pe zei ca |-au
transformat intr-un las!!! Ar trebui sa ne gandim mai mult la aceasta lume de
femei, exista foarte putine piese despre ea. Personajele feminine nu sunt dez-
voltate in teatru, dar in tragediile grecesti sunt femei fantastice: Medeea, Electra,
Antigona, Troienele. Aceste femei au existat cu adevarat: ele nu vor sa fie ca
barbatii, ele vor sa fie femei, cu un punct de vedere diferit, ele nu accepta
aceasta autoritate stupida a barbatilor care este numai prin putere si violenfa (ca
in fotbalul de azi). Asta este foarte interesant in Europa, unde n-am mai avut un
razboi propriu-zis de vreo saizeci de ani si unde valorile feminine trebuie sa fie
mult mai dezvoltate. Poate ca din aceasta cauza europenii $i americanii nu se
inteleg in legatura cu Irakul. In America se dezvolta inca o valoare masculina si
de macho. Exista un poet, Roland Dorgeles, care a scris: ,Voi, femeilor, dupa
Primul Razboi Mondial, in 1914-1918, cand a inceput razboiul, ati mers la gara
cu flori, ati mers la gara cu fiul sau cu fratele sau cu soful si afi spus: ucideti-i
repede si intoarceti-va cat mai curand.” Ei nu s-au mai intors niciodata! Daca de
fiecare parte, atat in Germania, cat si in Franta, ele ar fi mers la gara si s-ar fi
asezat in fata trenurilor, nici un razboi n-ar mai fi fost posibil Asta este ceea ce
a facut Antigona si noi avem nevoie de astfel de femei care sa ne deschida ochii.
TACEREA este cea mai rea.

Teatrul este locul perfect unde poti sa vorbesti si sa impartasesti toate aces-
te intrebari si asta au inteles autorii greci.

Liasna CETERCHI
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Lev Dodis
4//:3(«1 Ae Deter Brook™

Disncolo Ae teatrnn

Regia este un cuvant teribil. Reprezinta binele si raul intr-un teatru.
Exista regizori care abuzeaza de puterea lor, regizori care fac numai teatru
de text sau numai vizual, acrobatic sau pshihologic. Lev Dodin este una
dintre rarele exceptii care incorporeaza totul. Munca lui arata calitatile sale
exceptionale, de la a conduce un teatru la formarea unui ansamblu, de la a
crea un spatiu la a-l face viu, manevrand esente, pe care el impreuna cu
actorii lui, le-au cultivat si ajutat sa creasca. Aceasta carte este o marturie
vie la ceea ce Dodin a descoperit, cum s-ar spune simplu, pe moment.
Excelent redata in limba engleza, simti ca ii auzi vocea — nedogmatica,
nepretentioasa — vorbind cititorului asa cum le vorbeste actorilor — cu
caldura si familiaritate. Dodin dezvaluie cum ,probeaza“, asculta, cauta si
cum incorporeaza in munca lui durerea, conflictele, propria viata. Chiar
cand afirma, dezarmant, ca nu il intereseaza comedia, rasul sau generos
nu este niciodata departe.

Lev s-a format in scoala dura a sistemului sovietic, in fata caruia nu a
cedat o clipa. De la Stanislavski, Meyerhold si ceilalti pionieri ai regiei a
preluat ce era mai bun fara sa devina prizonierul vreunei metode sau
doctrine. In productiile sale, imginatia irupe libera, iar formele se schimba
incontinuu in cautarea detaliilor adevarului uman.

in spectacolul sdu Frafi si surori, bucuria a fost la inceput teatrala.
Provenea din faptul ca eram intr-un teatru, urmarind un ansamblu
ireprosabil care dezvaluia o poveste fascinanta. Dintr-o data, unul dintre
personajele fictive a deschis o cutie si a pus o0 paine pe masa. Era real, era
chiar o franzela, iar povestea a luat o intorsatura cutremuratoare. Lovitura
de teatru a curmat teatrul. Personajele si publicul au trait aceasi experienta.
Ceva a trecut dincolo de mestesug. Pentru mine, Lev inseamna acel
moment, ca artist, ca om inca in viata si ca prieten.

* Cuvant inainte semnat de Peter Brook la volumul Calatorie fara sfarsit.
Reflectii si memorii... (Journey Without End. Reflections and memories...) de Lev
Dodin, in curs de aparitie la Fundatia culturala ,Camil Petrescu®, in traducerea
Catalinei Panaitescu.
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LDe unul singur nu pot sa fac nimic. De aceea am ales teatrul.”“ Asa isi
incheie Andrei Serban volumul de memorii «O biografie» publicat la Editura
Polirom. Este o marturisire foarte directa, aproape intima, despre nevoia de
celalalt implinita prin teatru.

Sila Teatrul National ,Radu Stanca“ din Sibiu, si la Nationalul din Cluj, regizo-
rul atragea atentia, in discutiile cu actorii, asupra unui paradox esential al teatrului,
consubstantial naturii sale. Intotdeauna, oamenii de teatru isi doresc ca prezenta
lor, actiunea lor scenica, sa fie autentica, proaspata, spontana; se ajunge la
aceasta calitate a actiunii, in care potentialitatea textului trece in energie scenica
si act, prin repetitii nesfarsite, prin reluarea, poate, pana la epuizare a unei miscari,
a unui gand, a unui sentiment, a unei emotii.

Cu ani in urma, in studentie, fusesem la cateva repetitii cu Livada... montata la
T.N.B. care mi-au trezit gustul pentru cautarea experientelor profesionale de acest
ordin. Cele doua spectacole pe care Andrei Serban le-a lucrat in vara 2006 in Romania
au fost un fel de reinnodare cu un ,grad zero“ al teatrului, extrem de personal. Mi-o
amintesc pe Leopoldina Balanuta incercand unele replici ale Arkadinei, pe Ovidiu-luliu
Moldovan cautand intrarea Ilui Lopahin pentru a anunta ca el a cumparat livada.
George Banu nota ca un spectacol exista atala vreme cat un spectator isi aminteste
de el; sa ne amintim impreuna si de spectacolele lui Andrei Serban.

Crenguta Manea: in 1980 afi montat de doud ori Pescarusul; mai intéi la
Teatrul Shiki (Tokio), cu o scenografie care reunea elemente naturale, spectacu-
loase — un lac de saizeci de centimetri addncime ocupa o buna parte din spatiul
de joc. A urmat un al doilea spectacol la Public Theater, din New York, cu totul
diferit dupa cum constatam din cronici. Ce va atrage, ce va nelinisteste in acest
text? Ce va obsedeaza? A

Andrei $Serban: Nu am fost convins de cele doua versiuni. In cea japoneza
era un lac adevarat, foarte magnetic in piesa ca si in acel spectacol, cu insule
pe care personajele traiau separate, iar montarea avea o dimensiune mai mult
tragica decat comica, desi Cehov isi subintituleaza Pescarusul ,comedie”“. La
New York, decorul era mai auster si elegant, actorii erau celebri: Cristopher
Walken juca Trigorin, Rosemary Harris — Arkadina, F. Murray Abraham — Dorn
(el a luat ,Oscar“-ul pentru rolul Salieri din filmul lui Milos Forman, Amadeus).
Intre aceste staruri se crea o ambianta destul de conventionala, era un fel de
teatru al vedetelor si nu se forma o echipa. Am ramas neconvins, si dupa acest
spectacol care a avut succes la public (se radea mult ,dar rasul era facil, prea
caricatural), si cu |mpresna ca nu am inteles piesa. in special, nu mtelegeam
ultima scena intre Nina si Treplev cand se reintilnesc, in actul IV. Credeam ca nu
are nimic comic aceasta scena, in care Nina plange tot timpul, spune fraze
incoerente, aproape fara sens, se opreste, apoi revine; mi s-a parut o scena
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sentimentald, melodramatica, de care eram nemultumit. Mi-au trebuit douazeci de
ani sa inteleg ca, de fapt, si'aceasta scena are o nuanta de comedie in ea: Nina
nu a ajuns nicaieri, dar continua sa creada in iluzia ca ea e o misionara a scenei.
Isi inchipuie ca a gasit calea, ca si-a gasit scopul in viata. De fapt, ea cade si acum
in iluzie, asa cum in tinerete credea ca faima, succesul, e tot ce conteaza; acum
se minte Tn continuare, dar pe Treplev minciuna asta il distruge. Ce e pescarusul?
O pasare poetica, alba, care ne face sa visam la libertate? Sau un fel de animal
salbatic, care fura din gunoi si devasteaza mormintele, hranindu-se din cadavre ?!
Raspunsul e ambiguu...

Anul trecut am vazut Pescarusul unei trupe extraordinare din Budapesta,
Kretakor, in turneu la New Jersey; a fost un Pescarus cum n-am mai vazut in viata
mea, foarte comic si foarte dur in acelasi timp; prima oara cand o montare cu
Pescarusul m-a convins. Mi-am spus atunci ca daca ei au reusit, poate voi reusi si
eu; am invatat de la acei actori care aveau un fel de a vedea piesa cu adevarat
cehovian, in sensul ca Cehov era medic si a vazut personajele ca un doctor: cu
obiectivitate, cu distantare.

C.M.: Cu o curiozitate stiintifica.

A.S.: Da, dar cu raceala si caldura in acelasi timp. Un chirurg daca se lasa
coplesit de emotie opereaza prost, greseste, pentru ca-si pierde controlul; dar ce-|
face sa fie un medic bun este compasiunea, intelegerea, simpatia fata de pacient.
lar Cehov reunea toate aceste calitati in scrisul sau; observa, analiza atent natura
relatiilor umane, le reda cu tot adevarul lor, exact, precis ca o radiografie. Si, in
acelasi timp, el iubea oamenii, se recunostea in ei asa cum noi ne putem recu-
noaste in personajele lui. Distanta era obtinuta prin efectul comic. Comedia iluziei
pe care ne-o fabricam tot timpul ca sa evitam sa vedem realitatea, aceasta e sursa
umorului din Pescarusul... Autorul pare ca ne aminteste mereu ca suntem
adormiti, ca nu vedem ce se intdmpla cu noi in prezent, ca visam la lucruri impo-
sibile, ca sa evitam ce e posibil acum, imediat, la doi pasi de noi. Sper ca, de data
asta, la Sibiu, am inteles piesa; pentru ca daca nu o inteleg nici acum, a patra oara
nu o mai pun in scena!

C.M.: /n distributia de la Pescarusul, spectacol pe care-l realizati la Teatrul
National ,Radu Stanca*“, sunt multi actori tineri care lucreaza pentru prima data cu
dumneavoastra, putini au o colaborare mai veche (Maia Morgenstern, Mircea
Rusu); ati optat si pentru o distributie dubla. Stiu ca s-au prezentat destui actori la
auditii; v-a fost greu sa va decideti?

A.$.: Nu a fost usor; nelucrand de cincisprezece ani in tara, nu cunosc destul
de bine tanara generatie de actori. Din atelierele de vara pe care le fac de céativa
ani, cu o anume continuitate, la Arad, Piatra Neamt, Sfantu Gheorghe, Cluj, imi
dau seama ca exista talente tinere care au nevoie de dezvoltare, de o cu totul alta
calitate a pregatirii. Pentru Pescarusul trebuie actori speciali, cu sensibilitate si cu
capacitatea de a intra in interiorul personajului, cu posibilitatea de a-l vedea din
afara si, in acelasi timp, de a fi personajul. O privire de la distanta si, in paralel, una
din interior. Nestiind trupa de la Sibiu, am dat auditii la Bucuresti; iar dupa ce am
gasit astfel o distributie, am vrut sa mai gasesc una si in trupa sibiana. E o trupa
tanara, entuziasta, obisnuita cu multi regizori experimentati in teatrul conceptual si
vizual, actorii au facut mult teatru fizic, expresiv dar nepsihologic; un teatru bazat
mult pe o energie puternica a miscarii dar mai putin antrenati in exploatarea
valorilor expresive ale cuvintului, in forta textului, mai putin exersati in subtilitatile
lui, in expresia invizibila si nuantele subtextului existente in orice fraza de Cehov.
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Acesti actori au fost capabili sa sustina un antrenament concentrat, timp de o luna
si jumatate. In fiecare dimineata au facut exercitii pentru dezvoltarea sensibilitatii
si a imaginatiei, a atentiei si a relatiei cu sine si cu ceilalti, pentru ca nimeni nu mai
face acest tip de pregatire dupa terminarea institutului. lar pentru mine, revenirea
continua, indiferent de varsta, la exercitii, este regula de aur.

C.M.: Nu credeti ca, de fapt, fiecare actor ar trebui sa plece cu acest lucru
insusit din scoala, nu sa fie cerinta unui anume regizor pentru un anume specta-
col. §a existe o nevoie naturala, organica, de a se antrena pentru dozarea si con-
centrarea energiei, controlul emotiei, o nevoie dobandita prin rigoare profesionala.

A.$.: Da, dar nevoia naturala trebuie sustinuta de vointa si vointa e corupta.
Inertia si lenea odata instalate, iluzia ca ,noi, actorii romani, suntem mari si buni*
produce doar ruting, iar un motor ruginit ramane ruginit, daca soferul masinii nu se
ocupa de el. Practica ne face rutinieri pe toti, daca aceasta cerinta de purificare
nu vine din interior; de la sine, lucrurile merg doar in jos, spre rutina. Lipsa de
surpriza omoara viata din noi — chiar trezitul de dimineata, privit fara surpriza,
poate fi un déja vu, o repetitie blazata: ,of, iar rasare soarele“. Apoi, repetitiile
zilnice fara nici un chef, reprezentatiile seara; si asa devii un actor institutionalizat,
rutinier, abulic, un somnambul. Foarte putini sunt cei care, la un moment dat, incep
sa-si examineze propriile unelte, sa-si puna intrebari. Intrebari ne punem, dar ele
se refera doar la bani si la succes. Se insista prea mult pe iluzia de glorie, de a
obtine premii, titluri si pe tendinta spre securitatea materiala — clar semnale
distructive !!!

C.M.: Este foarte categorica observatia dumneavoastra si trebuie sa fiu de
acord si cu argumentatia adusa.

A.S.: E un adevar care nu e prea placut sa-l amintesti. Adevarat e si faptul ca
actorii castiga ridicol de putin, la nivel de gunoieri; e umilitor ce se intampla, dar,
oriunde in lume, cei care lucreaza in teatru nu o fac pentru bani. Oriunde teatrul e
platit prost, in afara de Broadway.

C.M.: As vrea sa ne oprim la acele momente din repetitii care pe mine ma fac
foarte curioasa si-miinduc un fel de frustrare, de gelozie intelectuala. Ce le spuneti
actorilor cu voce foarte scazuta pentru a fi auzit doar de acela caruia va adresati?

A.S.: Sunt anumite sugestii care, spuse doar in intimitate, patrund in suflet
altfel; sunt spuse doar pentru cineva anume, ca sa-i transmita doar lui, sensibilitatii
lui, un mesaj privat. Si, uneori, ceva se transmite; dar invizibil, caci raméane intr-un
fel suspendat ca tacerile lungi, in care nu se intdmpla nimic, aparent doar nimic,
desi ceva e in aer, o substanta concreta care are densitate, prezenta. Acestea sunt
unele dintre cele mai frumoase momente, in care ceva care e acolo invizibil,
devine concret. Sunt momente fragile, delicate, care motiveaza scopul pentru care
lucram, clipe unice in care simtim cu totii ca parca plutim.

C.M.: Consideratiile dumneavoastra coincid cu spusele actorilor — starea de
gratie, zborul suspendat. Dar credeti ca exista sentimentul, poate nemarturisit, al
vreunuia dintre actori, ca face parte dintr-o asa-zisa ,a doua distributie“?

A.S.: Nu, nu cred. Poate am lucrat mai mult cu Maia zilele acestea si dintr-un
fel de admiratie pentru devotamentul ei de a veni la Sibiu si de a face acest rol,
Arkadina, de a lucra impreuna, astfel renuntand la proiecte de film, plecari in
strainatate. Apreciez faptul ca a venit aici timp de o luna si jumatate si s-a concen-
trat exclusiv pe rol, constienta de pericolul de a se risipi, renuntand la cele alte
cincizeci de mii de lucruri pe care le face.
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C.M.: Eu cred ca a simtit cu instinctul infailibil al actritei ca acesta este un
mare avantaj in momentul actual al carierei sale. Si ca avea nevoie de asa ceva.

A.S.: A fost ca o lectie pentru toata lumea. Din punctul meu de vedere nu
exista o a doua distributie; distributia aceasta de la Sibiu este la fel de capabila de
a juca cu sensibilitate aparte rolurile incredintate. Ar trebui — si recomand! — ca
spectatorii sa vada reprezentatii cu ambele distributii: doua experiente diferite.

C.M.: Consider ca s-a constituit o anume complementaritate prin existenta celor
doua distributii in ceea ce priveste natura personajelor si a relatiilor dintre ele.

A.$.: Si mai e ceva. Spectacolul ar trebui vazut in doua variante si in ceea ce
priveste spatiul: de jos, din interior si din afara, de la balcon.

C.M.: Am experimentat in timpul repetitiilor acest lucru. De jos este mai
evidenta relatia actorilor cu spectatorii, acestia pot avea momente in care intra
intr-un dialog direct. De la balcon, spectacolul poate fi urmarit mai bine in
dimensiunea lui plastica: triunghiul mobil si imposibilitatea constantei cuplurilor,
simbolica glisarii cortinelor si separarea realitatii de fictiune care devine ambigua.
Toate acestea solicita la maximum atentia spectatorilor pentru a nu pierde nici o
sugestie, Dar, din materialele citite, aceasta scenografie e complet diferita fata de
cea a celor doua montari anterioare mentionate. Cum ati ajuns la aceste solutii?

A.S.: Lucrand cu un simpatic si foarte talentat scenograf, Andu Dumitrescu;
impreuna am incercat sa schimbam arhitectura salii teatrului din Sibiu. E o0 sala
ingrata! O fosta sala de cinema, urata ca o casa de cultura. Abia astept sa fie
.bombardata®“, sa se construiasca un teatru nou, dar Chiriac instaleaza deocamdata
doar aer conditionat.

C.M.: Totusi, mai bine dardmata.

A.$.: Mie-mi place expresia bombardat; as vrea ca multe teatre romanesti sa
fie ,bombardate“, incepand cu Nationalul fara suflet din Bucuresti. Revenind la
scenografia Pescarusului, am vrut sa schimbam radical spatiul. lar lemnul folosit
este unul special, pentru corabii si pontoane; am vrut sa cream un spatiu linistit,
curat, pur; iar acolo_se petrec lucruri ingrozitoare.

C.M.: Prezenta lemnului aduce si 0 nota calda, chiar senzuala, in spectacol;
prima senzatie a fost sa ating, sa mangai, acea suprafata. lar unul dintre cele mai
crude, mai fara de iesire lucruri, in interpretarea dumneavoastra, este dubla cadere in
iluzie a Ninei Zarecinaia. Prima iluzie pleaca de la statutul de actor/artist sinonim cu cel
de vedeta adulata, coplesita de glorie si de atentia celor din jur; a doua iluzionare,
poate mai grava, pe care spectacolul o pune in discutie se refera la teatru, la arta, ca
loc in care propriul eu se exhiba, si nu se imblanzeste prin traire si cunoastere; nu
intdmplator, patru personaje — Nina, Arkadina, Treplev, Trigorin se misca in lumea artei.
Sa indraznesc sa spun, un eu care nu se smereste, idee mai aproape poate de o
conceptie crestina pe care v-o asumati si ne-o comunicati si in seria de conferinte
sustinute la Teatrul Act si la N.E.C (New Europe College). lar aceasta conceptie se
hraneste si din universul cehovian. O alta posibilitate de a argumenta spectacular
complexitatea privirii lui Cehov, este scena in care Medvedenko este respins, alungat
de grupul ramas la cind. E o rautate inutila din partea celor ramasi sa petreaca, o rautate
gratuita si de aceea feroce. li opuneti imaginea lui Sorin, cu viata lui irosita, dar animat
de o suferinta asumata care-i aduce o liniste aproape luminoasa si care nu-I inraieste.

Dar, sa ne oprim la felul in care va fi primit acest Cehov, deloc ,cuminte”. Va
asteptati la un anume tip de receptare? Livada de visini bucuresteana a dumnea-
voastra a starnit mari furtuni si mari pasiuni. A fost un spectacol care facea sali
pline, iubit de public.



A.S.: Pe care criticii din Romania nu I-au iubit. Am fost in turneu la Moscova,
la Festivalul Cehov, si am avut succes. Eu nu stiu ce va gﬁmdi, cum va reactiona
publicul. Cat despre critici, eu cred ca cronicile ar trebui sa fie ca niste scrisori de
dragoste in care chiar observatiile dureroase sunt spuse cu caldura. Oriunde in
lume, criticii sunt frustrati de neputinta de a fi creativi. Dar o recenzie sensibil
scrisa poate deveni un act creativ. 5

Nu mé pot ghida decét dupa intuitia mea si a colegilor mei. Daca eu am fost
miscat la o repetitie, poate si un spectator va fi la randul sau atins. Nu vreau sa
manipulez publicul; vreau sa comunic altora ceva din nelinistea mea, sa pun
aceleasi intrebari pe care piesa le pune si sd spun ce am inteles impreuna cu
acesti actori despre piesa si despre lumea asta. Restul este la latitudinea fiecarui
spectator, cu atentia lui, cu sensibilitatea Iui, cu intelegerea lui. Eu incerc sa fac
publicul sa nu doarma in teatru si incerc sa nu dorm nici eu.

C.M.: Demonul teatrului e plictiseala, remarca Peter Brook.

A.S.: Da. Spre deosebire de universul lui Shakespeare — care ca un mag
are cheia secretelor planetare, a relatiei oamenilor cu supranaturalul, cu
subconstientul; un univers fantast, oarecum inspaimantator — lumea lui Cehov
este una a oamenilor obisnuiti, cu vieti ne-eroice, ca ale noastre. Si in acelasi
timp, este ceva atat de adanc, de esential in toata lumea lui, ce ne ilumineaza
propria noastra viata. Ma simt recunoscator si frustrat ca el intelege mai bine
decat noi toti.

C.M.: Ed Menta, in volumul Andrei Serban sau Lumea magica din spatele
cortinei, comenta apropierea pe care ati facut-o intre Samuel Beckett si Cehov
atunci cind ati montat O, ce zile frumoase!

A.S.: Beckett e foarte zgarcit cu vorbele, le alege foarte precis, extrem de
selectiv. Ca un adevarat poet, esentializeaza limbajul si exclude din piesele sale
tot ce nu este necesar. La Cehov, personajele vorbesc aparent natural, cum
vorbim zi de zi, si in acest interviu, cu intreruperi, balbaieli, repetari, cu platitudini
sau lucruri mai inteligente. Cei care stiu bine ruseste imi spun ca replicile in
original sunt totusi concentrate, mult mai scurte decat in oricare traducere; desi
pare un limbaj cotidian, este unul poetic, esentializat, ca si la Beckett.

C.M.: Am ajuns la Beckett prin Cehov! Ati montat foarte putind dramaturgie
contemporana si deodata aceasta optiune ,,extrem-contemporana“, Purificare
de Sarah Kane, nu dramaturgi contemporani consacrati, ci unul foarte contro-
versat, inca.

A.$.: Sarah Kane e foarte aproape de elisabetani, mi se pare ca ar fi putut

trai foarte bine alaturi de Marlowe, Ben Jonson sau Shakespeare; ca si
elisabetanii, are o forta atat de cruda incat devine poezie si metafizica. Gasesc in
piesele ei o sinceritate, un adevar al scriiturii care socheaza, care deranjeaza
conventia sociala si care ating zone neclare ale subconstientului, misterioase.
Scrisul ei are o fortd salbatica, o cruzime aproape primitiva, care o apropie de
tragedia antica greaca, de groaza, mila si de uimirea pe care aceasta o provoca
in spectator. Daca ajungi la aceasta stare de uimire, se petrece o revelatie; daca
nu, ramai neconvins. Si aceasta este starea de purificare, titlul piesei. Montand la
Nationalul din Cluj Purificare, nu fac decat sa revin la munca facuta cu tragedia
greaca, desi piesa este acut contemporana. Are multe referinte si la textele clasice
elisabetane, desi este atat de actuala.

Sarah Kane pune in discutie identitatea omului, relatiile Iui cu celalalt,
felul in care putem dobandi iubirea intr-un timp cinic ca al nostru, mercantil,
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materialist. Este disperarea ei de a gasi puritatea intr-o lume bolnava,
amorala, corupta prin sacrificiul trupului, al carnii. Sarah Kane nu a facut nici
un compromis; s-a sinucis la douazeci si opt de ani, dupa ce a scris cu sange
in loc de cerneala doar cinci piese. Ea e exemplul viu al viziunii pe care Artaud
o descrie, iar piesele ei sunt un fel de bombe care provoaca in spectator un
soc existential.

C.M.: Una dintre consecintele starii de catharsis este purificarea celui care a
participat la act; doriti ca spectacolul Purificare sa aiba o astfel de finalitate?

A.S.: Da, altfel n-as fi pus aceasta piesa in Romania; am vrut sa o pun in
scena la Cluj tocmai pentru ca mi se pare un oras conservator, traditional. Este
un oras cultural, cu o anume civilizatie — daca se mai poate vorbi astazi de asa
ceva! La Cluj se mai merge la teatru in tinuta obligatorie, ca pe vremuri; teatrul
e onorat si e bine ca e asa. Dar, in acelasi timp, e si un obicei destul de
burghez. lar publicul acesta are gusturi destul de ,cuminti“, conventionale,
si-mi pare destul de reticent la spectacolele indraznete. Ei bine, in acest oras,
cu astfel de obiceiuri culturale, iata un soc bine venit: Purificare, ca un ciocan
in cap.

C.M.: De acest lucru se plangea si Mihai Maniutiu la premiera sa cu Exact in
acelasi timp de Gellu Naum — de o anume inertie a receptarii.

A.S.: Pentru mine, acest public simbolizeaza starea teatrului in Roméania si
stiu ca spunand asta ma voi face iarasi antipatic simpaticilor mei colegi de breasla.
Exista in Romania, ici si acolo, spectacole interesante, dar, in acelasi timp, in
teatrul romanesc nu se intdmpla nimic activ. Asta e parerea meal!

C.M.: E foarte radical ceea ce spuneti!

A.S.: Foarte radical si foarte neplacut! Cand spun activ, ma refer la intentia
de a transforma ceva in fiinta noastra. Sunt cuvinte adanci cu care nu ne putem
juca. Pentru mine ideea de teatru este legata de transformare, de catharsis, de
metanoia;, am credinta ca mergem la teatru pentru a simti speranta, ca exista o
alta posibilitate, punandu-ne intrebari despre ce nu stim. Purificare ma obliga sa
ma gandesc de ce fac teatru; este meritul piesei sa conduca spectatorul sa se
intrebe: ,,Ce privesc si ce se intdmpla cu mine acum?“. Vreau sa provoc aceste
intrebari in spectator, ca sa nu-l las sa motaie in scaun. Spun ca teatrul roméanesc
este pasiv, pentru ca spectatorul este lasat sa motaie, sa dormiteze. Inainte de 89’
era ger in sala, actorii inghetau impreuna cu publicul. Acum e prea cald, nu e nici
aer conditionat si toti motaim. Chiar spectacolele asa-zis curajoase, experimen-
tale, nu schimba nimic din starea spectatorului, de aceea le numesc spectacole
pasive. Nu te socheaza pana in rarunchi incat sa pleci afara naucit, cu totul altfel
decéat ai intrat.

C.M.: Ati vazut spectacole de Gianina Carbunariu, Ana Margineanu, Radu
Apostol sau alti tineri regizori? Sunt preocupati de acest sens pe care-l dati si
dumneavoastra teatrului, de a avea un impact direct, foarte adanc si foarte personal.

A.S.: Una e sa doresti acest lucru si alta e sa-l si faci. Imi pare rau ca nu-i
cunosc personal, ca ei nu cauta sa ma intalneasca.

C.M.: Dar salile la Teatrul Act si la N.E.C. erau arhipline de tineri la confe-
rintele sustinute.

A.S.: Studenti de la Litere, Arte Plastice, Arhitectura, Filosofie, foarte putini
de la Teatru; si nici unul dintre tinerii regizori romani nu m-a cautat sa stam de
vorba, lucru care m-a intristat, eu neavand cum sa-i caut, in timpul scurt pe care
il petrec la Bucuresti.
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C.M.: Climatul teatrului institutionalizat il acuza si ei!

A.S.: Mergem des la teatru — si din bucurie, dar si dintr-o obligatie profesionala
— si de prea multe ori plecam dezamagiti fiindca nu primim nimic pentru suflet. Ma
plictisesc usor la teatru si atunci ma infurii ca mi-am pierdut timpul. Teatrul s-a
automarginalizat prin renuntarea la aspiratia spirituala, a cedat locul balciului
politic, trivial, mediatic; conteaza Irinel si Monica, umorile lui Becali si daca Mona
Musca a facut sau nu politie politica. Teatrul nostru este unul slab, fara impact,
somnolent, la care se merge dintr-un fel de obligatie culturala, nu din pasiune, nu
dintr-o nevoie autentica. lar la sfarsit se aplauda ritmat si in picioare dintr-o
obisnuinta ridicola in care, de fapt, ne aplaudam pe noi insine, apreciind ca am
facut dovada indeplinirii obligatiei sociale fata de cultura. Asa e peste tot in lume.

C.M.: As vrea sa comentati felul in care ati lucrat cu distributia spectacolului
Purificare, la Teatrul National din Cluj.

A.S.: Lucrul cu un colectiv mai mic e minunat, ca o relatie de dragoste care
nu se poate petrece decat in intimitate. Colectivul de la Sibiu poate a fost cam prea
numeros — datorita distributiei duble — pentru o conexiune de acest tip.

C.M.: Urmarindu-va la repetitii, am constatat ca atunci cand construiti o
scena, lucrati concomitent cu lumina, muzica, miscarea actorilor; evident, dupa
lecturile la masa, unde au fost elucidate identitatea personajelor, relatiile dintre
ele, ca si dezvoltarea dramaturgica. De ce?

A.S.: Trecem la aceasta etapa dupa ce actorii — si doar atunci! — si-au insusit,
inteles, personajul. E important ca actorii sa fie antrenati mental, tehnic, fizic,
emotional, in cel mai avansat grad. $i la Sibiu si la Cluj, am ajuns in faza pe care
o descrieti doar atunci cand actorii au fost pregatiti. De obicei, la aceste repetitii
finale se ajunge prea devreme,in mod pripit, cand actorii inca se clatina, bajbaie,
caci nu si-au inteles rolul, nici relatiile; si se incearca sa se acopere cu machiaj,
sau cu efecte spectaculoase, ca sa se disimuleze slabiciunea actorului.

C.M.: Dar nu va solicita mai mult atentia, concentrarea, un astfel de mod de
lucru? Nu e mai dificil?

A.$.: De la Brook si Grotowski am invatat sa revin mereu la actor, pentru
mine el este singurul lucru care ma intereseaza acum; celelalte elemente sunt
ca niste carje in jurul lui pentru a-l ajuta sa creasca. Ati vazut si la Cluj, si la
Sibiu, repetitii fara costum, fara lumini, in care actorii reuseau sa invie o lume.
Era tot ce trebuie.

C.M.: Anca Hanu, tadnara actrita careia i-ati incredintat rolul Grace din
Purificare, declara ca se simte protejata lucrand cu dumneavoastra; iar Ramona
Dumitrean, distribuita intr-o partitura foarte solicitanta emotional si tehnic, spunea
cd e convinsa ca iubiti actorii. Poate pentru ca ati facut si actorie?

A.S.: Am invatat de la Mosu Fintesteanu si de la tdnara pe atunci Sanda Manu...

C.M.: V-am vazut foarte mult pe scena; parca aveati o bucurie de a proba
fiecare personaj, de a juca, de a incerca, de a fi acolo cu ceilalti actori.

A.$.: E si o bucurie de a fi pe scena, dar ii ajuta si pe actori sa inteleaga; de
multe ori nu e de ajuns pentru actori sa explici doar teoretic, pare foarte sec. lar
cand arati, cand demonstrezi ceva, te inteleg mai bine, pentru ca esti cu ei, joci
impreuna cu ei, nu esti separat de ei, in sala. Un regizor care sta tot timpul in sala
si doar se uita pe scena, e rupt de actori, de sufletul scenei. Cred ca daca nu-i
iubesti pe actori, nu pot sa joace bine. Daca e o relatie distanta, de putere, in care
regizorul este dictatorul suprem, iar actorii se supun ca niste oi blege sau ca niste
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papusi fara spirit, rezultatul poate fi tehnic impecabil, dar rece, fara suflet; poate fi
pertect, dar mort.

C.M.: Nu exista si pericolul ca actorii sa copieze expresia scenica pe care au
vazut-o la regizor, o anume intentie, o anume emotie, siin felul acesta creativitatea
lor proprie sa fie blocata?

A.S.: Dimpotriva, le spun mereu ca eu vreau ca ei sa mearga mai departe. Ei
preiau de la mine intentia si acele sugestii devin ale lor, daca ei stiu sa le
transforme. Daca ma copiaza pe mine, e o catastrofa!

C.M.: Domnule Andrei Serban, aveti repetitii fara tensiuni inutile, nimeni nu
striga; cum reusgiti sa le evitati?

A.$.: Nu mai e loc sa tip si eu in teatrul romanesc, se tipa oricum prea mult
si pe scena si in culise! Si mi-e sila de urlete... ce bine ar fi sa vorbim omeneste,
sa soptim daca se poate, sa ne pastram calmul chiar si in situatii tensionate; sa
lupti impotriva agitatiei inutile e foarte important!

C.M.: Avem si pastram toata viata o legatura adanca, adevarata, cu locurile
in care ne-am nascut, o legatura energetica si spirituala. Simtiti si dumneavoastra
acest lucru?

A.S.: De aceea si tot revin; altfel as fi un masochist sa revin, pentru ca de cate
ori ma intorc, mi se dau papucii, ori mi se pun bete-n roate, ori mi se fac promisiuni
care nu sunt onorate.

C.M.: Si dumneavoastra sunteti o prezenta incomoda, recunoasteti!

A.$.: Asta e drept, dar nici nu vreau sa fiu altfel, nu vreau sa am prieteni
falsi. Mi-am pierdut multi ,prieteni“, care ma aparau, chipurile, desi nu am
nevoie sa fiu aparat de nimeni. Acesti prieteni dau si iau premii UNITER,
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organizeaza cu o pompa pretentioasa Festivalul National de Teatru pentru o
elita invitata, toata lumea lauda pe toata lumea si suntem in festivitati
continui. Dar pe ce baza? Traim vremuri apocaliptice si noi ne imbatam cu
medalii si rasfaturi. lluzie si iar iluzie. Vin din afara, vad ce se intimpla, stiu ca
spun lucruri neplacute, dar o fac din dragoste si nu tin sa atac pe cineva ca
sa jignesc; exista foarte mult talent in teatru, dar e needucat; in consecinta,
se strica orzul pe gaste! Exista un potential imens, dar si imens de multa
indolenta, o imensa lene, automultumire si un spirit de gasca extrem
de daunator. A ramas peste tot, ca un reflex daunator al comunismului, nevoia
de ,un tatuc“ care sa ne conduca si sa ne supravegheze. leri era Sararu,
azi e Caramitru. De unde multa ipocrizie, prea multa frica. Frica de ce? Frica
de cine?

C.M.: In spatiul public; in discutiile particulare le recunoastem. Cred ca
ruptura aceasta masiva in teatrul romanesc, ca si in ansamblul societatii, dintre
sinceritatea planului particular si ipocrizia celui public, ne afecteaza grav.

A.S.: Aceasta este boala Romaniei de care vorbea Cioran si se dezvolta chiar
sub ochii nostri.

C.M.: Pentru ca am ajuns in acest punct, la cat de inconfortabild este prezenta
dumneavoastra in Romania, va simtiti aiciun mal-aimé ? Gresit inteles, neacceptat...

A.$.: In afara celor cu care lucrez. Ma simt extraordinar de bine in repetitii la
Cluj, ma simt iubit si-i iubesc foarte mult pe cei cu care lucrez direct, actorii, pe
splendida Adriana Grant care lucreaza mai mult ca mine si doarme in teatru,
pe ,Domnul Profesor* Vartic, care din cand in cand e si ,Directorul” teatrului, pe
dramaturgele Roxana Croitoru si Eugenia S$arvari, pe soferii Urs si Bota,
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pe minunata Esthera Bird — cea mai mare regizoare tehnica din lume. M-am simtit
foarte bine si la Sibiu, alaturi de un colectiv extrem de entuziast, chiar si in lipsa
globe-trotteur-ului Chiriac pe care trebuia sa-l consultam in Japonia pentru orice
problema privind Pescarusul. Chiriac e nebun dupa teatru, cum e nebun dupa
festivaluri, desi ar putea fi mai selectiv in ceea ce aduce la Sibiu! Nu am nici o
problema cu el, imi place pasiunea sa si ma simt minunat cu oamenii cu care
lucrez. Probleme sunt doar cu cei care nu ma cunosc, care doar aud despre mine
si primesc informatii la mana a doua, din ,elita sublima de gasca“, de la carciuma
si de pe culoare.

C.M.: Aveti 0 experienta profesionala impresionanta, intdlniri importante cu
alti oameni de teatru. Intreaga aceasta experienta ar fi putut fi transmisa in acel
centru de cercetari teatrale pe care l-ati propus si l-ati fi dorit activ in cultura
romdaneasca. Daca el nu s-a putut implini in formula dorita de dumneavoastra,
credeti ca ar exista sansa sa-l deschideti in alta parte, in Romania?

A.S.: Nu mai cred nimic! Am fost deprimat de felul in care am fost mintit in
fata de Mona Musca si Caramitru. Mi s-a promis ca se va scrie un text pentru o
hotarare de guvern in care se vor mentiona clar conditiile de independenta fata
de T.N.B. si ca voi avea posibilitatea de a coordona autonom strategia acelui
centru. Dupa care textul a fost redactat intr-o forma total schimbata, astfel incat
sa acorde actualei conduceri a T.N.B. control deplin si toate beneficiile.
Consider gestul incalificabil. Este clar ca se stia ca nu voi accepta sa fiu sub
controlul T.N.B. si ca ma voi retrage in asemenea conditii; in fond, m-au obligat
sa ma retrag.

Aceasta modificare a textului ascunde o lipsa totala de responsabilitate
fata de educatia tinerilor actori. Ei au foarte mare nevoie de o scoala adevarata
de teatru si, dupa experienta internationala, eu am autoritatea de a conduce o
astfel de scoala. Puteam face o scoala de vara, pentru ca nu pot veni decat
vara. In scolile de teatru romanesti, antrenamentul, lucrul pedagogic sunt la un
nivel destul de mediocru si stiu ca nu ma fac simpatic nimanui zicand asta. Dar
vreau sa spun ce gandesc, nu sa ma fac simpatic! Caramitru spune peste tot,
ca pe 0 scuza, ca eu doream sa se acorde studentilor niste diplome la sfarsitul
cursurilor; este cu totul fals. Era vorba de propunerea Monei Musca privind un
fel de atestate sau certificate pentru participarea la programe educationale,
spre a justifica banii obtinuti de la Ministerul Educatiei. Pe mine ma interesa sa
lucrez cu actorii tineri, sa avem conditii financiare bune, spatii, mijloace ca
oamenii sa fie decent platiti pentru o munca facuta serios. Eu voiam doar un loc
pe care sa mi-l aleg eu insumi — nu neaparat in TNB!!! I-am spus clar lui
Caramitru acest lucru si totusi ei au schimbat textul hotararii de guvern in asa
fel incat activitatea sa aiba loc exact unde nu doream, adica in spatiile T.N.B.,
activitatea sa fie controlata de T.N.B., in timp ce eu cerusem si mi se promisese
independenta totala. Deci totul s-a modificat radical, astfel incéat ar fi trebuit sa
dau rapoarte scrise conducerii T.N.B., pentru ca ea sa decida ce activitati am
voie sa intreprind. Este uluitor ce s-a petrecut, am spus de zeci de ori; toti in
presa cred ca e bine sa fim ,nepartinitori”, adica Serban are dreptatea Iui,
Caramitru pe a sa. Recent am citit in presa inca o neintelegere creata de
controversa din jurul acestui proiect: unii au interpretat ca la mijloc nu e
altceva decat expresia ambitiei mele de a-mi vedea numele pe frontispiciul unei
institutii. Nici o clipa nu a fost vorba despre asa ceva! Centrul trebuia sa fie
AL MEU, nu sa poarte numele meu. Doream un organism viu pe care sa-I pot
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anima in spiritul ideilor mele despre teatru, nu un mausoleu dedicat mie.
Bullshit, cum s-ar spune la New York ! M-am saturat si nu mai vreau sa aud de
ideea asta de centru de cercetari care mi-a fost furata si distorsionata. Musca
si-a dat demisia dupa ce si-a facut reclama in mass-media cu faptul ca il
readuce pe Andrei Serban; apoi, nu a mai interesat-o si i-a facut un cadou lui
Caramitru care, daca era demn si nobil, ar fi trebuit sa refuze sa preia initiativa
mea, ce fusese aprobata in guvern, exclusiv datorita numelui meu si care imi era
exclusiv dedicata.

C.M.: Pagubiti sunt tinerii actori care si asa termind un invatamint artistic
precar, lucru stiut, mai putin recunoscut public. E trist ca nu avem continuitate,
consecventa si strategii.

A.$.: Am folosit aceste trei luni petrecute recent in Romania, la Cluj si la
Sibiu, nu doar pentru a monta cele doua piese, ci pentru a face si ateliere de lucru,
antrenamente, exercitii; o activitate pedagogica paralela cu cea regizorala, un fel
de centru de creatie itinerant care, sunt sigur, va da roade si va folosi cuiva.
Constantin Chiriac mi-a spus ca aceste exercitii vor fi continuate si dupa plecarea
mea. Ar fi foarte frumos din partea lui sa se tina de cuvant.

Cacnguta MANEA
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Suficiente zvonuri au prefigurat reintoarcerea regizorului Andrei Serban in
teatrul romanesc... Ce avea sa monteze si, mai ales, unde, daca nu in Bucurestiul
infrangerilor, al tradarilor de tot felul, al unui mod sistematic de a zadarnici
»-atmosfera intima a cercetarii“, dupa cum consemneaza artistul in (auto)Biografia
riguros selectiva? Pana la urma, Teatrul National ,,Radu Stanca“ din Sibiu a
anuntat Pescarusul, iar Nationalul din Cluj, Purificare de Sarah Kane. Un salt
spectaculos, pe masura regizorului a carui fidelitate fata de ,marele repertoriu®
implica exigenta fata de textul contemporan si in a carui opera constanta este,
poate, doar pasiunea pentru surpriza, risc, pericol. Prin urmare, dubla propunere
nu parea sa tradeze 'embarras du choix,.ci un eclectism asumat, structural.

Cert este ca prezenta lui Andrei Serban a reusit sa tureze la maximum
motorul, de obicei calat peste vara, al micului nostru univers teatral. Ne-am regasit
in jurul Pescarusului, lansat pe orbita publica inaintea spectacolului clujean,
polemizand mai abitir decat in toiul celei mai agitate stagiuni. In primul rand,
pentru ca formula aleasa — repetitii generale cu public, in cursul carora regizorul
isi lua libertatea de a interveni, schimband sau doar ameliorand — ne era prea
putin familiara. Mai mult, de-a lungul acestor previews in stil occidental, regulile
Jocului aveau sa se schimbe nu numai de la o seara la alta, ci chiar in timpul
aceleiasi reprezentatii, pentru a da, astfel, posibilitatea distributiei duble sau triple
(in cazul rolurilor Masa si Medvedenko) sa evolueze integral in fata spectatorilor.

Sigur ca oricine s-ar fi putut intreba, in egala masura: constrans, prin natura
proiectului, sa prezinte premiera abia in ianuarie 2007 (in cadrul programului Sibiu
— Capitala Culturala Europeana), Andrei $erban nu alegea oare sa sacrifice
integritatea si calitatea spectacolului finit, expunandu-l intr-o etapa prea
vulnerabila, fragila, marcata de emotii, frustrari si incertitudine? Trecusera abia
sase saptamani de la inceputul lucrului, un interval pe care multi dintre actori il
percepeau ca insuficient pentru un pariu atat de important. Prezenta publicului nu
avea sa contamineze conturul inca neimplinit al fiecarei creatii, intensitatea
relatiilor inca ezitante? Temeri erau destule. Din fericire, personajul care detinea
cheia provocarilor se afla in mijlocul nostru, urmarind atent, calm, sever — in
acelasi timp, amuzat si relaxat —, reprezentatia pe care o pusese la cale si care
s-ar fi putut numi la fel de bine: ,,Pescarusul” si publicul sau.

,Din clipa in care simtim ca o a treia persoana ne priveste, conditile de
repetitie sunt intotdeaua mai bune®, spune Peter Brook, in volumul Le diable c’est
I'ennui, propos sur le théatre (Actes Sud, 1991). In contextul relatarii de fata,
numele lui Brook se impune firesc. E, practic, unicul reper inconturnabil. Andrei
Serban face parte dintre extrem de rarii artisti care-si gasesc drumul fara ca asta
sa presupuna tradarea, repudierea maestrului, recunoscut pe viata. Prin urmare,
si pentru el, privirea unui public e singurul fapt in masura sa legitimeze actul
teatral: rostul, directia justa, dar mai ales calitatea acestuia. Asa se explica nevoia
sa de a experimenta mereu, intr-un soi de laborator deschis, cu vedere spre viata
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si oameni. Solutii, variante noi ii sunt inspirate de reactiile proaspete, virgine ale
publicului sau, la fel de bine, sunt abandonate fara regrete in perioada (obligatorie)
a vizionarilor. In monografia ,perioadei americane“ pe care i-o consacra Ed Menta
in 1999, poate fi intalnita si aceasta pretioasa marturie: ,[A.S.] abia acum incepe
sa lucreze — sa monteze, cand vede spectacolul cu public.”

Si totusi, la Sibiu, am avut senzatia ca, odata acceptati in laboratorul regizo-
rului, spectatorii au devenit ei insisi parte activa a unui experiment. De ce spun
asta? Am citit de curand, in pertinenta relatare a Marinei Davadova, despre
Pescarusul regizat de Lev Dodin, la Malai Teatr. Dupa toate indiciile, noutatea
acelui spectacol consta in faptul ca fiecare episod semnificativ al piesei (marturisiri
de dragoste, rupturi etc.) isi avea propriul spectator — un alt personaj, ,deloc
indiferent la ce se petrece in scena“ nimerindu-se, vezi bine, sa fie de fata — iar
asta, fireste, ,facea ca relatile sa devina mai sfasietoare, iar evenimentele sa
capete un sens cu totul neasteptat*.

Atunci cand isi antreneaza actorii sa rosteasca anumite replici catre public, sa
(re)stabileasca mereu, din priviri, contactul cu acesta si uneori chiar sa propuna
schite de dialog partenerilor din sala, intuitia lui Andrei $Serban nu functioneaza
oare in acelasi sens? La drept vorbind, a integra prezenta unui public si a
regla/acorda reprezentatia in functie de reactile spontane ale acestuia poate
constitui o cheie de lectura perfect justificata, cumva organica unui text care
vorbeste despre teatrul-similiviata si, implicit, despre viata-similiteatru.

__Pe scena sibiana, spectatorul se simte, gratie acestei strategii, dar si proxi-
mitdtii fata de actori, un martor privilegiat. care poate ameliora sau perturba intr-un
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mod subtil alchimia fiecarei seri. Ba mai mult, data fiind configuratia variabila a
distributiei, i se poate intdmpla sa asiste succesiv la versiuni sensibil diferite ale
aceluiasi spectacol. Asa cum mi s-a intdmplat mie. Nu e demn, atunci, de luat in
calcul faptul ca regizorul care decide sa-si scrie O biografie dintre atatea altele
posibile poate propune la fel de bine n-variante ale aceleiasi opere?

Intrebarea poate merge chiar mai departe: a prevazut oare Andrei Serban
limitele acestui spectacol, cu un destin greu de imaginat, deocamdata, fara
complicitatea ludica a publicului de ,verificare si fara interventiile directe ale
creatorului sau? Fara acest sentiment palpabil, atent construit, de metarealitate a
spectacolului? Caci, pe scena de la Sibiu, cortine cad peste alte cortine, regia lui
Treplev se confunda cu regia lui Andrei Serban, pauza e anuntata de personaje,
iar un spectator ,interpelat‘ de Trigorin il compara pe acesta, spre defavoarea lui,
desigur, cu nimeni altul decéat cu... Cehov!

Staruinta cu care isi reia anumite montari, avand, in egala masura, oroare de
autocitare, este o dovada suficienta ca Andrei Serban ,Jucreaza impotriva textului
inloc sai se conformeze“ (Ed Menta). Lucru valabil si atunci cand il abordeaza pe
Cehov, autor cu ale carui texte Andrei Serban ,se lupta“ parca de-o viata. Astazi,
desigur, predilectia pentru dramaturgul indelung opacizat de traditia
stanislavskiana nu mai surprinde in cazul unui regizor atat de refractar la canoane.
Pe teritoriul tealral american, lui ii este alribuitd, de altfel, salutara
.meyerholdizare” a exegezei scenice cehoviene. Livada de visini pe care am
putut-o vedea la Nationalul bucurestean in 1992 era, de fapt, a treia versiune a
picsei semnata de Andrei Serban. Prima, totodatd un succes veritabil pe
Broadway, data din 1977, iar a doua fusese realizata la Teatrul Shiki din Tokyo.



Maia MORGENSTERN si Tudor Aaron ISTODOR fin Pescarusul

In 1982, regizorul a montat Trei surori pentru American Repertory Theatre, iar in
1983, Unchiul Vania a fost primul Cehov ,atacat“ de celebra companie La MaMa.

Pe scena japoneza, Andrei Serban revine in 1980, cu Pescarusul, pe care il
reia in cursul aceluiasi an, la Public Theater din New York. Ceea ce nu il impiedica,
in mod curios, sa afirme in Biografia sa: ,,Cu Pescarusul, desi I-am montat de doua
ori, as dori sa am o a treia sansa“. Sa fie opera princeps a marii tetralogii
cehoviene doar o alta ,aventura neterminata“, din categoria Maestrul si Margareta,
si acesta un text neinvins?

28 iulie. E vineri seara si drumul pe Valea Oltului pare o cursa cu obstacole.
Ajung cu greu, in ultima clipa, si ma strecor la balconul Teatrului National ,Radu
Stanca“. Surpriza totala. Intreaga distributie, asistentii, regizorul, directorul
teatrului, oamenii din echipa, cu totii stau asezati simplu, direct pe scena. Cat
despre spatiul propus de Andu Dumitrescu, nici urma din atmosfera intunecata a
altor Pescarusi vazuti pana atunci de mine. Spatiul de joc e delimitat de o vasta
cutie dreptunghiulara, intersectand oglinda scenei, cu pereti albi, aproape
imateriali. Podeaua, usor inclinata, striata, e din lemn, materie concreta si calda.
Cu totul, un spatiu prietenos si luminos. Publicul e asezat de-a lungul peretilor
(exceptand fundalul) si, cum spuneam, si la balcon.

In ciuda atmosferei neprotocolare, e o seara grea, incarcata. Actorii sibieni isi
retin cu greu lacrimile atunci cand Constantin Chiriac evoca amintirea prietenului
sau, Virgil Flonda. Andrei Serban ii preia emotiile, dar se simte dator sa ne previna:
.veti vedea o comedie, totusi, nu una oarecare, pentru ca piesa lui Cehov se
incheie, asa cum stiti, cu o sinucidere.” Incurajeaza reactiile spontane (,Nu trebuie
sa va abtineti sa radeti in momentele amuzante®) si anunta ca va interveni doar
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pentru a regasi ,calitatea” (pentru ca ,o calitate obtinuta cu greu se pierde usor®)
ori un anume ritm de joc. La prima vedere, actorii care urmeaza sa intre in rol in
aceasta seara nu sunt prea usor de reperat in interiorul grupului, costumele
concepute de Maria Miu, acum predominant albe, avand croieli moderne si un aer
confortabil-boem, degajat. Actorii-spectatori vor lua loc pe perne, foarte aproape
de ei, dar amestecati cu publicul ,,obisnuit. Maia Morgenstern se afla deja langa
Tudor Aaron Istodor, iar imaginea acestei complicitati teatru—viata e emotionanta
in sine, incarcata de promisiuni. In fiecare seara, Andrei $erban isi va alege un alt
unghi din care va urmari repetitia, pentru a putea inregistra cat mai exact,
seismografic, ,momentul cand atentia publicului scade®.

Ader fara rezerve la acest inceput de spectacol care simuleaza atmosfera
unei repetitii. Masa (Raluca lani) si Medvedenko (Pali Vecsei) sunt asezati in
centrul scenei luminate puternic, uniform. Se intorc spre noi din profil si ne cauta
privirile. Un contact asumat, interzicand orice adiere de sentimentalism. Primele
replici sunt rostite simplu, alb, apoi Masa se dezlantuie, cu autoironie, ca o tanara
rebela din zilele noastre, care prizeaza tutun, bea vodca si poarta haine negre
unisex. Bietul profesoras se straduieste sa fie amabil, curtenitor, dar nu e decéat o
pacoste, asa ca Masa se simte obligata sa-l ia peste picior: ,Ma lasi?“. Tonul
cotidian-agresiv Tn care-si imbraca exasperarea fara obiect ne avertizeaza din
start asupra unei lecturi actualizate inclusiv la nivelul limbajului.

Aici se impune o paranteza: atunci cand respinge traducerea ,catastrofala® a
lui Moni Ghelerter si R. Teculescu, Andrei Serban nu se refera la calitatea textului,
ci la inactualitatea lui inerenta. El are nevoie de un Cehov ,mai apropiat de noi toti“.
In caietul-program al Livezii de visini, isi dorea, de pilda, ca textul propus ,sa nu



sune nici arhaic, nici ostentativ de contemporan®. In spectacolul sibian, lucrurile
par impinse si mai departe. Nu-mi dau seama cate modificari a suferit de-a lungul
repetitiilor traducerea realizata de Masa Dinescu, dar in mod sigur actualizarile
surprind pe oricine. Foarte clara este intentia de aducere la zi a tabloului
psihosomatic al personajelor, precum si a terminologiei critice la care apeleaza
exponentii celor doua generatii de artisti, Arkadina si Treplev, arbitrati de doctorul
Dorn. In aceasta lume mica, e multa ,hipersensibilitate, oamenii ,insista“,
.exagereaza“, se ,implica“. Nina caracterizeaza casa Sorin drept ,0 gasca de
boemi*, Arkadina ii reproseaza lui Samraev: ,Ma intrebi despre tot felul de fosile*,
Dorn admite ca scrierile lui Kostea sunt ,pregnante®, ,pacat numai ca nu-si
propune anumite scopuri®, iar acesta isi acuza mama, in termeni curenti: , Tu si
prietenii tai rasuflati ati pus monopol pe arta si credeti ca doar ce faceti voi
conteaza, iar in rest calcati in picioare si sufocati totul! N-am pic de respect pentru
tagma voastra!®.

O alta surpriza, majora si, daca vreti, prima interventie autoreferentiala.
Prezentandu-i lui Sorin locul in care va debuta ca dramaturg si regizor, Treplev
declara: ,Poftim teatru. Cortina, doua culise si, in rest, spatiu gol. Nici un fel de
decor”. La cea de-a doua reprezentatie, replica va fi reluata chiar mai insinuant de
Sorin-Marian Ralea, iar regizorul insusi o va sublinia de pe margine: ,Exact: spatiu
gol Trebuie sa sune ca un citat“. Ce e drept, si publicul serii e mai degraba un
public de cunoscatori, ca la o veritabila premiera. lar jocul demonstrativ pare, in
aceste conditii, justificat.

Desi personajele sunt tratate cu multa libertate, cu un amestec variabil de
tandrete si cruzime, care le lasa prada fie violentelor crize de nervi, fie sarjelor de
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umor frust, e limpede ca pentru Andrei Serban, ele alcatuiesc, pana la urma, un
grup cu profil uman (si artistic) destul de compact. Fata de realitatea falsa in care
traiesc sau fata de lumea iluzorie pe care si-o construiesc nu e loc de
complezenta, sentimentalism (decéat simulat) ori partizanate. Prin urmare, nimeni
nu e crutat si nu e mai bun decat ceilalti (nici macar aceasta Nina care copiaza pe
furis, cu o expresie naiva, comica, usor stupida, gesturile maestrei Arkadina).

Principala calitate a montarii decurge, insa, din precizia cu care aduce in
prim-plan interactiunea neintrerupta a triunghiurilor afective. Jocul precipitat al
actorilor corespunde parca imaginii sugerate de Patrice Pavis intr-un comentariu
al piesei: fiecare personaj isi joaca ,rolul sau simultan de pescarus si de vanator®.
In panda lor unidirectionata, in asalturile verbale si fizice eronat dirijate si, prin
urmare, respinse cu vehementa de partener, se acumuleaza incredibil de multa
tensiune sexuala care dubleaza si amplifica, insuportabil, drama ratarii
profesionale. Stilul de joc propus de regizor, socand, in primul rand, prin abordarea
extrem de fizica a relatiilor si actiunilor individuale si reclamand din partea actorilor
aproape o elasticitate de gimnast, conduce spre o coregrafie pasionala care mai
are, insa, nevoie de reglaje extrem de fine, la detaliu.

Luminile, in combinatii de planuri si intensitati mereu surprinzatoare,
contribuie la fluidizarea legaturilor dintre episoade si stari contradictorii. Panourile
laterale sunt utilizate la maximum, prin iluminarea in contre-jour, pentru jocurile de
umbre si siluete, aici extrem de importante.

Finalul spectacolului lasa inca impresia unei variante de lucru, ramanand,
insa, gravat in memorie, in primul rand, prin reactia lui Trigorin. Sinuciderea lui
Treplev i reactiveaza acestuia reflexele de scriitor, drept pentru care,
sustragandu-se brusc din cadru, se si grabeste sa ii consemneze detaliile in
carnetelul sau, in vr.eme ce, dupa un heblu scurt, Treplev insusi reapare in spatele
cortinei albe, declarand ca ,spectacolul s-a sfarsit.”

O concluzie personala: Pescarusul lui Andrei Serban inventariaza (aproape
tot atatea) modalitati (cate personaje) de raportare la ideea de teatru: atitudini
idealiste, gresite, iluzorii, extrem de diferite. E limpede ca teatrul nu inseamna
acelasi lucru pentru niciunul dintre eroii piesei si, de altfel, pentru niciunul dintre
spectatorii ei. Din manifestul ilar al lui Sorin: ,Avem nevoie de teatru!®, fiecare e
liber sa inteleaga ce vrea. lar spectacolul lui Serban radiografiaza exact acest
teribil malentendu care se intdmpla sa deturneze si sa pacaleasca destine. Daca
regizorul vede in Pescarusul ,cea mai antiromantica dintre piesele lui Cehov“ e
pentru ca abia acum, punand-o in scena a treia oara, a detectat aici ,un teatru sec,
al imaginatiei bolnave®, complet strain, rupt de adevarul vietii (asa cum ii declara
luliei Popovici pentru Observatorul cultural). Tensiunea inseamna in spectacolul
sau, paradoxal, identitatea dintre mediocritatea teatrului jucat in viata (Arkadina)
si neputinta de a aduce viata adevarata in teatru (Treplev). Pe tema medlocntatu
se gloseaza, de altfel, din plin: ,am dat chix... sunt o mediocritate, un ratat”
(Kostea); ,e placut sa fii scriitor, chiar si unul mai putin celebru“ (Sorin); ,maestrii
sunt rari in zilele noastre, dar, in medie, nivelul actorului a crescut” (Dorn).

Pescarusul lui Andrei $Serban nu reprezinta o lectura radicala a piesei, ci mai
degraba una proaspata, impusa de o traducere noua, de formula spatiului gol, care,
combinata cu exigentele proximitatii public—actori, reclama, desigur, un anumit sti/
de joc (alternanta neincetata dintre distantarea si identificarea cu personajul).

Spatiul. In notele lor de regie, Lucian Pintilie si Aureliu Manea ($Serban, de
asemenea, in versiunile sale scenice anterioare) invoca necesitatea de a delimita



pe scena doua sau chiar trei spatii de joc. ,Banalitatea si mizeria vietii“ trebuie
separata, astfel, de scena Iui Treplev, ,spatiul sacru, turnul de fildes, scena in
scena“ (Manea). Pintilie apeleaza si el la ,compunerea in planuri dispersate
(memorie, imaginatie, realitate)”, figurate printr-un spatiu metaforic, ,al oglinzii
(amfiteatrul si lacul) si un altul ,strict realist, ,,al dezbaterii, intre care intervine un
element neobisnuit, puntea florilor din teatrul japonez traditional, care strabate
sala si pe care se paseste inspre moarte sau necunoscut, fiind, de aceea,
rezervata lui Treplev si Ninei.

Nimic din aceste tentatii teoretizante, din aceste grile de lectura oarecum
procustiene nu afecteaza spatiul unic, omogen si vast al spectacolului de la Sibiu.
Un spatiu gol, brookian, cu toate ca bine delimitat prin prezenta peretilor. El
rezoneaza perfect cu replica preferata a lui Andrei Serban — ,Atunci sa ne fie aratat
acest nimic“ — prin care idealistul Treplev il sfideaza pe cinic-scepticul Sorin
(,Peste doua sute de mii de ani nu va fi nimic“). A face palpabil si vibrant ,invizi-
bilul“, iata marele pariu al artei, al teatrului, in viziunea lui Andrei Serban (indiscu-
tabil, pe urmele lui Brook: ,a intelege vizibilitatea invizibilului este opera unei vieti).

Personajele patrund in cutia-acvariu din mai multe directii: exista, pe lateralele
dinspre public, doua intrari inguste care dau spre coridoarele/ culisele ,casei".
Exista, de asemenea, latura din fundal, inchisa sau descoperita printr-un element
surprinzator, cortina, pe care ne-am grabi sa o catalogam drept accesoriu
definitoriu al unei epoci teatrale apuse, daca Ed Menta nu ne-ar asigura ca $erban
»e fascinat de acest simbol fizic a tot ceea ce e misterios in spectacolul de teatru®.
Dar aici nu este vorba doar despre cortina conventionala (o uriasa panza alba), ci
si despre fundalurile poetice, stilizate, pictate de Marielle Bancou. Succesiunea
acestor veritabile tablouri (si ea, 0 compozitie plastica in sine) ritmeaza trecerea
timpului, precizand, totodata, dominanta cromatica a fiecarui act (albastrul lacului
si al noptii, rosul aprins, griul sumbru se reflecta in costumele personajelor).

Locuinta lui Sorin si teatrul lui Treplev impart acelasi sol. Cu toate astea,
pentru Arkadina, podeaua din lemn reprezinta, univoc, Scena pe care ea este
eterna protagonista. In schimb, pentru Treplev, teatrul nu inseamna doar suprafata
expusa, vizibila publicului. O secventa memorabila pune in valoare ambivalenta si
deschiderea nelimitata oferite de acest spatiu. Spectacolul in care evolueaza Nina
Zarecinaia e conceput de Treplev ca un flux progresiv de energie: aburul de arta
naiva initiat in spatele cortinei trebuie sa devina un iures care sa antreneze cu sine
toate personajele, anuland orice rezistenta. Cu toate astea, mai mult curiozitatea
e cea care le mana de-a valma pe urmele Ninei, prin culisele teatrului (coridoarele
casei). Siluetele personajelor sunt proiectate pe ziduri, ,umbrele stravechi care
vegheaza lacul (invocate de Nina/Treplev) fiind animate, astfel, intr-un mod ludic,
naiv. Pentru scurt timp, spatiul devine fluid, nemarginit. Refuzand din start jocul,
Arkadina se trezeste singura in vasta incapere intunecata, de fapt, pe scena
goala. Publicul ei a parasit-o, atras de un alt spectacol, pe care il socoteste
pretentios si absurd. Din fericire, intrate din nou in spatiul securizant controlat de
Arkadina, personajele se trezesc de sub vraja, cu graba sau lentoarea pe care le-o
dicteaza propria (in)aderenta la mediul fictional. Aici, unde viata si teatrul se
confunda, esecul lui Treplev pare cu atat mai dureros. El e definitiv.

Andrei $erban e de acord sa asist la repetitia ,interna“ de dimineata: ,vino, ai
ce invata“. Fara sa stiu, voi fi martora unui bilant planificat de regizor, acum, cand
actorii din ambele distributii au avut deja ocazia sa fie, pe rand, si spectatori si
protagonisti. Pe scena vag luminata, se strang cu totii in cerc, o alta formula de
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lucru in grup preluata cu succes de la Brook. Andrei Serban il invita pe fiecare in
parte sa-si spuna parerea despre primele reprezentatii, vazute dinauntru, dar si
din afara. Gelu Potzolli este primul care vorbeste despre ,relaxarea fireasca“ pe
care au adus-o, dupa atatea saptamani de lucru in orb, aceste ,snururi®, dar mai
ales prezenta publicului. Si pentru altii sunt mai clare acum ideile simple pe care
le urmareste, in fond, spectacolul. Adrian Matioc relateaza chiar o poveste,
surprinzandu-| placut pe regizor: un prieten actor, care s-a retras de curand la tara,
i-a marturisit regretul de a fi trait o viata intreaga emotiile, bucuriile siiluziile altora,
instrainat de senzatiile simple, directe ale naturii. Andrei $erban recunoaste aici
exact ,morala“ spectacolului sau, care demonteaza pas cu pas prejudecatile
despre teatru si arta, intelese ca substitute de esenta superioara ale vietii. In
aceasta capcana cad aproape toate personajele, iar unele (Nina Zarecinaia, in
primul rand) se incapataneaza sa persiste in iluzie, inlocuind un val cu un altul la
fel de gros. Dar si alte momente din spectacol, amplificate pana la limita suporta-
bilului (criza de nervi a Masei) sau, dimpotriva, ecranate (gelozia Polinei care ii
smulge lui Dorn florile oferite de Nina), sugereaza la fel de bine contaminarea cu
un mod teatral, patetic, ridicol de a infrunta viata.

Mariana Presecan, care a urmarit cea de-a doua reprezentatie de la balcon,
vede spatiul ca pe un ,acvariu“in care se agita personajele, asemenea unor pesti
lipsiti de oxigen. Constructia decorului li se pare inca actorilor oarecum derutanta.
Jos, la nivelul scenei, latura dinspre sala e inchisa printr-un perete din lemn, ceea
ce poate crea o senzatie de claustrofobie publicului si interpretilor. In acelasi timp,
teoretic vorbind, spectatorii care urmaresc reprezentatia de la balcon ar trebui sa
aiba o perspectiva diferita, sa spunem, mai detasata asupra spatiului de joc.
Totusi, de acolo am vazut eu primul spectacol si nu m-am simtit catusi de putin
exclusa, dimpotriva, mi s-a parut ca pozitia mea rima foarte bine cu prima
secventa a montarii, in care actorii luau act de prezenta publicului. Andrei Serban
dezleaga, insa, ,misterul® intr-un mod cat se poate de simplu, tehnic: obligati sa
isi ridice privirile, sa li se adreseze si ,partenerilor* de la balcon, actorii isi ingaduie
un joc ,mai deschis®, intr-un cadru mai larg. Regizorul ii indeamna chiar sa atace
cu mai mult curaj acest spatiu generos si sa priveasca publicul in ochi (asa cum o
face, de pilda, Maia Morgenstern, in modul cel mai natural, total dezinhibat).

Constat cu uimire ca, dupa sase saptamani de lucru (dupa unii, cinci, pentru
ca ,s-a pierdut” timp pretios cu traducerea textului), se discuta rezultatele in
termeni segregationisti: exista, inca, un ,grup sibian“ si un altul ,bucurestean®, ,al
vedetelor®, ba chiar un vag complex de inferioritate al celui dintai. In interioriul
echipei, competitia pare inegala, asa incat felicitarile pe care si le adreseaza unii
celorlati capata cateodata accente (auto)ironice. Dupa parerea actorilor care au
jucat in deschidere, la a doilea spectacol, relatiile dintre personaje au functionat
mai putin. Explicatia e si ea simptomatica pentru starea de spirit din interiorul
grupului: se simte ca pe scena sunt personalitati, iar forta lor individuala,
autonoma e coplesitoare. Fara sa para surprins, Andrei Serban reaminteste o
indicatie mai veche: ideea jocului ca o lupta de calitate superioara intre ,forta
actorului“ si ,sensibilitatea umana, delicata a personajului“. Intre acesti poli trebuie
cautat echilibrul ideal: rolul va fi putea fi luat in posesie asemenea unui imobil, iar
in acelasi imp, actorul se va simti ,locuit“, dar nu sufocat de persona,.

Ceea ce pare sa il deranjeze, insa, cu adevarat este marturisirea unei tinere
actrite care a resimtit (in rolul Polinei Andreevna) o senzatie de disconfort si
inadecvare: desi crede ca a inteles personajul, Cristinei Stoleriu i se pare ca isi
executa partitura intr-un mod mecanic. Andrei Serban rabufneste: e foarte grav sa
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te trezesti astfel in plina reprezentatie. Ar fi trebuit sa ii semnaleze cu mult mai devreme
ca nu se afla pe drumul cel bun si sa se tina de capul lui pentru a obtine toate lamuririle
necesare. O asemenea situatie i se pare dezastruoasa pentru un actor.

Cristinei Flutur, foarte tanara interpreta a Ninei Zarecinaia, experienta acestor
repetitii cu public i se pare extrem de cruda: cum poti sti ca e bine ceea ce faci,
cand tu simti intr-un fel, dar ai feed-back-uri contradictorii? Rolul nefiind inca
sedimentat, varietatea reactiilor de dupa spectacol o deruteaza. Andrei $erban e
convins ca, pentru actorul asaltat de temeri si nesiguranta, nu exista decat o
solutie. In aceste conditii, el trebuie sa se intoarca mereu la intrebarea
fundamentala: ,De ce sunt pe scena? De ce sunt actor? singura in masura sa i
ofere o judecata de valoare sincera in legatura cu propriul talent si sa il faca
receptiv la critici fara a-i zdruncina reperele interioare. Pentru Andrei $erban,
steatrul este, intr-adevar, o arta sacra“, dar ,cati dintre noi avem calificarea de a
ocupa pozitia in care ne aflam?“ Cimentati in clisee, iluzii, minciuni, confruntarea
cu propriul adevar, cu realitatea propriului talent (sau a lipsei lui) reprezinta un
moment greu de depasit. In acelasi timp, insa, actorul nu are incotro: ,ca sa poti
aparea in fata unui public, trebuie sa crezi ca esti bun, chiar daca simti ca lucrurile
nu stau chiar asa.”

Invingdndu-si parca ezitarile, Andreea Bibiri observa ca au avut cu totii de
indeplinit prea multe sarcini de joc, de memorat prea multe detalii, intr-un interval
foarte scurt, unele fiind schimbate sau fixate pe ultima suta de metri. Nu se simte
inca stapana pe sine, nu are inca bucuria de a juca si de a se recunoaste in
personaj. Marturisirea ei are, parca, darul de a capta si alte tensiuni pana atunci
tinute in frau. Incet, incet, se spun si lucruri mai putin placute, iar dialogul face loc
pana la urma monoloagelor tot mai lungi. Andrei Serban tace de minute in sir, din
coltul meu, 1l vad cum cade in sine. A incetat sa isi mai priveasca interlocutorii,
pare ca mediteaza, fara sa-si exteriorizeze, totusi, mahnirea, dezamagirea. Mai
mult ca sigur, indelungata sa experienta cu actori de calibre diferite, de culturi si
structuri diferite, I-a indemnat sa provoace tocmai acum o criza in interiorul
grupului. Tensiunile, inerente in aceasta faza de lucru, se cer, totusi, pacificate:
,Din punct de vedere uman, apreciez enorm Si respect sinceritatea opiniilor
voastre, dar trebuie sa ne oprim in acest punct. Sa mai continuam acum discutiile
in grup ar fi distructiv.“ Fiecare actor isi va primi si studia individual notele
distribuite de asistenta de regie. Concluzia se impune de la sine: ,Sa nu mergem
prea departe cu iluziile. Nu sunteti un grup, nici macar voi, sibienii.“ Daca aceste
saptamani nu au putut coagula un crez comun, ei trebuie, totusi, sa continue
munca impreuna. De acum inainte, Andrei Serban nu va incuraja decat dialogul
individual actor—regizor.

Faptul de a fi asistat la acest moment delicat imi semnaleaza inca o data
importanta pe care o detine Pescarusul in ochiii creatorului sau. Nu poate fi
intdmplator ca in distributia primului spectacol pe care Andrei Serban il semneaza
in tara dupa mai bine de un deceniu, se regasesc Maia Morgenstern si Mircea
Rusu, actori care au facut parte din nucleul spectacolelor sale — eveniment de la
inceputul anilor '90. Prezenta lor induce, la modul afectiv, un sentiment de
continuitate, altminteri tradat pe toate planurile. Dupa cum nu sunt intamplatoare
nici primele cuvinte pe care regizorul le-a adresat actorilor si spectatorilor, pe
scena sibiana. Intrebarea Cine are nevoie de teatru? trimite la titlul unui important
spectacol al sau, dar e si un racord necesar, programatic, pentru un regizor care
asaza aceasta formula in centrul artei si pedagogiei sale. Daca pentru Camil
Petrescu, formula existentiala era: ,cata luciditate, atdta drama*, Andrei Serban ar
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putea pretinde: ,Cata luciditate, atata comedie nemiloasa“. Poate de aceea se si
incapataneaza sa vada comedia in Pescarusul, text despre dialogul ratat dintre
teatru si viata. Pentru regizorul Andrei $Serban a trecut vremea iluziilor glorioase,
entuziasmul a fost invins de prudenta, iar nostalgia de seninatate. Pescarusul se
dovedeste a fi partitura ideala pentru acest spectacol-recviem (unul cu semn
rasturnat) al sperantelor, iluziilor, pe scurt, al spiritului intruchipat de Trilogia
antica. Nu, teatrul nu e mai bun decat viata si nu poate fi trait in locul ei.

Pescarusul sau ,teama de vid“. M-a urmarit mult timp secventa in care
Arkadina experimenteaza, pentru prima data in carierd, angoasa de a se afla pe
0 scena goala, cand simte cum ii fuge pamantul de sub picioare, cand ea, marea
actrita, ramane descoperita in fata publicului ,real” (nu a celui din piesa) si,
constienta de prezenta lui, e obligata sa camufleze cumva absurdul situatiei.
Fiecare interpreta a personajului a atacat altfel acest pasaj. Maia Morgenstern a
jucat plictiseala, amuzamentul usor crispat, in timp ce pe chipul Marianei
Presecan am vazut stupoarea, curiozitatea abia infranata, dar si revolta celui care
nu primeste ce i se cuvine. Secventa pare transcriptia scenica fidela a mutatiei
semnalate de Brook in al sau Spatiu gol: ,In teatru, de secole, tendinta a fost ca
actorul sa fie pus la distanta, pe o platforma, inramat, impodobit, luminat, pictat,
pe tocuri, astfel incat sa-l convinga pe nestiutor ca el e sacru, ca arta sa e sacra.
Inseamna, oare, asta respect? Sau este doar teama celui expus ca luminile ar fi
prea puternice si apropierea prea mare?“ Momentul, destul de scurt in spectacol,
e decupat foarte pregnant, si de aceea, e si intens. Arkadina traieste, prin urmare,
oroarea actorului burghez (agentul teatrului ,muribund®) fata de spatiul gol. E un
test la care spectacolul lui Andrei Serban ii supune, de altfel, amara ironie, chiar
pe unii dintre interpreti. Eram de fata cand un actor a marturisit ca se simte prea
inchistat in clisee pentru a se putea bucura de prospetimea acestui spectacol
conceput pentru si adresat, poate, ,unor oameni mai tineri“.

A lucra cu Andrei Serban presupune pentru actori, asa cum o confirma si
cartea lui Ed Menta, o imensa disciplina in a respecta pana la asumare detaliul
stabilit (iar in repetitile publice cu Pescarusul, interventiile regizorului au exact
acest rol). In ciuda aparentelor, el acorda si textului o importanta exceptionala.
Sau, mai degraba, acelei variantei de text la care ajunge in urma discutiilor cu
traducatorii si a lucrului cu actorii. Deranjat de prea desele aproximari din timpul
repetitiilor deschise, Andrei Serban le recomanda interpretilor sa foloseasca orice
pauza pentru a-si fixa in memorie replicile intocmai cum au fost scrise. O fidelitate
care se cere corect inteleasa: ,ideea e sa-l respectam pe Cehov si nu pe Andrei
Serban, spunand pe gura exact cuvintele autorului*.

Si totusi, in egala masura, regizorul le pretinde actorilor sai cea mai mare
suplete, conform teoriei lui Brook: ,Adevaratul proces de constructie este in
acelasi timp un soi de demolare®. Disponibilitatea extrema, acea calitate speciala
a atentiei in care se regasesc si precizia, si vulnerabilitatea actorului, sunt cultivate
neintrerupt, prin exercitii care, pretinde Andrei Serban, au efecte miraculoase:
,vocea se implica, inteligenta nu adoarme, iar trupul este activ si nu trandaveste®“.

In fiecare dimineata si pana inainte de spectacol, sunt reluate repetitiile
interne, cu o energie ce pare inepuizabila in cazul regizorului. Una dintre cele mai
mari griji ale sale este sa elimine timpii morti dintre gesturi, replici, priviri, iar in
acest sens inceputul spectacolului este foarte important, pentru ca el da tempoul
corect. O alta preocupare majora: mentinerea contactului vizual cu toti spectatorii.
Ca sa exprime nervozitatea lui Trigorin, Adrian Matioc e sfatuit sa isi fragmenteze



discursul, atfel incat fiecare replica sa fie adresata unei alt segment de public. Cel
mai mult ma impresioneaza modul in care repeta Cristina Flutur si Tudor Aaron
Istodor scena atat de dificila a despartirii dintre Nina Zarecinaia si Treplev. Punand
in practica teoria perceptiei fragmentare asupra realitatii, pe care o au, se pare,
naturile schizofrenice, Andrei Serban decupeaza fiecare replica si le cere sa o
abordeze in alta cheie. Ceea ce pare sa tina exclusiv de tehnica se dovedeste,
odata asamblat, complet neasteptat, proaspat, un mozaic de sensuri si stari
tulburatoare. Tinerii actorii se simt ajutati, inaintand pe un teren ferm. E o atmosfera
de lucru concentrat si eficient, revigoranta dupa atatea ore petrecute in teatru.

Pescarusul sibian al lui Andrei Serban poate fi socotit, intr-un mod subtil,
spectacolul de sinteza al montarilor sale cehoviene. In Biografie, marturiseste, de
pilda, ca a descoperit ,simplitatea lui Cehov“ gratie Livezii lui Brook, care I-a
impresionat profund. Cu Unchiul Vania, si-a propus, prin urmare, o abordare ,mai
austera®“, renuntarea treptata la ,imagini teatrale puternice® in favoarea lucrului cat
mai concentrat cu actorii. Tot acum i se pare obligatoriu ca ,spectatorii sa aiba o
relatie intima cu actorii“. Acelasi demers pentru Trei surori. ,mi-am propus sa
pornesc la un drum auster, pe o scena goala, dezbracata de artificii si efecte,
impreuna cu o trupa tanara si entuziasta“. Regasim ecoul acestor notatii in
Pescarusul sibian. Si tot aici, ca niste aluviuni sau reminiscente, sunt reluate solutii
experimentate deja in montarile anterioare: fundaluri pictate si podea de lemn, ca
in versiunea new-yorkeza a piesei; adresarea directa catre public, practicata in
Trei surori; privirea de sus asupra spatiului de joc (amintind de Printul constant al
lui Grotowski), existenta in Unchiul Vania (,distanta intre actori si public sublinia
teatralismul din spectacol“, precizeaza Ed Menta). $i ,abordarea fluida,
cinematografica“ a stilului de joc, atat de apreciata de criticii sai, isi are, din nou,
corespondent in Pescarusul sibian (la repetitii, Andrei Serban le amintea actorilor
ca ,in acest spectacol, ideal ar fi un joc de cinema, nu de teatru®).

Probabil ca foarte noua este aceasta omogenizare a spatiilor si, totodata, a
lumilor care se intalnesc in piesa lui Cehov. Diferenta dintre ,ritualul” intens al artei
si cenusiul cotidian a fost abandonata.

Urmatorul pasaj din Spatiul gol mi se pare ca ar putea rezuma exemplar
complexul lui Treplev, pe care il actualizeaza in felul ei fiecare noua generatie de
artisti: ,Intr-o epoca unde totul e in miscare, orice cautare este automat o cautare
a formei. Distrugerea vechilor forme, incercarea altora noi, cuvinte noi, relatii noi,
locuri noi, cladiri noi, toate tin de acelasi proces si orice spectacol este un cartus
izolat tras intr-o tinta invizibila.“

Finalul Pescarusuluisibian, in care Treplev se sinucide, inchizand spectacolul
in bucla propriei vieti, asaza retrospectiv intreaga reprezentatie sub semnul unui
astfel de experiment care isi cauta — fara incrancenare — raspunsul in necunoscut.

Teatrul National ,,Radu Stanca“ Sibiu, — Repetiti deschise cu Pescdrusul de A.P. Cehov.
Traducerea si adaptarea: Maria Dinescu si Andrei Serban. Regia: Andrei $erban. Distributia:
Maia Morgenstern/Mariana Presecan (Arkadina), Tudor Aaron Istodor/Adrian Neacsu
(Treplev), Mircea Rusu/Adrian Matioc (Trigorin), Marian Ralea/Gelu Potzolli (Sorin), Andreea
Bibiri/ Cristina Flutur (Nina Zarecinaia), Ovidiu Mot/Dan Glasu (Samraev), Cristina Stoleriu/
Florentina Tilea (Polina Andreevna), Diana Fufezan/Raluca lani/Ofelia Popii (Masa), Cornel
Raileanu/ Doru Presecan (Dorn), Serban Pavlu/ Viorel Rata/Pali Vecsei (Medvedenko).
Decorul: Andu Dumitrescu. Costumele: Maria Miu. Fundaluri picatate de Marielle Bancou.
Asistenti de regie: Radu Alexandru Nica, Dana Talos, Codruta Vasiu. Datele reprezentatiilor:
28, 29, 30 si 31 iulie 2006.
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Andreea Dumitru: La inceputul verii (si nu al toamnei, asa cum e consacrata
ideea de rentrée), v-ati facut o dubla intoarcere, spectaculoasa, acasa, in lumea
teatrului romanesc. Intéi in calitate de actor, apoi de critic, teoretician si profesor
cu merite recunoscute prin acordarea titlului de Doctor Honoris Causa al
Universitatii ,George Enescu”din lasi si al U.N.A.T.C. ,I.L. Caragiale“. V-ati inceput
drumul in teatru ca student la actorie, dar abia dupa aproape 40 de ani, daca nu
gresesc, mai exact, pe 6 iunie 2006, ati urcat pentru prima data pe scena
Casandrei, intr-un rol ceremonial, emotionant. Si ati fost cu adevarat actor, cu
propriul text in mana, Uitarea, pe scena Teatrului National din Cluj si pe cea a
Teatrului Odeon, in spectacolul lui Mihai Maniutiu. O asemenea dubla rentrée
invita parca la bilanturi afective. Nu stiu daca ideea de bilant personal va este pe
plac, dar pentru cei care vad in dvs. un model, ea este necesara.

Totusi, voi incepe cu o curiozitate abrupta. cine v-a spus pentru prima data ,Bita“?

George Banu: Credeti ca e interesant? Si intrebarea si raspunsul au ceva
din ritualul interviurilor de star... iar pe deasupra, originea lui ,Bita“ e anonima!
Ceea ce e mai amuzant e ca acest surnom, in mod inexplicabil, a evoluat
geografic. La Buzau, de unde sunt, mi se spunea ,Biti“, care la Bucuresti a devenit
brusc ,Bita“. Daca azi putini mai imi spun ,Biti“ — din cauza de morti si disparitii —
,Bita“ rezista. Ma jeneaza cand insa cineva revine la apelatia initiala fara a face
parte din primul cerc al memoriei; e ca un intrus ilegitim. Stratificatiei geografice fi
corespunde o geologie biografica pe care eu o identific si cunosc... La Paris am
ajuns la stadiul adult, desemnat prin ,Georges®, cu un ,s", a /a frangaise si ,Bita“
nu persista decat pentru prietenii romani. N-as vrea niciodata sa ma despart de el,
e ca o pecete originara pe care doar initiatii din tara o cunosc, adoptand uneori
formule amuzante, caci, pentru unii, din respect pentru varsta, am devenit ,domnul
Bita“. Si astfel, in acest surnom, caci nu e o porecla, nici un prenume, se inscrie
curba unei vieti: de la inceput pana la capat, cu plecari, schimbari si exil! Suntem
mai multi in el...

A.D.: Cine v-a inoculat dragostea pentru poveste, anecdotic si confesiune,
aceste specii ale ,traitului“?

G.B.: Nastratin Hogea pe care-l citeam in copildrie si povestirile zen. in
aceste ,fabule” gasite in carti sau traite, ideea rasare fara a sacrifica insa baza
concreta, fizica — le consider ca fiind un echivalent al teatrului care, pe mine, nu
ma intereseaza decat in masura in care prezerva aceeasi coincidenta a
contrariilor... materia care gandeste!

A.D.: In Biografia lui Andrei Serban, amintiti atmosfera din Institutul anilor 60,
in care cdtiva prieteni incercau sa depaseasca ,contextul”, printr-un intensiv
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proces de autoformare. (E drept ca sentimentul acesta aveau sa-l impartaseasca,
mai tarziu, si regizori din alta generatie: Mihai Maniutiu si Alexandru Dabija.) Va
regaseati insa si in limbajul ,critic* al acelor ani? Ce aducea nou prin limbaj, prin
continut, generatia dumneavoastra?

G.B.: Noi am beneficiat atunci de o relativa perioada de ,liberalizare“ care
ne-a permis sa traim in intimitatea unor mari figuri ale regiei romane — suntem , fiii
lor — si, in acelasi timp, sa avem acces, chiar daca limitat, la textele teoretice care
apareau atunci, sa fim la curent cu transformarile care interveneau in peisajul
european. Nu ne simteam nici exclusi, nici izolati, eram ,sincrionici“ cum ar fi spus
Eugen Lovinescu. De altfel, ajuns la Paris, un compliment neuitat |-a formulat
Bernard Dort, celebrul profesor si teoretician, care mi-a spus: ,Georges, tu ai citit
aceleasi carti ca noi“. Nu vazusem aceleasi spectacole, dar, plecand de la reviste
si marturii, le imaginasem cu Radu Penciulescu sau Aureliu Manea, cu Nicky
Wolcz sau Andrei Serban si Ivan Helmer. Acesta a fost ,cercul” nostru... el s-a
constituit in Institutul de Teatru, dar in acelasi timp avea farmecul secret al
s,autonomiei‘.

A.D.: Se putea face critica, intr-adevar, in Romania acelor ani, din moment
ce aveau loc viziondri, iar spectacole erau interzise? Resimteati presiunea
ideologicului in ceea ce scriati? Cum faceati fata cenzurii, de fapt, cum se
manifesta ea in critica de teatru? Secreta ea mai multa mediocritate, impostura
decét produce astazi piata libera a ideilor?

G.B.: Opozitile prea brutale produc idei elementare. Gratie acelui moment
privilegiat, am vazut spectacole unice care au fost la originea unei adevarate scoli
critice... am citit atunci eseuri stralucite semnate de Ana Maria Narti sau lleana
Popovici, Mira losif sau Florin Tornea si Dumitru Solomon. Mai tanar, Dinu Kivu era
o prezenta activa, iar eu de asemenea incercam sa nu ma conformez unui limbaj
si unei posturi critice normative oficiale pe care multi, in felul nostru, o contestam,
o refuzam. Aceeasi epoca a produs si regizori de referinta si critici exemplari...
dar, daca mitul artistilor exilati a persistat, s-a dezvoltat chiar, in schimb amintirea,
mai fragila, a criticilor pare sa se fi sters. $i apoi, nu trebuie sa uitam importanta
,Criticii orale®, critica interna practicata fara precautii nici strategii. Critica ,,cercului
nostru... critica libera, critica exigenta. La Sorbona, ,critica orala“ a studentilor e
tot atat de intransigenta ca a noastra atunci. Ma regasesc in ei.

A.D.: Puteti preciza clipa exacta in care ati inteles ca e vital sa parasiti tara?

G.B.: Pe plaja la 2 Mai, in ziua cand am citit tezele din lulie 71 si cAnd am
inteles ca, in ciuda optimismului unor colegi, istoria se poate intoarce, in mod
brutal, inapoi. In dimineata aceea, cu Scénteia in mana, la soare, ideea plecarii a
inceput progresiv sa se dezvolte, organic si sigur, ca o planta ce cauta lumina
atunci cand intunericul 0 ameninta.

A.D.: Profesoratul a venit in primii ani de exil ca o solutie onorabila de
supravietuire? Sau ca urmare fireasca a unei vocatii descoperite inca din IATC?
Ce fel de profesor sunteti astazi? Aveti un model in acest sens?

G.B.: Ciudata expresie ,solutie onorabila de supravietuire pentru a califica
faptul de a fi numit asistent la Sorbona la doar doua luni dupa ce am ajuns la
Paris... A fost o satisfactie enorma! Catva timp dupa aceea am intrat in comitetul
de redactie al celei mai importante reviste, Travail thédtral. Astfel am putut sa ma
situez ,entre-deux”, intre universitate si viata teatrala. Pentru mine ele comunica si
se alimenteaza reciproc. In aceasta ,indecizie“ ma recunosc, ca si Bernard Dort
care a adoptat o pozitie similara. De aceea nu incetez sa-mi amintesc fraza de o
justete unica a lui Ivan Helmer care ma cunostea si mi-a spus intr-o noapte, cand
visul plecarii se preciza: ,La Paris incearca sa te apropii de Dort si nu de Barthes*.
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Visul unei nopti de varg,

in regia lui Brook, la Stratford, in 1970. e

De la inceput pana acum postura a ramas identica, ceea ce s-a transformat insa
e evident raportul cu studentii... el nu mai poate fi tot atat de colegial ca odinioara,
dar familiaritatea persista, chiar daca pe un fond implicit de ,distanta“.

A.D.: Intélnirile fundamentale pentru profesia dumneavoastra (cu Bernard
Dort, de pilda), au fost in mod necesar exercitii de ,admiratie rebela*? Un critic are
nevoie de profesori, mentori si modele? Se poate forma el doar prin efort personal?

G.B.: Fiecare cu drumul lui. Un critic are nevoie de confruntarea cu mari
spectacole... ele il formeaza. Apoi, contactul cu texte care dezvolta o perspectiva
si deschid un orizont nou e la fel de important. Mie, Visul unei nopti de vara in regia
lui Brook si Spatiul gol mi-au servit in mod egal.

A.D.: Pentru colegii rdmasgi in tara, intr-un climat intelectual infestat, critica pe
care o practicati, avdnd drept unitate de masura experienta profund subiectiva, a
martorului (,scrisul care interpreteaza traitul, in viata sau la teatru“) nu putea sa
fie perceputa decadt ca o forma de libertate révnita, invidiata, admirata. V-ati
castigat greu acest ,Jux“? Spuneti undeva: ,,eseul in care am vorbit pentru prima
data la persoana intii“. Asadar, era vorba de un salt asumat, constient... Dar era
un risc §i in peisajul criticii (franceze) de atunci?

G.B.: Intotdeauna am incercat sa scriu cautand ceea ce arta scenei face sa
rasune in mine, nu doar ca subiectivitate inchisa in sine, ci si ca om integrat in
lume, ca fiinta sedusa de corpuri si imagini. Arta gratuita nu m-a captivat niciodata
si nici arta ca sistem ale carui rotite unii incearca sa le demonteze. De aceea am
ramas strain de semiologie care intotdeauna mi s-a parut a fi, pentru a-l parafraza
pe Beckett, o operatie de ,plombier”, de instalator sanitar. Dar merita precizat ca
afirmatia de sine insusi e interesanta in criticad doar Tn masura n care ramane
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discreta, subterana, dificil detectabila. La ,eu” se ajunge greu... el trebuie sa fie o
victorie greu obtinuta si nu un prealabil dezinvolt afirmat.

A.D.: Astazi, in teatrul roméanesc, intr-un mod pe care, desigur, il puteti
percepe si dumneavoastra, functioneaza din plin dilema identitara pe care o
formulati in Uitarea: ,sa fii tu insuti inseamna sa integrezi trecutul sau sa il uiti?“
Chiar si repartitia fondurilor destinate culturii ilustreaza din plin dezechilibrul dintre
nevoia de experiment si cea de recuperare, reabilitare, reconstructie a arhivelor.
Sunteti dintre cei care au stiut sa reconcilize cei doi versanti. Ce sfat le-ati da celor
doua ,tabere“ care se ignora, deocamdata?

G.B.: Dificil de raspuns la asemenea intrebari esentiale. Dar daca ma
multumesc doar sa le calific ca atare, fara sa ma confrunt cu ele, un asemenea
refuz risca sa fie perceput ca o lasitate sau... un dezinteres. Amandoua vinovate!
Evident ca ceea ce afirm nu poate fi ridicat la rang de doctrina pentru o politica
culturala — sunt incapabil de a formula asemenea perspective! — dar personal as
spune ca ceea ce mi se pare a fi productiv e tensiunea echilibrului instabil intre
memorie si uitare. Doar asa putem, pot respira. Prea multa memorie sufoca,
uitarea absoluta deruteaza: de o parte muzeul, de alta desertul. Secretul consista
in a le adopta impreuna, a le face sa comunice relativizadndu-le de fiecare data
cand ultimul din termeni pare sa se impuna abuziv. Fiecare isi are pericolele si
virtutile sale.

A.D.: Mediul critic romadnesc actual are nostalgia autoritatii intruchipate de un
Valentin Silvestru, de pilda. E depasit acest model, e vremea idolilor de nisa? La
fel de depldnsa este, la noi, absenta criticii de directie in favoarea celei de
intdmpinare. Exista insa remedii pentru o astfel de situatie?

G.B.: Timpurile sunt altele. Dar chiar si schimbate, ele nu ne pot face sa uitam
ca totul depinde de... persoane si nu de... remedii.

A.D.: Cum va explicati propria ascensiune, prestigiul de care va bucurati
intr-o bransa in care autoritatea o detin mai degraba cronicarii/publicistii decat
exegetii/cercetatorii?

G.B. ...(tacere) Poate pentru ca am asteptat. Beneficiu al timpului si al
nedisocierii intre teatru si biografie. Ipoteze de raspuns pentru o intrebare careia
altii i-ar putea gasi o solutie diferita.

A.D: Marilor artisti pe care i-ati acompaniat le-ati dedicat deja studii, eseuri...
Care sunt insa numele pe care le-ati descoperit personal, sprijinindu-le
ascensiunea, in tara si aiurea? Pe cine ati paria astazi dintre tinerii regizori, de aici
si din lume?

G.B.: In primul rdnd, Aureliu Manea. Eu am fost cel dintai care a scris despre
celebrul sau Rosmersholm, dar, printr-un concurs de imprejurari, cronica lui
Lucian Pintilie a aparut inainte. Apoi, Michel Dezoteux in Belgia, Omar Poras in
Columbia, iar mai recent Andriy Zholdak, pe care |l-am vazut si descoperit la Sankt
Petersburg, sau Krzystof Warlikowski ale carui spectacole m-au uimit de la
inceput. Din cauza absentei din tara, I-am intalnit, cu o usoara intarziere, pe Mihai
Maniutiu — intalnire decisiva pentru mine — dar, in schimb, am fost alaturi de Felix
Alexa de la inceput. Pe de alta parte, am descoperit ,artisti rari ca marele
dansator de buto Kazuo Ohno! Azi situatia s-a schimbat, caci masina de
.exploatat” talentele e pusa in miscare la nivel planetar si cei care circula in lume
pentru a organiza festivaluri internationale sunt cel mai adesea cei care se afla la
»originea“ revelatiilor apoi repede integrate...

A.D.: Ati marturisit unor apropiati ca nu scrietfi cu prea mare usurinta, ca
stilizati indelung. Paginile dense o dovedesc. Aveti ritualuri la masa de scris? Cum
se nasc cartile dumneavoastra? Va cer ele perioade de recluziune stricta?
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G.B.: Principalul ritual: dopurile de ceara pentru a obtine o liniste fizica... pe
care fara acest subterfugiu nu reusesc sa o am. $i al doilea, singurul: un creion
anume. Un creion cu cerneala care curge moale si tandru. Al treilea |-am
abandonat, caci cand eram tanar trageam obloanele ca sa fie intuneric, dar intr-o
zi tatal meu a intrat in birou si mi-a spus: ,lumina trebuie sa fie in cap, nu pe birou*.
Eu i-am raspuns ca si El Greco se inchidea in atelier si picta la flacara lumanarilor,
dar el m-a sfatuit sa ma linistesc cu asemenea comparatii. De atunci, doar rar,
cand e cu adevarat necesar, fac negru in afara mea pentru a ajunge, poate, la o
anumita claritate inauntru.

Cartile se nasc in timp, dar ideea care le articuleaza e intotdeauna rezultatul
unei intuitii ivita la un colt de strada, langa o casa, intr-un autobuz. As putea sa le
enumar pe toate. $i atunci ceea ce ar uimi ar fi tocmai derizoriul conditiei fizice...
dar ,intuitia“ e rezultatul unei lungi concentrari prealabile care se precizeaza si se
formuleaza imprevizibil. Sentimentul e acela al unei bruste si rapide iluminari.
Cristalizare a cautarii care a cerut timp si temporara indepartare! Ea succede unei
extreme implicari in noptile teatrului, ale caror martor neobosit am fost si raman.

A.D.: De ce publicati atat de rar cronica de spectacol? Si atat de tarziu, cand
Lprodusul” analizei a fost deja catalogat?

G.B.: Inteleg sensul ironic al chestiunii: valoarea criticului — acesta e
subtextul! — nu provine din exegeza ci din intuitie. E adevarat! Dar acelasi proces
i s-a intentat si lui Calinescu sau Barthes, marile mele referinte critice. In ei ma
recunosc.

A.D.: Cum luptati cu le diable de I'ennui in sala de spectacol? Cum va
mentineti prospetimea ,privirii dintai“?

G.B.: Incercand sa ma duc la teatru cand sunt ,deschis“ — anul trecut avand
unele probleme familale le-am explicat prietenilor regizori ca nu puteam veni sa le
vad spectacolele fiind convins ca nu eram un ,spectator bun“ — adica un spectator
care asteapta teatrul. Eram prea ,inchis“ si stiam ca nici un spectacol nu dispunea
de atata forta incat sa-mi reinvie privirea. A doua conditie e libertatea — puterea si
curajul de a parasi o sala de teatru, de a nu fi un spectator ,prizonier‘. Cand o
reprezentatie mi se pare complet ratata, prezenta mea o cautioneaza... si de
aceea consider ca paritatea e cea mai justa relatie: scena propune, eu dispun! Sa
stau sau sa raman... fara nici o vinovatie.

A.D.: Printre critici sunteti perceput ca un veritabil scriitor/stilist (dovada si
premiile repetate pentru cea mai buna carte de teatru din Franta). Care va este
marele model in materie de literatura?

G.B.: Cehov si... Cioran. Fara a mai cita din nou Barthes, Calinescu si Brecht.

A.D.: Cum v-ati format sensibilitatea pentru artele plastice? A influentat ea
apetenta pentru temele excentrice (Le Rideau, LHomme de dos, Nocturnes...) si
pentru detaliu?

G.B.: Fara indoiala, influenta e familiala, caci tatal meu iubea pictura.
Tablourile din casa m-au format, caci una e sa le privesti intr-un muzeu si altceva
sa adormi cu ele sub ochi. In tinerete, unul dintre cele mai bune texte ale mele e
consacrat lui Pallady si conditiei vegetale a personajelor sale feminine. Am intuit
aceasta dimensiune secreta tocmai pentru ca am ,coabitat” zilnic cu ele.

O alta explicatie vine si din faptul ca ma simt atras de colaborarea intre
cuvinte si imagini... imi place sa le convoc in mod complementar, pentru ca
tablourile sa duca mai departe cuvintele si cuvintele sa completeze tabloul! Ceea
ce nu mai pot spune cuvintele o spun panzele si... invers! Aceasta presupune o
relatie literara“ cu pictura si nu doar strict plastica. lubesc picturile, ca si
spectacolele, care produc un text in mine... care fac sa se nasca o ,paraliteratura®.



Krum de Hanoch Levin, in regia lui Krzysztof WARLIKOWSKI
ﬁad

Y 9

Foto: Stefan Okolowicz

Aceste experiente estetice, sunt, mai mult sau mai putin, substitute ale unui gol
biografic pe care astfel nu incetez sa-I combat.

A.D.: Incheierea episodului ,Academia Experimentald“ a fost brutala sau ,in
firea lucrurilor”? Din ce impuls s-a nascut acest proiect noninseriabil?

G.B.: Ideea ii apartine lui Michelle Kokosowski care e o ,frustrata a artei“ si
un geniu organizational... Am debutat impreuna aceasta aventura unica... ea m-a
ocupat zece ani de zile. Academia a fost un fel de ,laborator al gandirii teatrale
europene”, avand un ecou international exceptional. Am propus idei, am lansat
dezbateri, am initiat dialoguri... la un moment dat insa, avand sentimentul ca
ajunsesem la capat, ca sterilitatea ne conducea catre repetitie mi-am spus ca e
mai bine sa ma retrag inainte de a esua in mumificarea a ceea ce fusese atat de
viu. Pe de alta parte, cum intre noi aparusera cateva elemente de discordie, intr-o
noapte de insomnie i-am scris o lunga scrisoare prietenei mele pentru a-i spune
ca eu abandonam... Dupa un scurt timp de reflexie, Michelle Kokosowski a decis
si ea sa incheie activitatile Academiei, care lasa in urma ei nenumarate carti,
numere de revista si arhive. Vestigii ale unui vas parasit inainte de naufragiu...

A.D.: Adeseori, in cuprinsul textelor dumneavoastra, revine formula: un
sprieten imi spune, imi povesteste ca...“, urmata de un scurt comentariu personal.
Vorbele lor va insotesc si nu va dau pace. Puteti dezvalui identitatea catorva dintre
acesti confidenti spirituali pe care ii citati, adesea contrazicandu-i, dandu-le
replica, intretindnd cu ei nesfarsite polemici imaginare?

G.B.: Eu ma hranesc din spectacole si din viata... din concretul lor. Frazele
pe care le aud, istoriile pe care le evoc au forta unor parabole unde concretul si
imaginarul dialogheaza. Ele poarta pecetea unui context cunoscut mie, legat de un
prieten, de o intalnire... eu sunt mai putin un teoretician indoctrinat decat un
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scriitor ratat. Dar tocmai acest fapt ma face sa ma bazez mai degraba pe frag-
mente de viata decat pe propozitii abstracte, pe instrumente exclusiv analitice. De
aici, poate, provine ,impuritatea®“, dar si umanitatea unor texte pe care le-am scris.

A.D.: Si pentru ca acest interviu celebreaza, intr-un fel, un cerc implinit al
biografiei dumneavoastra, numiti, va rog, si un spectacol care v-a revelat ,forma
teatrala a cercului*.

G.B.: Unul singur, Adunarea pasarilor, epopeea persana a lui Attar, pusa in
scena de Peter Brook. ; A

A.D.: Sa incheiem cu imaginea din finalul spectacolului Uitarea. In centrul
scenei sunteti dumneavoastra, incadrat de dublul enigmatic al dansatorilor Sylvain
Groud si Vava Stefanescu, inconturnabilul cuplu memorie—-uitare. Si, desi va aflati
cu un pas in urma lor, priviti melancolic-increzator inainte...

G.B.: Privesc catre noaptea teatrului invadata de miresele uitarii... de aceea
acum incerc sa scriu un mic text despre ,odihna“. Un mod de a parasi ,scena“ pe

varful picioarelor.
Andrees DUMITRY
31 august 2006

Adunarea pasarilor;
cu Malick BOWENS si:Bruce MEYERS,
regia Peter BROOK 1
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P e Andrei BOTH

Andrei BOTH, in dialog cu Tompa GABOR:

L Erdm dodr o vioard i dceastic oncllesth i

Tompa Gabor: Cred ca a devenit un fel de ritual, atunci cand lucram impreuna:
cand se apropie prima reprezentatie, tu trebuie ,sa-ti iei zborul“. De foarte putine
ori ne-a fost dat sa ne bucuram impreuna de premiera.

Andrei Both: Asta este adevarat, se intampla aproape de fiecare data. Si
cand lucram impreuna — si (cateodata) cand lucrez si cu altii. De obicei, e
conflictul dintre programul meu si alte obligatii ale mele. Din pacate, pentru ca
as vred, mai ales in cazul Regelui Lear, acum, intr-adevar, sa mai stau cel
putin doua saptamani ca sa vad si decorul terminat, lucru care chiar ar fi
important.

T.G.: Daca fac o retrospectiva a pieselor pe care le-am facut impreuna,
cred ca pe primul loc, in top, este Asteptandu-l pe Godot, spectacol pe care
l-am facat in doua variante, ultima de vreo patru—cinci ori. Oare ce ne atrage
spre acest tip de teatru beckettian? Si indirect, Regele Lear se leaga putin de
experienta Godot.

A.B.: Pe mine, pe de o parte, ma atrage umorul — negru, in cazul ambelor
piese — dar, la cu totul alt nivel, vizual vorbind si apropo de spatiu, in cazul lui
Godot (dar si la Lear), desi I-am facut de atatea ori, de fiecare data era intr-un alt
loc, intr-o alta configuratie, intr-un alt format. Stii ca cel mai mult dintre ele, poate,
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Asteptandu-I pe Godot la Belfast.
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ca spatiu, mi-au placut cel din Irlanda si cel din Canada, ultimul fiind un spatiu
orizontal foarte mare, cam trei patrate; erau extraordinare... Aveau alta respiratie,
dar e vorba si de o estetica anumita care-mi place si care se leaga de ceea ce fac
deja de douazeci si cinci de ani, iar in ultimul timp, cu atat mai mult: caut o
expresivitate care, in piese cum e Lear, cum e si Godot, dar si in altele, imi da loc
pentru explorarile mele vizuale. Si, evident, cateodata mai important decat piesa
in sine, este regizorul cu care lucrez.

T.G.: Daca ne gandim bine, au trecut peste douazeci de ani de cand am facut
primul spectacol impreund. Intr-un fel, se poate considera ca am lucrat impreund
si Woyzeck-ul de la Sfantu Gheorghe, in 1980, dar primul spectacol pe care I-am
facut in intregime impreuna a fost Tarul Ivan Vasilievici de Bulgakov, la Teatrul
Maghiar din Cluj. Daca ne gandim la decorul de atunci, daca ne gandim la
urmatoarele spectacole facute impreuna — la cel de la ,Bulandra“, dupa care a fost
0 pauza de vreo sapte ani datorata plecarii tale, si am reluat colaborarea, la
Szolnok, cu Neintelegerea, la Cluj, cu Visul unei nopti de vara: aceste decoruri,
fata de cele facute recent, erau mai jincarcate”. Oare ce s-a intdmplat cu noi intre
timp: am devenit foarte simpli sau nu mai avem idei?

A.B.: Cred ca ceea ce s-a intdmplat, cu mine cel putin, in douazeci de ani,
este o decantare, o simplificare. Tin minte, cand lucram la Lear, ai stat la mine
doua saptamani, am avut tot felul de versiuni-idei pentru decor. Toate erau prea
complicate si am simplificat pana cand am ajuns la solutia care este oarecum cea
mai simpla. Cred ca lucrurile sunt mai ambigue. Au posibilitatea acea polisemica,
acea ambiguitate pentru expresie, care pe mine ma intereseaza, mai ales in
decorurile astea care vorbesc despre spatiu, adica despre felul cum poti sa creezi
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un spatiu. Asadar, nu un decor, ci un spatiu pentru spectacol, care intotdeauna ma
preocupa in mod deosebit. Si in cazul lui Godot, si in cazul acestui Lear, dar si al
altor spectacole pe care le-am facut cu alti regizori. Dar este adevarat ca de la
Pirandello (Sa imbracam pe cei goi) — care, de fapt, era un decor baroc — sau
Maestrul si Margareta de acum treizeci de ani, si astazi e greu de trasat o linie. La
ora actuala, imi place un anumit minimalism mai mult decat un decor ,vorbaret".
Desi barocul poate fi extraordinar de frumos si la fel de valabil ca orice decor
minimalist. Depinde si de text. In cazul meu, preocuparile mele recente — si in
artele vizuale — resursele la care ma uit, pot veni de la arhitectura sau, de exem-
plu, de la instalatii sau colaj. Sau, foarte des, ma intorc la Joseph Cornell, care
pentru mine e ca o Biblie. Dar altele pur si simplu rezulta dintr-o conversatie, cum
a fost si in cazul decorului pentru Lear: a rezultat dintr-un dialog de doua sapta-
mani, de fapt s-a intdmplat atunci, acolo; toate celelalte versiuni erau incercari
care, pana la urma, concentric, au dus la aceasta varianta finala. Am aruncat totul
din macheta si a ramas exact decorul pe care-l stii.

T.G.: Sa evocam putin spectacolul cu Tarul Ivan de atunci, dar si celelalte
decoruri pe care le-ai facut in vremea aceea. Ma refer la Neintelegerea de la Sibiu,
ma refer la Copiii lui Kennedy, /la Sa imbracam pe cei goi sau /la Maestrul si
Margareta. Privind in urma, existau doua lucruri importante pentru mine. Pe de o
parte, aceste decoruri se descifrau pe parcursul spectacolului. Deci nu erau un fel
de decor-metafora, in care exista doar metafora care se citeste in doua minute si,
dupa aceea, nu se mai intampla nimic interesant, nici dramatic, nici functional. De
exemplu, Golgota aceea, care era ca un fel de tribuna sau pupitru de discurs,
cunoscut din anii comunismului, cu o perspectiva privita din punctul de vedere al
oratorului, se descifra doar la sfarsit, decorul capata sensul intregului numai la
finalul spectacolului. Asa se intampla si in Neintelegerea, in momentul in care
batranul servitor deschide o sampanie si acest spatiu se metamorfozeaza. Si
tocmai aici vreau sa ajung: al doilea motiv comun era aceasta metamorfoza a
obiectelor, caracterul teatral al obiectelor, obiectualitatea in continua transformare
si multitudinea de conotatii pe care le aveau unele obiecte inventate. Caci existau
obiecte inventate, de exemplu, stalpul care devenea cruce in Ilvan, sau camila din
Neintelegerea, pe care, la un moment dat, batrdnul servitor o trage dupa el in
planul din spate; transformarea patului; spatiul acela din Copiii lui Kennedy, care
avea foarte multe conotatii si trimiteri la pop-art, intr-un fel. Ma gdndesc, de
exemplu, la o imagine in care un personaj interpretat de lordache tinea in gura un
bec imens. Exista o multitudine de planuri in care se desfasura actiunea. Parca
acum am ajuns intr-o alta etapa. Dar atunci exista aceasta preocupare pentru
transformare obiectuala in spectacol.

A.B.: Este adevarat. Anul acesta se implinesc treizeci de ani de cand fac
scenografie (am terminat in '76) si in fond, din punctul acesta de vedere, nu s-a
schimbat nimic, in sensul in care acelasi lucru ma intereseaza si astazi. Detestam
atunci (de fapt, nu ma intereseaza nici acum) ,scenografiile-metafora®, care devin
natura moarta si care functioneaza zece minute, dupa care se consuma vizual si
n-au nici un fel de adancime, nu ai unde sa te duci cu piesa. Deci ramai cumva
Jrisat‘. Este absolut neinteresanta aceasta solutie, de altfel. In schimb, sa
metamorfozez imi place si astazi la fel de mult. Exista aceasta polisemie a
lucrurilor. Cuvantul ,decor” ma deranjeaza destul de tare, fiindca nu-mi place sa
decorez, eu sunt alergic la lucrurile care infrumuseteaza. Cuvantul ,a decora®, in
capul meu, are intotdeauna aceasta conotatie. Faci scenografie pentru spectacol,



care se consuma, sa spunem, in trei ore, si ajungi de la A la Z. Cum functioneaza
acest arc, aceasta elipsa? — acesta este lucrul interesant. Eu niciodata nu fac
natura moarta; ma intereseaza cum se metamorfozeaza spatiul odata cu ideea.
Daca ar trebui sa reprezint grafic piesa, sunetul, actorii etc., le vad ca pe niste linii
paralele, care undeva se intersecteaza si care chiar se comenteaza reciproc. Nu
este nimic ilustrativ, de fapt. In asta consta toata frumusetea. Exemplul cel mai clar,
poate — devenit loc comun, de altfel — este concertul de jazz, in care fiecare
instrument isi are linia lui melodica si, desi practic fiecare canta altceva, din acest
amestec rezulta produsul final. Asta ma intereseaza in scenografie si nu decorul
frumos, n niciun caz.

T.G.: Cred ca un act de creatie teatrala, sau orice alt act de creatie, este
totodata regéndirea intregii culturi si asezarea unei opere intr-un context cultural.
Ramanand la anii '70-'80: tin minte ca atunci vorbeam de trei-patru nume, din
punct de vedere al artelor vizuale, sa zicem Beuys, Kienholz, Magdalena
Abakanowicz s.a.m.d. In ce masura aceasta formatie — vorbesc de cea de artist
plastic —, in ce masura scoala (care a inceput de la Liceul de arta din Targu Mures,
unde era un profesor extraordinar, Nagy Pal) influenteaza acest orizont. Si in ce
madsurd crezi cd in teatru — care este o arta sintetica si in care de la cuvant pana
la imagine, tot ce se vede si tot ce se aude este la fel de important —, asadar, in
ce masura este importanta scoala?

A.B.: Fara indoiala, este foarte importanta. Un mare pas pentru mine, evident
a fost Nagy Pal, care in primul rdnd m-a incurajat. Pentru ca aveam foarte multe
semne de intrebare vizavi de mine insumi. Dar prima mea emigrare importanta a
fost plecarea de la Targu Mures la Bucuresti cu un tren. Vin dintr-o familie din
Ardeal Tn care erai intrebat de trei ori daca te-ai spalat pe dinti. Evadarea aceasta
a fost o aventura existentiala extraordinara. Si, dintr-odata, am picat in acest
colimator superb care era atunci Institutul de Arte Plastice, cu oameni si profesori
interesanti, si am avut norocul sa fiu inconjurat de céativa artisti care m-au
influentat. Totul a inceput din scoala, si dupa aceea colegii, lucrul cu tine, cu
Catalina Buzoianu si Dragos Galgotiu: oarecum, am gasit si partenerii cu care am
putut sa fac acele spatii, acele decoruri sau scenografii sau obiecte, pe care eu nu
puteam decéat sa le inventez, dar ele nu erau finite, ele trebuiau sa creasca si sa
devina spectacole, pe care singur chiar nu puteam sa le fac. Eram doar o vioara
in aceasta orchestra. Cred ca am avut si noroc din acest punct de vedere; dupa
care am avut si experiente negative. Sunt convins ca pentru un alt regizor —
probabil la fel de bun — as fi un scenograf absolut nedorit. Pentru ca nu as putea
sa fac ceea ce fac altii, nu pot sa fac orice pentru oricine, nu am adaptabilitatea
necesara ca sa lucrez cu oricine. Trebuie sa fie o preocupare comuna, un interes
comun in aceasta estetica, care a plecat, de fapt, de la Bucuresti, de la acea
scoala pe care am facut-o cu totii. Dar si foarte mult din ceea ce vedeam in
Bucuresti — in anii '72-'73: Nepotul lui Rameau, la ,,Bulandra®, Play Strindberg etc.
Tin minte spectacolele care m-au atras. Eu, de fapt, n-am intrat la Arte Plastice din
prima incercare. Am facut o scoala de arhitectura si cand am venit la Bucuresti,
nu am vrut sa fac teatru, ci grafica. Dar mergand la teatru, pur si simplu, am
capatat acest viciu.

T.G.: De saptesprezece ani esti profesor la Universitatea din California, la
San Diego, din care foarte multa vreme Head of Design, deci seful catedrei de
scenografie. O intrebare la care ma gandesc si eu foarte mult si eu stiu raspunsul
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meu: crezi ca se poate invata scenografia, se poate preda? Ce poate sa invete de
la un profesor un student scenograf?

A.B.: Pe de o parte, cred ca nici o meserie creativa nu se poate preda la
modul in care cineva te invata cum sa fii poet, scenograf, arhitect. Deci am un
semn de intrebare vizavi de scoli. Dar de ce cred, totusi, in ele? O scoala este
buna atunci cand cineva creeaza, cand exista inovatie. Ceea ce incerc si eu sa
fac acolo. Oamenii care sunt in acel program sunt studenti pe care tot eu ii aleg
dupa o conversatie care dureaza cate doua-trei luni. Vorbim, ne uitam la
lucrurile pe care le-au facut (e un Graduate School, asadar, ei au deja o istorie
in aceasta meserie) si, pana la urma, ajungem la concluzia ca am putea sa
petrecem trei ani impreuna, intr-un proces in care si eu invat de la ei. Nu am o
reteta, de fapt. Si eu am invatat cel mai mult de la oamenii care aparent n-au
predat nimic, dar prin osmoza, prin prezenta lor, prin lucrul impreuna, prin
dialog, m-au facut sa descopar anumite drumuri... Acei patru ani de la Bucuresti,
de exemplu, au insemnat o comunitate, profesori, cativa dintre colegii mei, care
erau extraordinari. Deci, scoala se poate face, cred, daca o privesti asa, ca pe
un loc de idei, de emulatie, de regasire — si ca pe un dialog perpetuu, la toate
nivelurile posibile. Si atentie. Ceea ce am invatat in aceasta a doua mare
emigrare a fost sa fiu atent si sa ascult. Cred ca asta m-au invatat acesti
saptesprezece ani de la San Diego: intr-un mediu anglo-saxon, am mai multa
rabdare sa fiu atent si sa-i ascult pe ceilalti.

T.G.: Deci, in acest proces de dialog din invatamant, ce crezi ca e mai
important pentru un scenograf? Ce poate da o scoala: largirea orizontului cultural,
adica o insusire a tot ceea ce a fost important in istoria artelor? Conceptul vizual,
colaborarea cu un regizor, piesa? Am cunoscut si in Romania scenografi de o
extraordinara cultura si care au fost in acelagsi timp si foarte creativi. Am cunoscut
scenografi foarte elevati, invatati, dar care nu au avut acea forta imaginativa si
revelatoare de a face ceva foarte nou. Si am cunoscut si scenografi foarte inculti
care, poate, aveau talent, dar anumite zone ii depaseau. Ma rog, gustul in ceea ce
priveste obiectualitatea vizuala, vizualitatea, era indoielnic.

A.B.: Stiu la ce te referi. Asta e o problema despre care discut foarte des si
cu colegii. Toate sunt importante, in fond. $i as incepe cu — nu pentru ca ar fi mai
important, nu as vrea sa stabilesc o ordine — talentul instinctiv, acea chemare,
care este foarte importantd. Insa enorm de importanta este si cultura,
cunoasterea. Adica sa traiesti cu ochii deschisi. In nici un caz, n-as putea sa
spun ca esti un scenograf foarte bun numai fiindca ai o cultura uriasa (desi nu
stiu care sunt limitele in ceea ce priveste cultura). Dar cred ca important este
traitul in prezent, in aspectul politic al existentei; a fi receptiv, a fi sensibil la
lucruri, dar in acelasi timp si ancorat in cultura lumii. Mai ales in arte vizuale,
unde exista un infinit de exemple. Daca luam numai formula occidentala, nu stiu,
incepand din, sa zicem, arta clasica greaca si pana la colajul si obiectele lui
Duchamp, sau dementele care se intdmpla acum in explorari, atat in Vest, cat si
aici: este o-aventura uriasa in care instinctul este la fel de important ca si cultura.
Cel mai bun exemplu cred ca I-as putea da in engleza. Doua cuvinte care in
engleza suna foarte frumos, dar sunt si precise din punctul acesta de vedere:
culture and nature. Cultura fiind informatia in cultura, dar natura e cea pe care o
aduci tu. Ambele sunt, cred, la fel de importante; ele se impletesc in caz fericit,

precum stii si tu foarte bine, si as putea sd dau exemple dintre prietenii nostri
scenografi, cum e Lia Mantoc, cu care am lucrat extrem de bine intotdeauna.
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Neintelegerea de Camus.

Aveam o conversatie extraordinara, de fapt, nici nu trebuia sa vorbim pentru ca,
instinctiv, eram pe aceeasi lungime de unda. Dar asa este si cand lucrez cu tine.
Totusi, la cei mai buni regizori cu care am lucrat este si o intuitie: eu sunt la San
Diego, vorbim la telefon, poti sa arunci idei, cumva ele devin ceva, dupa aceea
ne intalnim, lucram... Trebuie sa fie un numitor comun, un interes comun, un
.ceva“ care ne face sa lucram impreuna, de fapt.

T.G.: Acum sa ne intoarcem putin la Lear. Nu pot sa numar asa, pe de rost,
cam al catelea spectacol il facem impreuna. Dar ma tot gadndesc ca nu am lucrat
impreuna la nici un spectacol asa-zis realist. Nici eu n-am prea facut piese realiste,
poate una—doua. Nici tu nu cred ca ai facut prea multe decoruri realiste. De ce
oare? Cred ca nici unul dintre noi nu considera realismul ca un curent care nu are
la fel de mare drept la existenta ca si orice altceva. Este vorba oare de
esentializare? De exemplu, la Regele Lear, practic spectacolul se desfasoara
intr-un spatiu ,gol” — pentru ca spatiul gol e cel mai greu de proiectat si de facut
sda functioneze. Nici eu nu sunt, asadar, foarte atras de teatrul realist. Probabil,
chiar daca as face un Cehov, sau vazand spectacole Cehov, mie-mi place mult mai
mult decorul de tip Livada de visini al lui Fenes, la Harag, sau cel de la Strehler,
al lui Luciano Damiani, decat un decor care povesteste sau care arata tot.

A.B.: Dar stii ce e foarte interesant aici? Ca — o spun cu oarecare ironie, daca
vrei — de fapt, realitatea ne intereseaza enorm de mult pe amandoi. Uite, iti dau un
exemplu. Daca as face o anatomie, de exemplu, a lui Asteptandu-I pe Godot, pe
care l-am realizat impreuna, as putea sa spun: ,stai putin, poate e un decor
realist“. este vorba de pantofi, vreo doua sute de perechi de pantofi adunati;
bocanci, pantofi cu tocuri, purtati de copii, femei, barbati, militari. De fapt, ,realism*
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Regele Lear la Budapesta.

mai mare decat atat nu exista. Dar asta e suprafata, care, vopsita cu vopsea alba
(care este exact ca masca clovnului), isi schimba identitatea la un anumit nivel, dar
in acelasi timp raman totusi pantofi, prezenta lor e clara, iar in acest spatiu — zic
realist, dar oarecum si abstract — apare si un pom, si stii cat de mult tineam ca acel
pom sa fie un pom adevarat.

T.G.: Da...

A.B.: Dar de fiecare data, si la Belfast si in Canada, si ultima data la Sfantu
Gheorghe, am plecat cateodata doua zile si cautam, taiam copaci adevarati care
sa fie asa. Si momentul, asocierea in scena, cand era copacul acela adevarat,
care nu era din sarma sau din fier sau o imitatie cat se poate de impecabila, era
mult mai expresiv. Deci, intr-un fel, eu zic ca noi doi lucram cu fragmente de
realitate, pe care le asamblam, si care pe mine ma pasioneaza din ce in ce mai
mult. Dar imi place si decorul abstract, minimalist. Ma gandesc la Patratul negru al
lui Malevici... In cazul lui Lear, probabil suntem mai degraba intr-o zona
atemporala, abstracta, dar in acelasi timp foarte contemporana. In spectacol sunt
sei, este eclectismul costumelor, e un foc care este un foc adevarat... Imi place sa
asamblez aceste fragmente de realitate intr-o alta ordine, si deja e o alta tensiune
si un alt plan, care are valoare dramatica.

T.G.: Adica probabil nu etichetarea unui curent teatral ne intereseaza sau, in
teatrul lui Beckett, nu faptul ca teatrul acesta este un teatru numit ,al absurdului”,
ci Realitatea, Lumea ne intereseaza. Ea e absurda, si nu teatrul, iar teatrul
incearca sa fie un fel de travesti al lumii...

A.B.: Asa este...

Cluj, 15 septembrie 2006
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FESTIVALURI
Marcal:

Mircea MORARIU

De&aﬁo/’u, i ce vres
Gals Lol & acton — HOD

,In anii debutului descoperi ce poti, fara sa stii ce vre/* — medita Andrei
Plesu in Minima moralia. Imi place sa cred ca tocmai spre a vedea ce pot in
conditii de concurs, se prezinta, la Gala tanarului actor — HOP, actorii tineri,
evolutia lor oferindu-le o sansa de a trece un prim si important hop in profesie.
Tot mai numerosi in vremea din urma, caci anual de pe bancile facultatilor de
profil, raspandite cu multa larghete in toata tara, ies din ce in ce mai multi
absolventi, dar parca tot mai putin incredintati ca pot cu adevarat ceva, celor
aflati in primii ani de profesie li se ofera o sansa de verificare intr-o competitie
ce are drept prim scop sa le arate daca au datele din care mai tarziu se vor fauri
stilul si personalitatea fara de care nu se va putea cristaliza identitatea artistica.
Fireste, Gala Hop nu-si propune sa le dea participantilor infailibile atestate de
talent si nici certificate de neconditionata colaborare cu succesul. Doar sa le
spuna ca unii, cativa, au o seama de insusiri care, gestionate asa cum se
cuvine, le vor permite sa realizeze de-a lungul viitoarei lor cariere diferenta
dintre lumea creata si lumea vorbita, capacitate ce delimiteaza, la urma urmei,
artistul nascut de cel facut.

Cu aceste ganduri am primit atdt de amabila invitatie venita din partea
Aurei Corbeanu si a colegelor sale de la UNITER, de a lua parte la a IX a editie
a Galei tanarului actor — HOP, desfasurata la Mangalia intre 1 si 4 septembrie,
gratie eforturilor reunite ale UNITER, Ministerului Culturii si Cultelor, Primariei
Municipiului Mangalia, carora li s-au adaugat Canalul TVR Cultural al SRTV,
Centrul Cultural al Municipiului Mangalia si Teatrul National din Constanta.
Consideratiilor de mai sus, poate cam prea teoretice, li se mai adaugau
curiozitatile personale, dar si indoielile ce tin de calitatea tinerelor generatii de
actori, de aptitudinile lor de a intelege cata dreptate avea regretata Gina
Patrichi atunci cand spunea ca ,teatrul este singurul loc din lume unde nu
disimulezi®.

Conditiile create de UNITER astfel incat toata lumea, concurenti si invitati
deopotriva, sa aiba sentimentul ca participa la o sarbatoare au fost
impecabile. Cornel Todea, directorul artistic si amfitrionul Galei, s-a dovedit din
nou un maestru de ceremonii fara cusur. Din pacate, numarul concurentilor ce
au probat ca pot cu adevarat ceva — astfel ca in viitor sa aiba legitimitatea de a
vrea — a fost ingrijorator de mic. Pe evolutiile unora, a prea multora as zice, s-au
asternut prematur zgura si rugina care sunt incompatibile cu notiunile de stil si
personalitate. Tema generala a Galei a fost, ca si in anii anteriori, alteritatea.
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Concurentii au inteles-o cam dupa propria lor vrere, repertoriul lor
nerespectand intru totul semantismul presupus de respectivul cuvant. Au
existat situatii in care tinerii actori s-au asociat cu tinerii dramaturgi, uneori
mai bine — asa cum a fost cazul lui loan Bogdan Saratean care a dovedit firesc
si sensibilitate interpretand Mir de Victor Dragan si Flaviu Suhastru — alteori
agresiv si revuistic, cum s-a infatisat,dupa parerea mea, o parere in totala
contradictie cu cea a juriului, Toni Tecuceanu, interpretul unui monolog numit
Groparul dupa Vasile Leac, ori prea ostentativ asa acum a facut-o Cristina
Ragosca ( Fuck you Eu. Ro. Pa! de Nicoleta Esinencu). Marian Adochitei, care
a optat pentru monologul Margareta din piesa Baby with the Bathawater de
Christopher Durang, a avut un inceput promitator, dar a esuat cam prea
repede in monotonie. Vulgaritatea agresiva din Fres de Cristina Neagoe i-a
facut mai degraba deservicii lui Catalin Babliuc pe care il cunosc din aparitii
anterioare mult mai favorabile, iar Adrian Anghel, cel care imi lasase o buna
impresie in evolutiile sale din spectacolele studentesti regizate de Alexandra
Badea ori din Un tramvai numit Popescu, in regia lui Gavriil Pinte, nu a fost
tocmai in largul lui in fragmentul ales din Sex, drugs and rock and roll de Eric
Bogosian. O tanara actrita de la Piatra Neamt, Dorina Maria Harangus, i-a
pus la dispozitie concurentei Adina Suciu un text numit Rezervatia de umbre,
adus pe scena la bune cote de profesionalitate. Alexandra lonita a cazut in
greseala supraestimarii posibilitatilor, optdnd pentru Eu nu! de Samuel
Beckett. Silvia Visan s-a straduit — si, dupa cum rezulta din palmares, a reusit —
sa ne convinga ca piesa Interviu de Ecaterina Oproiu mai poate oferi sanse de
afirmare. George Adrian Constantinescu, in schimb, a esuat in temerara
tentativa de a ne provoca cu pamfletele lui Constantin Tanase pe care le-a
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interpretat fara har comic. Binecunoscuta Telegrama de Aldo Nicolaj nu i-a
adus succesul scontat lui Anis Doroftei, dar nici lui Ciprian Nicolae Almasan.
La cocteiluri textuale au facut apel Leo Nora Butnaru, care in minirecitalul sau
i-a asociat pe R. M. Fassbinder si pe Cehov, dar si lonela Nedelea ce i-a
alaturat cam alandala pe Tudor Musatescu, I. L. Caragiale, G. Cosbuc si Mihai
Eminescu. Recurgand la fragmente din De ce fierbe copilul in mamaliga de
Aglaja Veteranyi, atat Irina Bodea Radu cét si Nicoleta Lefter nu au facut decéat
sa imi trezeasca nostalgia excelentei evolutii a Antoanetei Zaharia care a
interpretat rolul principal in spectacolul de la Teatrul Odeon. Cu totul
neconvingatoare au fost numerele de pantomima reunite de Barbara Crisan
sub titlul My Way. Dupa cum lesne se poate constata din observatiile lapidare
de mai sus, putine evolutii au depasit sfera banalului, ceea ce a facut ca inca
si mai putini dintre concurenti sa se arate pregatiti pentru a ne oferi one man
show-uri.

Toti cei inscrisi la Sectiunea Individual au avut drept proba impusa interpre-
tarea unui fragment din best-seller-ul Ghidul nesimtitului ( Editura Humanitas,
Bucuresti, 2006). Multi dintre ei au cazut in pacatul de a fi ales sa vorbeasca
despre nesimtire ca niste nesimtiti, cazul cel mai flagrant fiind al al Toni Tecuceanu,
cel gratulat de juriu cu Premiul pentru cel mai bun actor, dar a carui evolutie mi s-a
parut o contributie cat se poate de reusita la pernicioasa operatie de becalizare a
teatrului. Se poate spune ca un numar semnificativ de participanti s-au dovedit
cantonati in etapa teatrului re-productiv, o etapa ce trebuie cat mai curand
depasita. Ca de asta e de vina scoala ori lipsa talentului real ( pe care, la urma
urmei, tot scoala s-ar cuveni sa-l detecteze si sa-l cultive) e o discutie mult prea
lunga, dar care merita inceputa.
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Daca la Sectiunea Individual s-au inscris in concurs nu doar absolventi din
anul 2006, Sectiunea Grup s-a bazat in totalitate pe spectacole de absolventa.
Spectacole ce sufera de grave carente. Cel mai valid artisticeste mi s-a parut a fi
Mainilor tale, dupa Nunta insangerata de Federico Garcia Lorca (cu Marian
Grigore, Sorana Huldan si Mihaela Serban), ai carui interpreti se misca bine, dar
rostesc mult mai putin bine textul. Reprezentatia a fost recompensata de juriu cu
Premiul pentru cel mai bun spectacol. De altfel, singurul rival autentic pentru
Mainilor tale s-a aratat a fi O statie dupa piesa lui Peca Stefan, in interpretarea
actorilor Irina Duta si Toma Cuzin. A saptea kafana si Fuck you, Eu. Ro. Pa! mi s-au
parut a fi lipsite de har, in vreme ce Vor mai inflori florile in noroi, dupa Victimele
datoriei de E. lonesco, a insemnat o crasa demonstratie de masochism artistic.

Daca primul spectacol invitat — TV Show de Mihai Razus produs de Art
and Brand Show si Fundatia Parter and Teatrul Arca — si-a epuizat repede

Marin GRIGORE si Mihaela SERBAN in Mainilor tale
dupa Nunta insdngerata de Federico Garcia Lorca.

wem DT
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resursele de interes comic si artistic, Dialoguri si fantezii de jazz cu lon
Caramitru si Johnny Raducanu se cuvenea privit cu luare-aminte si simtit ca o
manifestare de arta adevarata, deopotriva de spectatorii obisnuiti si de
concurenti, fie ei laureati ori nelaureati. Alaturarea unor versuri de Eminescu,
Arghezi, Sorescu, Nichita, cu muzica a oferit o seara de exceptie insenindu-ne
tuturor sejurul. '

Alaturi de laureatii deja mentionati (si de foarte multi contestati) au mai dobandit
premii loan Bogan Saratean (Premiul Timica si Premiul Sica Alexandrescu) si
Marian Adochitei (Premiul Generatia asteptata, oferit de ziarul Cotidianul).

Daca dorinta lui Cornel Todea ca Festivalul de la Mangalia sa fie o intalnire cu
succesul s-a implinit cel putin pentru unii dintre participanti, cea potrivit careia
Gala ar insemna o ,invitatie la exuberanta“, dar si o ,provocare la spontaneitate”
se reporteaza, in opinia mea, pentru editia viitoare.

Marian ADOCHITEI
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Nopti 4 gile de teatrun Lo Briila

Trebuie spus din capul locului ca Festivalul Zile si Nopti de Teatru European
la Braila (9—17 septembrie) nu e doar un eveniment creat numai pentru a fi bifat
pe lista realizarilor anuale alaturi de dezveliri de busturi, comemorari pasuniste si
serbari cu iz proletcultist. Nu suntem in fata unei sarbatori locale poleita cu fast
ieftin si provincial, ci a unui festival onest ce-si justifica existenta prin cateva
motivatii solide care au pus acest eveniment pe picioare dupa doar doua editii:
1. nu si-a neglijat publicul si nu s-a adresat exclusiv specialistilor, criticilor sau
invitatilor. 2. publicul brailean este un motiv suficient pentru a organiza un
asemenea festival, pentru ca vorbim despre sali permanent pline cu elevi de liceu
(neadusi cu forta), adulti si pensionari, un public generos si curios, deschis spre
experiment si spre un altfel de teatru (ganditi-va numai la Afrim si Apostol, regizori
care au montat destul de des in ultimii ani la Braila si veti intelege ca puritanismul
este ultimul criteriu dupa care poate fi judecata o asemenea audienta); 3. aceasta
editie a Festivalului brailean a avut parte de o selectie inteligenta intocmita de
directorul festivalului, criticul Doina Papp, si care s-a orientat spre teatrul balcanic
si est-european, un spatiu extrem de interesant, despre care avem senzatia ca
stim totul, dar care se dovedeste a fi altceva decat ceea ce prejudecatile noastre
ne indeamna sa credem, si asta in ciuda proximitatii geografice care ar trebuie sa
ne apropie nu numai cartografic, ci si in plan spiritual si cultural. Din acest punct
de vedere, acest festival poate deveni in viitorul apropiat un seismograf al
tensiunilor zonale, un centru de radiografiere a teatrului est-european, un prilej de
reflectie si dialog, care nu trebuie inteles drept etnocentrism, ci ca o nevoie de
comunicare si reevaluare a valorilor comune tarilor balcanice, caci oricat am bate
noi toba cu vechea poveste a unei insule latine intr-o mare slava, trebuie sa
acceptam fara frustrari si sovinism ca suntem mult mai legati de acest spatiu
tocmai prin coordonatele istorice actuale, prin problemele concrete cu care
balcanicii se confrunta si carora nu ne putem sustrage. Despre aceste lucruri
vorbeste in acest moment dramaturgia est-europeana, despre valul de nationalim
abatut asupra tarilor ex-sovietice, despre memorie si uitare, despre trecut si viitor,
despre alteritate, despre noi si Celalalt.

Intr-un asemenea context, organizatorii Festivalului Nopti si Zile de Teatru
European la Braila trebuie sa urmeze acest traseu pe care au facut primii pasi,
pentru a duce mai departe un proiect insolit in mediul teatral romanesc, tentat mai
degraba de exotisme pline de culoare si zgomot decat de recuperarea unei
identitati si configurarea unei viziuni de perspectiva.

O fi teatrul o arta a lui aici si acum, dar tentaculele ei se-ntind mult mai
departe decét se vede cu ochiul liber.

Spectacole:

Festivalul a fost deschis de premiera Teatrului Maria Filotti cu comediaVisul
unei nopti de vara de W. Shakespeare, in regia lui Victor loan Frunza. Nu voi
zabovi prea mult aici asupra acestei montari careia ii voi rezerva un articol aparte,
caci a epuiza in doua randuri un asemenea spectacol seamana mai mult a sabotaj
cultural decéat a cronica. Oricum, trebuie spus ca spectacolul lui Frunza—Grand
(mi-e greu sa-i separ chiar si la nivel semantic) le va da pestc nas carcotasilor
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In spatele ochilor de Nava Semel

Totul despre femei de Miro Gavran
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care-l acuza pe Frunza ca-si salveaza spectacolele prin scenografie (vezi, de
curand, Scaunele de lonesco, la Teatrul German de Stat din Timisoara). E vorba
despre 0 montare organica, in care scenografia functioneaza ca un plaman in
trupul unei viziuni regizorale ce respira din ce in ce mai bine tocmai datorita
acestei coabitari tinAnd de fiziologia unui spectacol cu adevarat mare. Un alt lucru
care va contraria pe multi (unii inchizitori deja au reactionat) este punerea lui
Shakespeare in compania lui Sade Tn acelasi spectacol, ca si prezenta unor
fragmente din Cantarea cantarilor, ca si cum Shakespeare nu suporta imixtiunea
unor elemente alogene, datoria regizorilor fiind, in opinia unor contemporani
decalati, aceea de a-l tine pe big Will ca pe musca la insectar pe care trebuie s-0
inramam si s-o punem la perete sub o inscriptie de genul to be or not to be, la care
se mai adauga un craniu, o pereche de hamleti, un Romeo de tinichea plus o
Julieta de carton, care vor declama la rampa Oh, oh, Romeo; oh, oh, Julieta... si
uite asa l-am recuperat noi pe William Shakespeare in mod servil si traditional
(cam cum il recuperam si pe Eminescu), multumind pe toata lumea si
transformand teatrul intr-un muzeu de arheologie. A invatat toata lumea textul ?
Atunci spectacolul poate incepe.

Am insistat asupra acestui aspect, pentru ca au mai fost prezente in festival
doua spectacole pe texte shakespereane. E vorba despre Regele Cymbelin de la
Teatrul German de Stat din Timisoara, in regia lui Hausvater, si Romeo si Julieta
de la Teatrul National ,Marin Sorescu“ din Craiova, in regia tanarului Yiannis
Paraskevopoulus. In cazul primului, lucrurile sunt destul de limpezi, caci Cymbelin
nu impresioneaza decat prin cateva aspecte: unele interpretari fericite (care nu
reusesc sa salveze spectacolul) si dinamismul primei jumatati de ora cand se mai
intdmpla cate ceva. In rest, totul e drept ca o linie si monoton ca o zi de luni. Multa
alergatura si mult zgomot pentru nimic. Doua ore de plictiseala care nu spun mai
mult decat textul in sine.

Un spectacol croit pe dinafara care se sprijina pe cateva artificii exterioare ce
se consuma odata ce au loc (normal, doar sunt artificii). O montare rece ca un
proces verbal, lipsita de orice graunte de emotie si care face un deserviciu imens
unei trupe de actori mult mai capabili decat ce se vede in acest Cymbelin. Sa nu
uit si de costumele din musama ieftina care sunt de un kitsch nemasurat.

Al doilea spectacol, Romeo si Julieta, a inchis Festivalul si s-a bucurat de un
succes fenomenal la public, demontand astfel cliseul despre care vorbeam mai
devreme, cum ca Shakespeare nu e posibil decat in straie renascentiste, caci
spectacolul lui Paraskevopoulus e o adaptare la anii 2000 a celebrei povesti de
dragoste si asta fara sa coboare textul in suburban si vulgar, ci dimpotriva, reusind
sa castige in mod uimitor nu numai publicul tanar, ci si pe cei mai in varsta,
producand un soc imens si obtinand astfel o mutatie la nivelul receptarii. Ceea ce
este, dupa parerea mea, un succes. Un spectacol care modifica o perceptie adanc
inradacinata face mai mult decat zece spectacole care servesc in mod inept la
conservarea unei mentalitati vetuste si a unei perspective obtuze asupra teatrului.
Totusi, Paraskepoulus nu e doar un teribilist care tine mortis sa rupa gura targului,
caci lectura lui pe textul shakesperean este una atenta si profunda, aplecandu-se
in mod deosebit asupra unor elemente de teatralitate cu care jongleaza ingenios
si energic si care il ajuta pe regizor sa demonteze in mod inteligent scenele clasice
ale piesei ce nu mai sunt atat de previzibile cum ne-am fi asteptat. As aminti doar
scena balconului, cand Romeo si Julieta se intalnesc in sala, calcand peste spec-
tatori si scaune si izbutind sa ofere momentului o intensitate emotionala cople-
sitoare; ei produc un declic fenomenal in randul spectatorilor complet nauciti de
evolutia spectacolului. Memoria obiectiva isi cere si ea dreptul la opinie, dupa ce
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m-am lasat purtat doar de resorturile celei afective, asa incat trebuie spus ca
spectacolul nu e nici pe departe perfect. are destule scaderi atat in plan acto-
ricesc, cat si in cel regizoral, fiind destule momente cand cei doi eroi au fost
depasiti de anvergura rolului si unde chiar regizorul se vede usor ratacit, fiind
nevoit sa umple golurile cu scene si gaselnite inutile si de un umor indoielnic, spre
sfarsit devenind chiar obositor, previzibil si cu epilog mult prea tezist.

Oricum, spectacolul castiga enorm prin umanitatea si candoarea cu care se
livreaza inimii spectatorilor, ceea ce inseamna mult mai mult decat un spectacol
dastept precum Cymbelin, care sacrifica emotia in schimbul unui discurs artagos,
arogant si criptat, preferand obscuritatea (se stie ca ce e obscur e si de valoare,
nu?) in locul unei comunicari-comuniuni directe cu publicul.

Femei, femei, femei... Rar poti sa vezi intr-un festival de teatru atatea actrite
bune céate au participat anul acesta la Braila. Daca ar fi fost premii la acest festival,
nu stiu ce juriu ar fi reusit sa acorde premiul pentru cea mai buna actrita. Sa le
luam pe rand:

Totul despre femei de Miro Gavran de la Teatrul de Stat din Klaipeda (Lituania),
in regia Daliei Tamulevichiute, regizoare lituaniana ce a decedat anul acesta. Trei
actrite fenomenale, de o vitalitate si-un umor nebun (Nele Savichenko, Valentina
Leonavichiute, Regina Shaltenyte), care, folosindu-se doar de cateva elemente de
decor, reusesc sa joace intr-o o ora si jumatate trei—patru personaje in tot atatea
povesti diferite, caractere extrem de variate, ba chiar opuse, caci sa joci acum o
batranica de 80 de ani si in secunda urmatoare sa treci in postura unei fetite de
4 ani, imi imaginez ca nu prea e usor, mai ales ca actritele in cauza nu sunt chiar
la prima tinerete, lucru care nu le-a impiedicat sa intretina un ritm extrordinar
intr-un spectacol ciclotimic ce a alternat un umor burlesc de commedia dell’arte cu
momente de o tristete apasatoare, intr-un cadru intimist si fragil, care nu stiu cat
ne spune despre sufletul slav, dar cu siguranta comprima in el cateva date umane
care nu sunt reperabile geografic.

Sunt din Albania, Teatrul Laborator XO5&0Odisea Theatre. Povestea unei fete
din Tirana care participa la o conferinta UE la Bruxelles si intdmpina o serie de
prejudecati si obstacole ce-i dezvolta un complex de inferioritate legat de
provenienta ei albaneza. Un text bine scris, dezinhibat, fara a fi corupt de vaicareli
patetice si cu care orice roman se poate identifica. Un one woman show deloc
plictisitor, chit ca a durat o ora, cu o actrita absolut formidabila (Ema Andrea) ce a
umplut scena prin propriile resurse energetice, afisdnd mereu un zambet chinuit
ce mergea inspre un ranjet cinic si resemnat, un spectacol tulburator si taios ca o
lama de brici, care nu s-a vrut o lectura pe text in scopul emiterii unui mesaj, ci un
tur de forta actoricesc dinamic si seducator.

Pacatul, dupa un roman de F.Mauriac, in regia lui Stanislaw Miedziewski, de
la Teatrul Rondo din Slupsk (Polonia). Un alt one woman show, de data asta intr-o
cheie austera, apolitica, ce a reclamat o atentie sporita din partea spectatorilor,
pentru ca nu a avut supratitrare, dar care a spart orice bariera lingvistica prin
performanta Wioletei Komar, multipremiata pentru acest rol, o actrita cu un farmec
si un histrionism discret, date ce au conferit spectacolului un loc aparte in cadrul
Festivalului, pentru ca a ajuns la sufletul publicului nu pe o cale senzitiva, absconsa,
deloc rationald, ci intr-un mod subtextual, hipnotic si magic.

In spatele ochilor de Nava Semel, de la Teatrul de Stat din Ankara (Turcia) in
regia lui Kemal Basar. Cu siguranta, cel mai emotionant si tulburator spectacol din
acest festival, un monolog de neuitat cu o actrita care si-a pus sufletul pe tava
(Fatma Oney), povestind relatia unei mame tinere pictorite cu copilul ei mongoloid.
Un text extraordinar cu o dimensiune poetica si cu o scriitura pline de seva, un text
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ce mi-a amintit de Portretul lui M. al lui Matei Calinescu prin deschiderea
sufleteasca la care recurge si prin capacitatea de exorcizare pe care scrisul o
poate avea. A fost un spectacol care nu s-a sprijinit doar pe text, in scena fiind
prezenti si cativa dansatori intr-un plan indepartat, nu a fost o rostire a unei
monodrame, ci o0 veritabila confesiune, pana intr-acolo incat puteai crede ca e
povestea actritei insesi. Fatma Oney e mai mult decat o actrita, caci nu prea exista
cuvinte care pot descrie sau povesti aceasta marturie (mi-e greu sa-i spun
spectacol), aceasta femeie cu o aura speciala, care nu are nimic de-a face cu
conventiile teatrale, cu roluri, interpretari s.a. Nici un cuvant nu poate descrie acea
apasare care exista duminica dimineata, pe 17 septembrie, in Sala Studio a
Teatrului ,Maria Filotti“. O femeie ingenuncheata, cu chipul ravasit, cu ochi mari
umeziti de lacrimi, cu un zdmbet tragic in coltul gurii, vorbind pe un ton scazut si
sacadat despre un baietel cu sindromul Down, ce doarme in patutul sau, respira
greu si emana o caldura ce-l leaga definitiv de o mama ce nu va mai picta
niciodata, ci va continua sa descopere zi de zi in micutul de langa ea un om, un
om ca toti oamenii, ba mai mult decat atdt un om care nu conteneste sa-si
surprinda parintii cu replici de o profunzime si o maturitate ce nu pot provoca decat
perplexitate. Cum poti descrie acest moment in care aceasta femeie
ingenuncheata se confeseaza unor 100 de straini gatuiti de emotie si lacrimi si
care timp de o ora si jumatate au locuit intr-o alta viata? Un spectacol care-ti
ramane ca o piatra in pantofi si pe care nu ai voie s-o arunci, ci sa continui sa calci
mai departe asa, sa simti cum te incomodeaza si nu-ti da pace.

Mi-ar mai trebui inca zece pagini pentru a scrie despre fiecare spectacol in
parte, dar am sa incerc totusi sa mai punctez cateva reprezentatii: Mascariciul,
dupa Cehov, de la Teatrul ,Bulandra“, cu un Horatiu Malalele intr-o forma
excelenta, a avut un succes imens la public, Momdia, un one man show, cu
Niculae Urs, a prins foarte tare la tinerii braileni, in ciuda faptului ca a concurat
temporal cu un important meci de fotbal, Marlene de la Teatrul de Comedie, in
regia Catalinei Buzoianu, s-a bucurat de un mare impact asupra publicului adult,
desi in privinta acestei reprezentatii am ceva rezerve pe care nu are rost sa le insir
aici, Plastilina de V. Sigarev de la Teatrul ,Toma Caragiu® din Ploiesti, in regia lui
Radu Afrim, a facut o sala arhiplina, adunand cred ca jumatate din liceenii orasului
si producand cateva discutii aprinse in ziua imediat urmatoare, unul dintre
participantii la conferinta de presa — un actor brailean — cautand chiar sa-l
psihanalizeze pe Radu Afrim, devoaland intr-un mod josnic biografia acestuia;
Palaria florentina de E.Labiche, de la Teatrul Powszechny din Varsovia, o viziune
usor grotesca si cu un umor negru asupra celebrei comedii bulevardiere, in
interpretarea unei trupe de actori extraordinari, un specatol curat si ritmat ce
reuseste sa arunce o alta perspectiva asupra teatrului de bulevard si sa spuna
multe despre scoala de teatru poloneza; Giocondele, pe scenariul si in regia lui
Brigitte Louveaux, de la Teatrul Ariel din RAmnicu Valcea, un spectacol insolit si
atractiv in contextul teatral autohton, ce are ca tema evolutia artei plastice dupa
impresionism, ajungand pana la Pop Art si la arta contemporana, un performance
bine articulat, dar care are mai degraba datele unui eseu scenic ce nu se face prea
usor inteles de un public mai putin avizat in ceea ce inseamna istoria artei si fiind
tocmai de aceea ingradit in propria-i tematica. Nora de H. Ibsen la Teatrul National
din Targu Mures, in regia lui Sorin Militaru, dezamagitor si pretentios, interesant
prin tentativa de a reciti textul ibsenian printre replici, initiativa riscanta din
momentul in care actorii vorbesc mult prea incet si nu comunica intre ei, iar cand
ritmul lent & /a Bob Wilson nu-si gaseste nici un suport in viziunea de ansamblu a
piesei, atunci risti sa ai un spectacol monoton si distant (care nu e destinat in nici
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un caz scenei mari) si sa adormi o sala intreaga de spectatori. Din acest punct de
vedere, Sorin Militaru e un adevarat kamikaze ce se incumeta la fineturi si
explorari subtextuale, o treaba delicata ca si o operatie pe creier si unde cea mai
mica greseala poate distruge totul intr-o fractiune de secunda.

Nu doresc sa fiu exhaustiv, asa ca la unele spectacole (caci au mai fost
destule) si evenimente voi reveni intr-o cronica viitoare.

Exista o singura concluzie dupa un asemenea festival si am sa amintesc ceea
ce Veronica Dobrin, directorul Teatrului ;,Maria Filotti“, afirma la inchiderea acestei
editii: un public rafinat de teatru se formeaza. Odata cu fiecare editie a acestui
festival, intr-un oras de pe malul Dunarii, un public curios si genergs se imbogateste
cu ceva. Se formeaza un public tanar si intinereste unul batran. Intr-un asemenea
public se reflecta o parte din viitorul nostru. Ifi poti dori mai mult decat atat?!

Mircea GHITULESCU

Vised L Fraomg

Revelatia celei de-a doua editii a Festivalului de teatru european de la
Braila a fost, inca din prima zi, Visul unei nopti de vara de Shakspeare, creat de
Victor loan Frunza in scenografia Adrianei Grand. Este al doilea Vis... al sotilor
Frunza care nu seamana defel cu cel de la Teatrul National din Cluj Napoca
realizat cu cinci ani in urma. Faptul ca V.l. Frunza nu ne-a oferit o copie este de o
moralitate neobisnuita in lumea lacoma a teatrului si, in plus, semnul unei intense
preocupari intelectuale. De fapt, regizorul scrie un Vis al sau pentru ca spectacolul
se bazeaza pe un scenariu savant in care Shakespeare este pus in contact cu
Cantarea cantarilor lui Solomon, expresia suprema a iubirii ca admiratie dar si cu
Marchizul de Sade campionul iubirii ca desfrau. Intentia descifrabila este
vizualizarea unei radiografii a sexului in toate variantele cunoscute pana astazi.
Oricat ar parea de barbar acest amestec in treburile lui Shakespeare, adevarul
este ca textul permite orice fantezie. Perechile duble (Hermia si Lisander, Helena
si Demetrius) care se fac si se desfac la discrefia spiridusului Puck ofera o vasta
suprafata speculativa. Schimbatul partenerului (sot sau nu) este un joc erotic
demult cunoscut. Shakespeare sustine ca asta nu depinde de om, oricat ar fi el de
sever, ci de jocurile zeilor. Frunza adauga imperecheri mai putin obisnuite
(Demeter cu Lysander, Hermia cu Helena), pedofilia (atractia lui Oberon pentru
copilul Ganimede) si bestialismul (imperecherea furioasa a reginei Titania cu
magarul, chiar daca acest magar este un barbat transformat in animal). Toate
acestea, ne spune V.I. Frunza dupa ce ne-a lamurit Jan Kott (Shakespeare,
contemporanul nostru) se gasesc in stare naturala in piesa lui Shakespeare. Mai
importantd, poate, decat aceasta controversa este prezenta pedagogica creatoare
a regizorului in mijlocul trupei. Sub indrumarea lui V.I. Frunza, echipa de la Braila
este de prima mana. Tonul profesionist il da Mihaela Trofimov (Helena), urmata de
Ramona Ganga (Hermia), si de tinerii Alin Florea (Lysander) si Emilian Oprea
(Demetrius) pusi de profesorul de teatru V.I. Frunza sa joace in stil acrobatic in
care cu greu iti dai seama daca au sau nu talent. Secretul distributiei este insa
Richard Balint, care deschide spectacolul cu un monolog din Marchizul de Sade
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ce indeamna la sinceritate pe toti desfranatii lumii. De Sade este invocat ca
autoritate suprema in materie de erotism, desi semnificatia lui tine de schim-
barea atitudinii fata de sexualitate prin eliminarea inhibitiilor si aprobarea dis-
torsiunilor. Lui i-a placut sa scrie despre partea interzisa a erotismului si nu
putine din paginile sale sunt ale unui claustrat ale carui fantezi sexuale se
dezvolta in volum si nu in calitate. Adesea imaginarul erotic mareste dimen-
siunile zonelor ce tin de practica sexuala si chiar imaginatia artistica a lui
V.I.Frunza capata o astfel de expresie cantitativa in scena Titaniei indragostita
de un magar cu un imens falus de plastic umflat cu aer. Dar sunt si inovatii pre-
cum Liliana Ghita in rolul Titaniei, dar mai ales Bujor Macrin in rolul croitorului
Fundulea transformat in ,stilist* imbracat elegant care aduce cu el, nu doar o
nota de indrazneala, ci si un aer reflexiv. Rolul este rostit intr-un fel aparte piezis
de Bujor Macrin. De ce n-ar fi acest artist amator filosoful piesei in conflict cu
divinitatea care este Oberon? Lucrurile se strica de tot in final, cAnd Fundulea
se infasoara in drapelul Uniunii Europene si ii interperleaza pe nobilii care au
asistat la spectacol cu intrebari ale zilei de azi. Cred ca Shakepeare face parte
dintre acei autori care nu pot fi actualizati in acest fel, rapind bucuria specta-
torului de a face singur operatiunea de actualizare.

Teatrul ,,Maria Filotti“ din Braila — Visul unei nopti de vara de William Shakespeare,
versiune scenica de Victor loan Frunza. Directia de scena: Victor loan Frunza.
Decoruri, costume, recuzita: Adriana Grand. Distributia: Valentin Terente (Egeu), Alin
Florea (Lysander), Emilian Oprea (Demetrius), Adrian Stefan (Philostrat), Richard
Balint (Theseu, ducele Atenei si Oberon), Liliana Ghita (Hippolyta si Titania), Hermia
(Ramona Ganga), Helena (Mihaela Trofimov), Adrian S$tefan (Puck). Data premierei:
9 septembrie 2006.
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Nu fiindca ar suferi neaparat de ,sindromul reintemeierii“ despre care face
vorbire intr-o importanta carte despre Maiorescu criticul Nicolae Manolescu,
Maria Adriana Hausvater, tanarul director general al Nationalului timisorean,
adica regizoarea Ada Lupu, si selectionerul unic Cristina Modreanu si-au
propus sa opereze modificari in modul de concepere a Festivalului dramaturgiei
romanesti care, in vremea din urma, dadea ingrijoratoare semne de oboseala.
Gazda si principalul organizator al celei de-a Xll-a editii care s-a desfasurat la
Timisoara intre 16 si 24 septembrie, Teatrul National ,Mihai Eminescu®, s-a
gandit, nu fara temei, sa profite de ocazie pentru a face un nou pas in procesul
repozitionarii institutiei in viata culturala a orasului. Astfel s-ar putea explica
cooptarea in staff a unor intelectuali de frunte, de care, slava Domnului !, urbea
nu duce lipsa, sau completarea ofertei teatrale cu o serie de concerte sustinute
tarziu, in noapte, de nume cat se poate de prestigioase. Cateva exemple —
Savina Yannatou & Primavera en Salonico din Grecia, Ovidiu Lipan Tandarica,
Marius Mihalache, Anca Parghel & The Next Generation, Maria Raducanu si Pedro
Negrescu.

Dar cum festivalul e, in principal, unul de teatru, fireste ca centrul sau de
interes |-a reprezentat portofoliul de spectacole. Un portofoliu generos caruia i
se pot aduce putine reprosuri. Selectionerul si-a respectat promisiunea de a nu
opera distinctii , pe baza de generatie si geografie, ci numai pe criterii de
valoare®, izbutind deopotriva sa creeze ,un echilibru intre viziunea regizorilor
romani consacrati si cea a tinerilor creatori, cu totii interesati, in maniere diferite,
de aducerea in scena a creatorilor autohtoni“. Care autori poarta nume dintre
cele mai onorabile, pe afis regasindu-se Caragiale si Sebastian, Alina Nelega
si Stefan Caraman, Matei Visniec, ori foarte tinerii Gianina Carbunariu, Nicoleta
Esinencu, Vera lon sau Peca $tefan. Geografia s-a extins atat de tare incat
oferta a cuprins si excelentul spectacol cu Scaunele, regizat de Victor loan
Frunza in fabuloasa scenografie a Adrianei Grand la Teatrul German de Stat din
Timisoara, trecandu-se peste detaliul ca Eugene lonesco, desi de origine
romana, nu apartine totusi literaturii dramatice romanesti. Oricum, e sigur ca
montarea surprinde prin felul in care autorii sai s-au apropiat de miezul textului
ionescian. E, poate, cel mai ionescian spectacol cu Scaunele pe care
semnatarul acestor randuri a avut ocazia sa-l vada. Si cum nimic nu mai e pur
pe lumea noastra, iar stergerea frontierelor dintre genuri, atat de dorita de
Mallarmé a devenit o realitate, spectacolelor pe textele autorilor dramatici deja
amintiti, li s-au adaugat Banchetul sau Calea spre Momfa (Teatrul National din
Cluj-Napoca, Teatrul National ,Radu Stanca“ din Sibiu in colaborare cu Muzeul
Literaturii Romane din Bucuresti) in care, prin juxtapunerea unor poeme de
loan Es. Pop, lon Muresan si Lucian Vasilescu, regizorul Mihai Maniutiu a
ilustrat intr-un tulburator spectacol tema mortii ca experienta ireversibila si Un
tramvai numit Popescu (Teatrul National Radiofonic), scenariu de Gavriil Pinte
dupa poemele lui Cristian Popescu, reusit experiment de teatru comunitar.
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Mariana PRESECAN si lonut CARAS in Banchetul sau calea spre Momfa
pe texte deM Pop, lon Muresan si Lucian Vasilescu
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lidiko JARCSEK-ZAMFIRESCU in Scaunele de Eugen loneseu, regia Victor loan FRUNZA
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. ‘Maria RADUCANU si Pedro NEGRESCU
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lar Teatrul National ,Mihai Eminescu“ din Timisoara a propus o adaptare a
romanului-reportaj Athénee Palace de R. G. Waldek, adaptare infaptuita de
regizorul Alexander Hausvater si poetul Robert $Serban. Moment deloc lipsit de
semnificatie in procesul de dinamizare si redefinire a profilului trupei, solicitand
la maximum actorii, jucat in opt limbi, iarasi prilej de efort actoricesc, specta-
colul lasa mai curand impresia unui film construit pe scena. Printr-o succesiune
de flash-uri, cu o materie dramaturgica insuficient ordonata si o supraaglome-
rare de semne, montarea ii creeaza spectatorului o oarecare stare de discofort
ce nu provine, din pacate, in totalitate dintr-o autentica provocare estetica.
Athénéé Palace Hotel reconstituie mai degraba viata agitata a unui mare centru
cosmopolit — hotelul —, ultim bastion al cosmopolitismului intr-o Europa ame-
nintata de spectrul extremismelor de tot felul, decat sapte luni dramatice
(iunie 1940—-ianuarie 1941) din istoria Romaniei carora autoarea cartii le-a fost
martora. Imprecizia istorica devine la un moment dat deranjanta, cu atat mai
mult cu cat in spectacol sunt abordate momente de rascruce, uneori insuficient
clarificate chiar de istoricii profesionisti.

Noaptea furtunoasa, un mai vechi spectacol al Teatrului National din
Bucuresti in regia lui Felix Alexa, de altminteri unica montare esteticeste
valabila produsa in cursul ,Anului Caragiale®, si-a pastrat peste ani nealterata
forta energiilor ce l-a recomandat la premiera ca o infaptuire de seama, cu
cateva evolutii actoricesti marcante — Mircea Rusu, Orodel Olaru, Dan Puric,
Mihai Calin, Irina Movila, Medeea Marinescu, in vieme ce O scrisoare pierduta
( Teatrul Maghiar de Stat din Cluj) s-a transformat intr-o tulburatoare epistola
de constiinta pe care regizorul Tompa Gabor o trimite contemporanilor sai,
atragandu-le atentia asupra degradarii unei ultime valori, cea biologica , intr-o
lume ce pune in pericol esenta insasi a fiintei umane. Spectacolul nu e doar o
simpla ilustrare a mult citatei replici ,Zoe, Zoe fii barbata!! (rolul e la cota
superioara interpretat de Bacs Miklos), ci are o profunzimi de mesaj pe care
le-am descoperit cu surprindere la aceasta a doua intalnire cu el.. The
Sunshine Play de Peca $tefan la Teatrul Luni de la Green Hours, in regia Anei
Margineanu, ( foarte buni interpretii Daniel Popescu, Cosmin Selesi si Isabela
Neamtu), Zuckerfrei/ Fuck you Eu. Ro. Pa ! de Nicoleta Esinencu ( Teatrul ,Fani
Tardini“ din Galati, in regia lui Alexandru Berceanu), monologul Amalia respira
adéanc de Alina Nelega, regizat de Gavril Cadariu la Teatrul ,Ariel“ din Targu
Mures, madybaby.edu de Gianina Carbunariu, in directia de scena a autoarei
la Teatrul Foarte Mic, ori Morti si viide Stefan Caraman, regizat de lon Sapdaru
la Ateneul Tatarasi din lasi s-au situat la bune cote de profesionalitate, cu
diverse nuantari ale cuvantului. Mai cu serama in cazul ultimului spectacol
mentionat. Revazut, Vitamine de Vera lon, montat la acelasi Teatru de Ana
Margineanu, mi-a dat acelasi sentiment de lucrare dramaturgica, dar si scenica
neterminata.

Favoritul Festivalului a fost Matei Visniec, prezent cu patru spectacole,
ilustrand momente diferite din creatia dramaturgului: Angajare de clovn de la
Teatrul ,Maria Filotti* din Braila, in regia Ilui Radu Nichifor (o montare, nitelus
cam laxa, dar cu trei tineri actori remarcabili — Alin Florea, Marius Manole si
Cornel Cimpoae ), La femme comme champ de bataille, montat de Alexandra
Badea la Compania Europ-Artes, Voix dans la nuit in care marioneta e pusa
inteligent in slujba teatrului politic, si Richard al lll-lea se interzice, in viziunea
regizoarei Catalina Buzoianu si a actorilor Teatrului ,Bulandra“, Acest text,



TEATRUL

d Marius MANOLE, Alin FLOREA si Cornel CIMPOAE
in Angajare de clovn de Matei Visniec, regia Radu NICHIFOR

relativ recent,, care in urma cu cateva luni a avut parte de o montare nu tocmai
inspirata, isi dovedeste nucleele de teatralitate cu care I-am creditat la lectura,
chiar daca montarea sufera de un barochism exagerat si de supradimen-
sionare. Sunt cateva elemente pe care Catalina Buzoianu le introduce pentru a
face din spectacol o mostra de teatru-documentar: discursuri din epoca,
sugerarea unor exercitii de biomecanica teoretizata de Meyerhold, etc. Dar cea
mai valoroasa idee a fost aceea de a le incredinta unor actori roluri multiple.
Astfel, Doru Ana il joaca deopotriva pe Stalin si pe Gardianul-sef, sau Radu
Amzulescu il interpreteaza nu doar pe actorul ce trebuie sa il aduca in scena
pe Richard, ci si pe nou-nascutul inchizitor. Exista cateva scene in spectacol cu
totul deosebite, in care capacitatea de constructie scenica a regizoarei se arata
in toata plenitudinea ei. Din pacate, nu intreg ansamblul are aceeasi tensiune,
se insinueaza pe neasteptate caderi de tensiune, cu costuri pentru intreg
spectacolul, altminteri o meditatie interesanta pe tema relatiei dintre gandirea
creatoare si cea captiva.

Lansarile de carte, o montare israeliana a Stelei fara nume gandita cu
multa tandrete fata de textul lui Sebastian, o alta a Caderii lui Camus (Karov
Theatre din Israel), spectacolele-lectura din dramaturgia canadiana francofona,
dezbaterile uneori cu substanta au completat noua zile consacrate
dramaturgiei autohtone.
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Matei VISNIEC:
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Daniel Vighi: Draga Matei Visniec, in Festivalul dramaturgiei romanesti de la
Timisoara (editia a Xll-a, 16-24 septembrie 2006), Cristina Modreanu a selectat
un spectacol al Teatrului ,Bulandra“, in regia Catalinei Buzoianu, pe un text care
iti apartine. Spune, rogu-te, céte ceva despre el.

Matei Visniec: Richard al lll-lea se interzice este o piesa despre cenzura, un
subiect care m-a preocupat enorm, cu atat mai mult cu cat eu personal am
cunoscut si am trait aceasta experienta in Romania. Odata ajuns in Occident,
mi-am dat seama ca publicul de acolo nu cunoaste aproape nimic despre acest
fenomen al cenzurii si al autocenzurii care au ravasit viata intelectuala timp de
aproape nouazeci de ani in Rusia si inca o jumatate de secol in alte tari din
Europa de Rasarit. A povesti, insa, cum era pe vremea cenzurii nu e usor, pentru
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Madalina CONSTANTIN si Carine PIAZZI in Femeia ca un cdmp de luptd... de Matei Visniec
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ca o lume care nu are repere, cum este publicul occidental, are nevoie de o
situatie dramatica puternica pentru a se pune in situatia respectiva. Dorinta mea
era sa-i aduc pe acesti spectatori intr-un fel de laborator al cenzurii, sa simta in
mod visceral opresiunea. Din cauza aceasta, piesa este construita pe acumulari
care, pana la urma, ajung sa creeze aceasta idee de opresiune si spectatorul
insusi pleaca de la spectacol intrebandu-se cum a fost posibil. Am scris piesa
mai intai in franceza, insa am rescris-o in romaneste, pentru ca mi s-a parut ca
este important, si pentru un anume public romanesc, sa vorbim despre cenzura.
Cei care au cunoscut acest fenomen vor fi desigur interesati sa-si exorcizeze
trecutul, iar tinerilor din Romania, ce nu au cunoscut acest fenomen, le propune
o reflectie in jurul a ceea ce au trait mai varstnicii, care, in acelasi timp, le va
deschide ochii in legatura cu datoria lor de a conserva memoria, dreptul si inda-
torirea de a sti si de a nu uita; pentru ca cea mai mare iluzie a lumii contem-
porane acum, cand ne mondializam, ne democratizam, ne liberalizam, este ca
am scapat de totalitarism, de manipulare de catre Putere, de spalarea creierelor.
As spune chiar ca pe vremea cand exista comunismul, identificarea raului era
chiar mult mai simpla. Pentru un intelectual angajat sau pentru un artist, a
identifica raul in societate era o chestiunea relativ simpla. Raul era o chestiune
vizibila. Era incarnat de sistem, de aparatul birocratic, de partid, de aparatul de
represiune, de functionari, de ministri, de guvern, de presedinte, o intreaga
structura piramidala. Discursul ideologic era atat de prostesc si de grotesc, incat
era usor de recunoscut. Dar discursul de azi, care manipuleaza oamenii? Dar
discursul televiziunii, care isi ofera doua... noua sute de canale care te prind
intr-o capcana semantica si emotionala... data de presiunea imaginii care
inlocuieste cuvantul, de presiunea publicitatii, care iti organizeaza viata, de
presiunea modelor care iti organizeaza traseul, de presiunea societatii de
consum care te invita continuu sa consumi ultimul produs aparut pe piata, pentru
ca daca nu il consumi, inseamna ca nu esti contemporan cu societatea de
consum Si cu ceea ce se intdmpla in jurul tau.

D.V.: Cum vi se pare regia spectacolului Richard al lll-lea se interzice ?

M.V.: Eu am acordat o libertate totala tuturor regizorilor care m-au montat.
Catalina Buzoianu reprezinta pentru mine unul dintre cei zece mari regizori romani
de dupa razboi. Este un nume mare, care a lasat spectacole memorabile pentru
mai multe generatii. Cand eu eram student la Bucuresti, i vedeam spectacolele cu
o foame uriasa si am invatat de la Catalina Buzoianu foarte multe lucruri. Este a
doua intalnire cu Catalina Buzoianu pe un text care imi apartine; prima a fost in
anii '90—'91, odata cu Teatrul descompus sau Omul lada de gunoi. Acum, dupa
aproape cincisprezece ani, avem in comun aceasta pasiune de a vorbi despre
cenzura si despre Meyerhold. Mi se pare ca este un spectacol absolut extraordinar
prin arhitectura lui, atdt documentara, cat si emotionala, pentru ca prin text si
spectacol nu facem doar sa denuntam; il invitam pe spectator sa faca o excursie
in memoria teatrului european, aceste experiente, ale biomecanicii si ale struc-
turalismului propuse de Meyerhold nefiind foarte cunoscute. Spectacolul seamana
cu un muzeu, deoarece spectatorul este invitat sa treaca prin acest laborator
istoric al teatrului lui Meyerhold. In acelasi timp, spectatorul este invitat in camera
de tortura a comisiilor nesféarsite care incercau sa demoralizeze, sa spele creierele
artistilor, pentru a-i obliga sa raspunda numai si numai comenzii sociale. Uneori,
artistul era distrus chiar si atunci cand raspundea comenzii sociale pentru ca
masina fricii sa poata fi intretinuta. Catalina Buzoianu a simtit toate fibrele emotionale
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si documentare ale acestei piese pe care a dezvoltat-o cu si mai multe documente
decat figurau in piesa mea. Descoperirea spectacolului este pentru mine un
moment de mare emotie, unul dintre cele mai puternice pe care le-am trait in
ultimii cincisprezece ani.

D.V.: Atelierul ARIERGARDA - format din prozatori juni, dar si din aceia
optzecisti, artisti plastici si jurnalisti — a incercat sa aduca teatrul din oras in
atentie, printr-o mica demonstratie pe scari, la vr.emea concursului pentru ocupa-
rea postului de director general. Treaba a avut mare impact media. Am vrut ceva
mai mult decit plicticoseniile manageriate de fosta directie. Simti ca Festivalul
acesta ar putea sa aduca ceva nou in relansarea Teatrului National din Timisoara?

M.V.: Simt ca acest Festival are o dimensiune internationala extrem de
interesanta si cred ca Timisoara poate fi o rascruce a curentelor, a experientelor
teatrale europene si chiar mondiale. Timisoara are un nume care ocupa un loc in
imaginarul colectiv, nu este un oras ca oricare altul. Acest statut special poate
functiona in campania de redinamizare culturala, atat a Festivalului, cat si a
orasului. Ma simt inconjurat de oameni extraordinar de entuziasti. Nu am mai fost
la Timisoara de zece ani, deci vin oarecum din exterior, dar resimt aceasta dorinta
de a provoca, de a incita, de a crea dezbateri, de a propune spectacole cu
adevarat interesante, demne de ceea ce se intampla in peisajul teatral mondial in

acest moment.
Dasniel VIGH!
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Actorul si regizorul canadian de origine ucraineana, Gregory Hlady (in
Ucraina si Rusia e cunoscut cu numele Grigori Gladi), s-a aflat la Timisoara, pe
perioada Festivalului Dramaturgiei Romanesti, unde a sustinut un work-shop.
Conducerea Nationalului timisorean I-a invitat sa monteze un spectacol pana la
finalul stagiunii 2006/2007 .

S-a nascut in Ucraina de Vest cu 52 de ani in urma. A absolvit Institutul
Teatral din Kiev, a fost actor la Teatrul din Harkov, apoi la Teatrul Tineretului din
Kiev. La inceputul anilor '80, a facut multa zarva spectacolul Printul constant, in
care a jucat rolul Printului Fernando. Creatorii au avut probleme cu autoritatile
ucrainene. Repetitiile s-au facut clandestin, actorii au fost urmariti, cercetati. La
acea vreme, spectacolul era receptat ca o lucrare cu teza pentru disidenti. Cele
cdteva reprezentatii aduse in fata publicului au fost ca o explozie de bombe, iar
lui Hlady i s-a inchis ,oxigenul“ pentru creatie, cum mentiona mai tarziu un
cronicar. | s-a interzis sa mai joace in teatru si in film. Cu alte cuvinte, a fost
exilat din Kiev.

A plecat in Lituania, la Teatrul din Kaunas, la invitatia regizorului lonas
Vaitkus. A invatat limba lituaniana, juca in teatru si era preocupat tot mai mult de
regie. Tinea cursuri de actorie la Conservator. Inspirat de ideile apreciatului regizor
Vaitkus si cu o caracterizare a Ministerului Culturii din Lituania, a luat admiterea la
Moscova, la Institutul de Teatru, Facultatea de Regie, unde I-a avut profesor pe
Anatoli Vasiliev. A lucrat in teatrul acestuia ,Scoala artei dramatice, cutreierand
lumea cu spectacolele realizate aici.

In, 1990, s-a,,desprins“de Anatoli Vasiliev si s-a stabilitin Canada, la Montreal.
Joaca in film, regizeaza teatru, preda teatru. A realizat peste 50 de roluriin cine-
matografie, dar teatrul este pentru el ca o radacina a vietii.

Maria Sarbu: Ati incercat sa mergeti, la sfarsitul anilor 70, pe urmele lui Jerzy
Grotowski, care realizase ,Printul constant. Ce v-a atras atunci?

Gregory Hlady: Eram interesat de modul cum s-a apropiat Grotowski de
teatru, dar nu gaseam informatii despre el. Le cautam la biblioteca, in reviste
poloneze. In Ucraina era interzis tot ce era legat de Grotovski. Era, intr-un fel,
invinuit de faptul ca avea legaturi cu Solidarnosti (Solidaritatea), de aceea era
spericulos” sa vorbesti despre el. X

Eu insa eram interesat de teoria si practica lui teatrala. In 1980, Mark
Nestantiner — care traieste acum la Minchen — a montat la Kiev spectacolul Printul
constant, in care eu il interpretam Printul Fernando. Cand s-a jucat spectacolul,
am avut mari neplaceri cu organele de stat, cu KGB-ul. Am fost expulzat si am
ajuns la Kaunas...

M.S.: ...apoi la Moscova, la Anatoli Vasiliev.

G.H.: In acea perioada, Vasiliev si-a infiintat compania sa teatrala, iar eu am
devenit membru al acestei companii si apropiat colaborator al profesorului meu.
Cu_spectacolele regizate de el am mers la cele mai importante festivaluri din lume.

M.S.: V-ali parasit apoi profesorul.

G.H.: In 1989, am fost invitat la Montréal sa montez un spectacol cu studenti
ai Scolii Nationale de Teatru. In 1990, am plecat in Canada, mi-am inceput
activitatea si acolo am ramas. Sunt regizor de teatru si actor de film. Tin cursuri de
arta teatrala. Joc in diferite filme in Europa, in Rusia.

M.S.: Cum ati ajuns la Timisoara?

G.H.: In Canada l-am cunoscut, la inceputul anilor '90, pe Alexandgr
Hausvater. El a dorit sa facem ceva impreund. Nu am reusit atunci, cand era in



Canada, dar nu a uitat de acest lucru. La inceputul acestui an, eu am montat in
Canada spectacolul Drakula, un musical cu interpreti cunoscuti. La premiera a fost
si Alexander Hausvater cu Ada Lupu. Atunci ne-am intalnit, am discutat si am
promis ca vin in Romania, la Timisoara. Am sustinut un master class si poate voi
monta si un spectacol.

M.S.: Cét de des sustineti astfel de ateliere?

G.H.: Destul de des, in diferite tari de pe continent. Povestesc despre
abordarea temelor actoricesti, despre jocul actoricesc spontan, despre energia
actoriceasca si cum se manifesta ea prin corpul si sufletul actorului. In acelasi
timp, 1i transmit actorului inspiratie. Prin aceasta transmitere personala implantez
un embrion, embrionul interesului pentru teatru-cautare, teatru in care omul sa se
dedice total creatiei. Prin metoda mea nu fac nici o descoperire — acelasi lucru I-a
dorit si Grotowski, la aceasta lucreaza astazi Anatoli Vasiliev. Este de fapt un
schimb de experienta.

M.S.: Asta v-a facut sa studiati regia?

G.H.: Desigur. Intotdeauna am fost motivat de explorarea teatrala. Nu a
incetat aceasta cautare. Poate am ajuns la un anumit nivel, dar continui. De fiecare
data cand incep un atelier de acest fel, eu invat. Pentru mine fiecare persoana,
fiecare personalitate pe care o intdlnesc inseamna ceva interesant. Raman
intotdeauna deschis. Niciodata nu stiu cum va fi la primul atelier pe care urmeaza
sa-l sustin. Totul depinde de intalniri personale. Am o schema generala dupa care
conduc oamenii, dar ma inspira fiecare om. Tactica colocviului o rezolv pe loc — aici
si acum.



M.S.: L-ati cunoscut totusi pe Grotowski?

G.H.: M-am_ intalnit cu el, dar si cu alti creatori din zona teatrului experimental,
care m-au inspirat atunci cand inca nu-i cunosteam personal. In Elvetia, I-am
cunoscut pe Eugenio Barba, dar si pe alti mari regizori, cu care am facut schimb
de experienta.

M.S.: Jucati in Canada, in Europa, in Rusia, montati spectacole in diverse
zone. Cum vedeti diferentele intre teatrul nord-american si teatrul european,
teatrul rus?

G.H.: Actorii sunt peste tot la fel, dar angajamentele sunt diferite, conditiile de
producere a spectacolelor sunt diferite. Desigur, in America nu exista teatre de
repertoriu, ceea ce schimba radical situatia. Actorii depind de o relatie financiara,
tind spre experiment. Este o situatie comerciala.

M.S.: Cum vedeti scoala de teatru din Canada?

G.H.: Este o deosebire, dar as remarca faptul ca in America de Nord exista
un mare interes pentru scoala rusa de teatru. Chiar daca intotdeauna este
confundat Dostoievski cu Stanislavski. Dar cei de acolo fac o reverenta scolii ruse,
in special a tot ceea ce tine de teatrul lui Cehov.

M.S.: In film, rolurile vi se propun si alegeti. Cum e in teatru?

G.H.: In teatru am facut numai ce am dorit eu. Doar spectacolul Dracula
I-am realizat la propunerea unui producator, in Canada. Mi-a placut ideea, am
visat sa montez un asemenea spectacol, datorita aspectului mistic. Poate de
aceea aleg sa montez Gogol, Dostoievski, Franz Kafka, Eugéne lonesco,
Harold Pinter.

M.S.: Unde se termina suita contemporanilor?

G.H.: Pentru mine contemporanii, cat de straniu ar parea, se termina cu
Pinter.

M.S.: Exista multi dramaturgi noi, care pun in discutie, prin textele lor, teme
actuale, stringente. Céat de durabila este o asemenea dramaturgie in opinia
dumneavoastra?

G.H.: Exista un moment de criza in teatru vizavi de noua dramaturgie si eu
pierdusem interesul pentru piesele de teatru noi.

M.S.: Intotdeauna s-a vorbit, probabil, de crize.

G.H.: Eu am simtit aceasta criza fiziologic. M-am oprit la Pinter. Care
psihologie poate fi atat de profunda astazi ca cea a lui Pinter? De aceea, probabil,
ma intereseaza teatrul mistic.

M.S.: Faceti adaptari pentru teatru de unul singur?

G.H.: Da, insa nu scriu piese. Desi stiu cum trebuie sa fie spectacolul si atunci
fac un pod de la invizibil la vizibil, pod pe care trebuie sa-l trec. Sunt putin ciudate
spectacolele mele. Imi place sa ma adancesc in trecut.

M.S.: Montati spectacole in Ucraina. Cum sunteti primit acum?

: Bine. Am sustinut si acolo un atelier. S-a deschis o scoala cu numele
meu
: Va obliga la ceva?

: In principiu, da. Este greu, insa, sa fii in mai multe locuri.
.. In Canada ati infiintat propria scoala de teatru?

G.H.: Nu am deschis o scoala, nu am infiintat o companie proprie. Sunt un om
liber. Merg unde vreau, unde sunt chemat. Alexander (Hausvater — n.r.), de pilda,
m-a chemat la Timisoara si am venit.

M.S.: Lucrati din nou cu Vasilev. Ati jucat in spectacolul Mozart si Salieri, dupa
Aleksandr Puskin, regizat de profesorul dumneavoastra, la Moscova. Cum s-a
reinnodat relatia artistica?

=I= 0
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G.H.: El a pus in scena acest spectacol in anii '90, in teatrul sau din
Moscova si |-a pregatit vreme indelungata. Cand am plecat in Canada,
profesorul meu s-a suparat, imi parasisem maestrul. Mai bine de sapte ani nu
a existat nici un contact. Intre timp, si-a schimbat tactica in regie, in special
dupa ce I-a intalnit pe Grotowski, cu care a avut apoi o relatie speciala. Dupa
disparitia lui Grotowski, unii spuneau ca Anatoli Vasiliev este cel care il
inlocuieste, ca e un fel de guru.

Dupa ce am plecat in Canada, se spunea ca eu am ramas pe principii vechi,
ceea ce este fals. Mi-am dezvoltat o activitate a mea, pe alt continent. Actorul care
il interpreta pe Salieri, Vladimir Lavrov, murise. Atunci am primit invitatia lui
Vasiliev, pentru a juca rolul lui Salieri, deoarece spectacolul avea turneu la Roma,
in anul 2000, cand se sarbatoreau si doua milenii de crestinism. M-a rugat sa vin
sa salvez spectacolul. Am jucat la Roma o serie de spectacole. Totul a iesit bine.
M-a chemat din nou, in acest an, si am jucat la Amsterdam, apoi la Avignon — in
spatiul in care s-a jucat Mahabharata lui Peter Brook. A venit si Brook la spectacol.

M.S.: Anatoli Vasiliev a creat mai multe generatii de regizori, multi pun numele
lui in fata sau incearca sa faca tocmai ca el. E un fel de a profita?

G.H.: Unii fac abuz de numele lui Vasiliev. Exista ceva narativ: a-a-a, acestia
sunt elevii lui Vasiliev; a-a-a, e clar ce vor face. Din acest motiv, sunt multe clisee
— unii copiaza ceea ce face el. Eu m-am inspirat din creatiile lui Vasiliev, dar sunt
spectacole pe care el le-a facut, iar eu niciodata nu m-as incumeta sa pun in
scena aceleasi titluri. Intotdeauna ar prima el, nu as putea sa ma desprind de
ideile lui. Nu as face niciodata, de exemplu, Printul constant, pentru ca Grotowski
I-a facut cel mai bine, desi am jucat la inceputurile activitatii mele intr-un astfel de
spectacol, dar nu vazusem spectacolul lui Grotowski. Asemenea lucruri sunt sfinte
pentru mine $i nu-mi permit sa le ating.

M.S.: Se spune ca celebrul Eimuntas Nekrosius, care face geniale spectacole
pe textele lui Cehov, va tot intreaba cand vetilucra impreuna.

G.H.: Suntem buni prieteni si ori de cate ori ne intalnim promitem ca vom face
ceva impreuna, asa cum se intampla de ani de zile si cu Alexander Hausvater.
Acum am o noua invitatie de la Vasiliev si voi ajunge la Moscova, poate la iarna.
Am invitatie la Timisoara. Ma cheama la Kiev marele actor Bogdan Stupka,
directorul artistic al Teatrului National, ca sa montez un spectacol acolo.

M.S.: Lucrati in Canada, va place sa fiti liber, dar sustineti, ca si multi alti
artisti din Vest, ca teatrul de repertoriu este mai important ca cel independent. De
ce?

G.H.: Pledez pentru teatrul de repertoriu. In teatrul de repertoriu e ca si cum
ai fi mai aproape de natura. In plan creativ este interesant teatrul de repertoriu, e
mai productiv. Are si minusurile sale. In acelasi timp, nu pot spune ca nu e bun
teatrul in Canada, de exemplu.

M.S.: Acolo traiti si acolo probabil veti raméne.

G.H.: Imi place sa tréiesc in Canada, sunt acolo de 16 ani. Nu am regretat
niciodata. Desigur nu este Europa.

M.S.: Ce faceti in aceasta perioada?

~ G.H.: Ma gandesc la un recital. Va fi ceva inspirat de opera lui Dostoievski. Nu
stiu daca imi va fi usor, pentru ca eu prefer in scena dialogul.

M.S.: V& génditi si la un proiect de amploare?

G.H.: As vrea sa fac un proiect memorabil, dupa care si nu mai vreau sa
realizez ceva. Dar nu doresc sa se intdmple curand. Tot intind-intind pregatirea

unui asemenea proiect. ~
Maria SARBU
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Arareori mi-a fost dat sa citesc o piesa de teatru cu atit de multe idei $i mesaje
admirabil formulate. Scrisa de Alexander Hausvater si Robert S$erban si
inspirata de romanul-reportaj al contesei Rosie Waldeck, Athénée Palace Hotel
este o piesa ce invoca Bucurestiul de ieri si dintotdeauna, semnificatiile multiple
ale spiritului balcanic, precum si atractia ce acesta o exercita asupra oaspetilor sai.
Este vorba de un fragment dintr-un trecut ce se petrece la rascruce de drumuri Si
de timpuri, de limbi, de culturi si civilizatii. Piesa readuce in actualitate oameni si
fapte despre care avem informatii trunchiate ori pe care multi dintre noi nu ne-am
ostenit sa le cunoastem. Ea sugereaza ambivalentele de tot felul din care Romania
isi trage cele mai frumoase, dar si cele mai dureroase dintre particularitatile sale.

Ceea ce descoperim din lectura piesei Athénée Palace Hotel este o identitate
dinamica, asumind ori emitind seturi de valori diverse. Vazuta dintr-o perspectiva
artistica, ea face o nota distincta in cultura romana prin aceea ca invoca trecutul
apropiat, eliberata fiind de tentatia ideologiilor; face trimitere la o istorie care abia
acum incepe sa devina accesibila si care isi cauta de multa vreme exploratorii si
comentatorii credibili. Dintotdeauna artistul a intuit mai devreme adevarul,
descriind ori doar semnaland necunoscutele timpului trecut sau ale aceluia viitor.
Athénée Palace Hotel vine in intimpinarea unui public ce nu e informat asupra
tragediilor istoriei proprii si nici asupra importantelor mosteniri ce le-ar putea
valorifica. Tocmai de aceea, piesa face posibil un spectacol unic in felul sau, chiar
unul emblematic pentru intelegerea fatetelor Romaniei; spectacol pus in scena de
Teatrul National ,Mihai Eminescu® din Timisoara, in regia Iui Alexander Hausvater.

Traind ori narand vietile lor, observind cu luciditate, fantazand ori complotand
in legatura cu razboiul, personajele lui Alexander Hausvater si Robert Serban pun
in discutie perversitatea politicii de ieri si de astazi, starea de spirit a unei natiuni
intr-un moment in care ii este amenintata existenta. Ele subliniaza partea buna a
culturii locului, dar si raul generat de excesive compromisuri; descriu momentele
de mare tensiune politica si sociala de la sfarsitul perioadei interbelice si arata ce
fel de simboluri prevalau in capitala Romaniei intr-un ceas de cumpana. Diver-
sitatea comportamentala a oamenilor ce populasera atunci hotelul bucurestean ni
se adreseaza printr-o multime de limbi, indicind ultima secunda de viata a cosmo-
politismului romanesc si european. Desfranate ori nu, personajele stimuleaza
imaginatiile si lasa loc speculatiilor despre viitor.

Avand ca referinta cartea lui Rosie Waldeck — jurnalista americana de origine
evreo-germana va deveni personajul principal al piesei lui Alexander Hausvater si
Robert Serban —, Athénee Palace Hotel reface traseul complicat al modelelor
umane ale Romaniei, suprapunand desfasurari de evenimente, actiuni ale figurilor
celebre, decizii politice. Multe au avut consecinte grave asupra fizionomiei Europei
de Est si de Sud-Est pentru o lunga durata. Chiar daca totul se intdampla intr-o
singura zi, Athénée Palace Hotel repune inteligent in discutie multimea de
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probleme generata de pozitia geografica si de configuratia statului roman asa cum
fusese ea trasata dupa Primul Razboi Mondial. In realitate, Romania si-a vazut
atunci amenintata integritatea din trei directii: Uniunea Sovietica, Bulgaria si
Ungaria. Fiind o piesa de idei, intentia autorilor a fost evidentierea unor dialoguri
si imagini care au concurat la geneza politicilor extremiste.

Spre deosebire de cartea contesei Waldeck, unde descrierea urmareste pas
cu pas fragmentul de istorie politica romaneasca in context international desfa-
surat intre iunie 1940 si ianuarie 1941, piesa lui Alexander Hausvater si Robert
Serban suprapune faptele spre a da consistenta spectacolului vietii si al mortii. Ea
staruie astfel asupra multiplelor tipologii umane ce populeaza scena publica,
asupra ideologiilor ce se concureaza fara scrupule si a intentiilor serviciilor secrete
occidentale ce Tisi alesesera drept loc de confruntare si experimentare Balcanii si,
in mod deosebit, Bucurestiul. Intr-un asemenea context se intilnesc: un diplomat
german (Joachim Neustadt), un secretar de stat in guvernul Romaniei (Corneliu
Grigorescu), un ofiter SS (Heiner Muller), un om de afaceri englez (Sir Tester), o
printesda romanca (Alexandrina), un profesor de chimie francez (Thierry), un
reporter german (Edith van Coller), o cantareata de opera (Renata Totti) si o
jurnalista (Rosie W. Greaf, contesa Waldeck).

Personajele devin reperele convingatoare ale unui timp al crizelor identitare
profunde, ocazie in care acestea isi dezvaluie caracterul. Trimiteri directe sau
indirecte il au in vedere mai ales pe Carol al ll-lea si politicile sale ambigue. Ele
vorbesc de francofonia culturii romane si de o admiratie continua a Frantei de catre
romani. Ceea ce este doar partial adevarat'. Piesa invoca limitele regelui Carol al
Il-lea, vazindu-l ca principal vinovat al ascensiunii si recunoasterii legionarilor in
Romania celei de-a doua jumatati a anilor '30. In acest scop, autorii dezvaluie
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primatul jocurilor de culise, superficialitatea politica a camarilei regale, servilismul
figurilor de prim-plan prost alese in gestionarea problemelor statului. les in
evidenta aventurierii, speculantii, coruptii ce detineau ,0 bucatica de putere*.

In realitate, istoria anilor '40 este cu mult mai complexa decit ne lasa piesa sa
intrevedem. Cat priveste pe Carol al ll-lea, dincolo de prestatiile sale lamentabile si
de orientarea sa politica, de autoritarismul ori pornirile sale dictatoriale ce au pregatit
terenul extremei drepte, el nu este nici unica si, in nici un caz, suprema emblema a
raului politic romanesc din anii interbelici sau de la inceputul celui de-Al Doilea Razboi
Mondial. Supralicitarea figurii sale ca una complet negativa este indatorata legen-
delor romanesti, in cazul de fata perceptiei contesei Waldeck. In general insa, des-
crierile unor istorici occidentali de ocazie, mai putin familiarizati cu politicile din Balcani
sau lipsiti de informatiile necesare privind politicile externe romanesti, au facut
posibila multiplicarea miturilor in legatura cu amintitul personaj pitoresc si complicat
al familiei regale. Ceea ce s-a analizat mai putin in cazul crizelor romanesti interbelice
este faptul ca strategiile politice romanesti fusesera cel putin la fel de indatorate
puternicei familii Bratianu. Inclusiv in anii '30—'40. Adesea pecetea reprezentantilor
acestei familii a fost una cheie, surclasind dispozitiile ori strategiile casei regale.

Avand o intelegere excelenta a problematicii omului — aproape inexistenta in
tratatele ori monografiile istorice despre Romania interbelica — piesa recurge la
marcarea contrastelor sociale. E aproape o sugestie de metoda, potrivit careia
intelegem ca in absenta istoriei sociale nu vom accede nicicand la o istorie politica.
Autorii o fac atat pentru decodarea unui trecut ignorat in buna masura ori acoperit
de succesive propagande nationaliste, cat si pentru a stimula o perspectiva culturala
bazata pe cunoasterea nefardata a trecutului. Athénée Palace Hotel introduce o
subtila critica a elitelor ce ignora, cu voie sau fara voie, rezolvarea binelui de obste.

O rapida si uluitoare derulare a faptelor a generat luari de pozitie contradictorii si
a condus la decizii cu grave consecinte pentru natiunea romana. Atmosfera din piesa
este una a Bucurestilor anilor 40, iar ceea ce se petrece in cel mai luxos si mai
celebru hotel al capitalei Romaniei, din acea vreme, in Athénée Palace, pare una
desprinsa dintr-un tablou de epoca. De aici, sansa extraordinara a lui Hausvater de a
imagina si a regiza un segment de istorie intr-o maniera care sa lase cititorului-spec-
tatorului libertatea de a reface traseul evolutiei sale si al propriei colectivitati. Este aici
o interventie problematizanta, o atragere spre zona fierbinte a trecutului din care pot
fi deslusite atat rezistenta romaneasca in vremuri furtunoase, cat si gafele monu-
mentale ale elitelor platite scump de o majoritate muta si in vremea fascismului si in
aceea comunismului.

Totul e posibil intr-un hotel de lux, intr-un hotel-palat, intr-un loc devenit
emblematic pentru trecutul si prezentul Romaniei, simbol situat pe cea mai celebra
artera a Balcaniei. Textul invoca un numar impresionant de evenimente si fapte
istorice locale si universale ce se petrec in vara anului 1940, aratand ce era si ce
este memorabil intr-o Romanie a interferentelor si a identitatilor multiple. Dar si ce
este ilogic, inexplicabil si profund tragic. O zi a anului 1940 petrecuta la Athénée
Palace — ziua caderii Parisului sub Reich-ul nazist — devine de doua ori
extraordinara: prin ceea ce se petrece in Piata Palatului si prin ceea ce se petrece
in Hotelul-Palat. In ambele ipostaze citim tragedia Romaniei cu refugiatii sai din
fata mortii, ororile razboiului, aroganta elitelor politice si culturale. Piesa recreeaza
farmecul dialogurilor si gesturilor personajelor, iar jocul oaspetilor si al personalului
hotelului dau seama de parfumul balurilor de altadata, dar si despre ce anume
presupune supravietuirea in timpul regimurilor absurde ce atunci devenisera
dominante in intreaga Europa continentala. Respectiv, ce fel de valori intelectuale
sunt asimilate de mediile sociale si cum ajung ele sa creeze un mod de a fi.
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Autorii invoca franturi de ideologii provenind din gandirea totalitara. O fac cu
buna stiinta, intr-un registru artistic original si cu farmecul acelora ce cauta sa
inteleaga fizionomiile unui timp si ale unui spatiu, fara a polemiza cu trecutul.
Textul piesei are darul de a vorbi cu mijloacele artei teatrale despre psihologia si
personalitatea romanilor, despre diversitatea influentelor europene in cultura
romana, limbile locului si sperantele ce se intrevad in practicile multiculturale si
interculturale. Creatori straluciti, cu un bagaj de informatii impresionant, aruncind
idei noi asupra istoriei, Alexander Hausvater si Robert Serban au construit in
Athénée Palace Hotel un text original, dedicat artei spectacolului. Ei se intrec
astfel in a identifica cele mai subtile trasaturi ale universului uman ce popula
Romania anilor razboiului si in a descoperi straturile de marturii si mosteniri
incifrate in mastile Athénée Palace-ului. Pornind de la asa un text, spectacolul in
regia lui Hausvater jucat de trupa Teatrului National din Timisoara are toate
sansele de a deveni o referinta de varf a artei romanesti contemporane.

_ ' Asupra influentelor culturale franceze si germane in geneza si evolutia identitatii nationale
romanesti vezi volumul Victor Neumann, Neam, Popor sau Natiune? Despre identitatile politice
europene, Editia a |l-a, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2005.

Teatrul National ,Mihai Eminescu” din Timisoara — Athenee Palace Hotel dupa
R.G. Waldeck. Scenariu: Alexander Hausvater si Robert $Serban. Un spectacol de Alexander
Hausvater. Scenografia: Guido Tondino. Costume: Stela Verebceanu. Muzica: Dan Simion.
Coregrafia: Malina Andrei. Light design: Lucian Moga. Cu: Tania Popa/Daniela Bostan,
Luminita Tulgara, lon Rizea, Doru losif/Cristian Szekeres, Damian Oancea, Georg Peetz, Colin
Buzoianu, Tiinde Toth, Mihaela Murgu, Oana Rusu, Laszl6 Péter, Traian Buzoianu, Catalin
Ursu, Benone Viziteu, Victor Manovici, Sabin Bijan, Ana Maria Pandele, Eugen Jebeleanu.
Data premierei: 16 septembrie 2006.
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Betia, debandada si damful de mititei nu si-au mai gasit locul nici anul acesta
la Sighisoara. Ajuns la editia a 14-a, Festivalul Sighisoara Medievala 2006 a
demonstrat ceea ce organizatorii anuntau din capul locului ca ,,Evul Mediu ne mai
fiind intdmplator, nici intunecat si nici de domeniul trecutului, el poate renaste prin
tot ce a avut mai omenesc si etern: ARTA."

Proiectul a fost realizat si in acest an de Radu Olareanu - lector la
Universitatea de Arta Teatrala Targu Mures — si sustinut de primarul Sighisoarei,
Dorin Danesan.

Programul, atent si bine conceput al Festivalului, a putut crea o punte de
legatura intre trecut si prezent, care a contopit cele doua lumi, dand nastere uneia
nou creata doar pentru iubitorii de cultura, arta si istorie. Este meritul oficialitatilor
sighisorene, a directorului artistic Radu Olareanu, a coordonatorilor Sectiunii folk
Ducu Bertzi si Nicu Alifantis, cat si a unei inimoase echipe de colaboratori care au
reusit timp de trei zile (28—30 iulie) sa atraga in fermecatorul oras-cetate 30.000
de spectatori la o intalnire cu un act cultural de referinta.

Tema ,Traditie Culturala si Mister Medieval European® a fost reliefata in
spectacole de teatru, concerte, expoziti, momente interactive de muzica si dans
care au animat strazile, turnurile, bisericile, piatetele, cladirile culturale si istorice
ale Cetatii. In ambientul acestui superb si unic ansamblu arhitectonic european,
mestesugari si studenti ai facultatilor de Arte Plastice si-au expus spre vanzare
produse traditionale din lemn, ceramica, sticla, panza, metal, unele aflate, e drept,
la granita dintre kitsch si arta. La orice colt de strada, la fiecare turn, am intalnit
domnite, cavaleri, vrajitoare, magi, calugari, targoveti. Acest teatru in aer liber s-a
bucurat de prestatia unui maestru de ceremonii, un tobosar neobosit care
strabatea ulitele Cetatii pentru a anunta evenimentele din program si modificarile
de ultim moment.

In deschiderea Festivalului, respectand traditia si ceremonialul Ordinului
Cavaleresc, organizatorii au acordat titlul de Cavaler de Sighisoara unor perso-
nalitati artistice atasate de aceasta manifestare: Nicu Alifantis, Ducu Bertzi si
maestrului Marin Constantin.

Motive si surse medievale au inspirat in mod creator momentele de muzica si
poezie. Cele doua arte s-au imbinat fericit in Biserica Evanghelica din Deal. Aici
au oferit spectatorilor clipe de reala incantare ansamblurile: Baroc Transilvania,
Flauto Dolce Cluj-Napoca, Armonia Sighisoara, solista Raluca Enea (Germania)
cu un extraordinar concert de clavecin si actorii Victor Giurescu, Adina Suciu
(Teatrul Tineretului Piatra Neamt), impreuna cu Dan Lototchi, amfitrionul Galelor
Poeziei Medievale. O delectare au fost si evolutile muzicale in aer liber. Truverii de
la Studioul 24 Bucuresti au sedus publicul cu muzica medievala interpretata la
instrumente traditionale, un spectacol completat cu poezie medievalg,
renascentista si traditionala.

Sectiunea dedicata concertelor folk a fost onorata cu brio de menestrelii
zilelor noastre: Ducu Bertzi, Mircea Vintila, Mircea Baniciu, Florian Pittis, Vasile
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Seicaru, alaturi de Nicu Alifantis si trupa ZAN, care au serbat implinirea a 10 ani
de la debutul scenic, eveniment petrecut tot la Sighisoara. In fiecare seara, Piata
Sigma s-a umplut de oameni dornici sa auda si sa fredoneze povesti despre iubire,
oameni, viata.

Tinerii spectatori au fost cuceriti de latura interactiva a spectacolelor de
teatru-dans si pantomima: Sicilianul de Moliere, in interpretarea Teatrului de Arta
Dramatica din Deva (regia Mihai Panaitescu); spectacolul commedia dell’ arte —
Fontana di Trevi si farsa medievala Jupdnita abatuta, prezentate de Teatrul Popular
Sighisoara; Venetiana, oferit de Centrul Cultural ,N. Balcescu“ Bucuresti; Arlechino,
productia Teatrului de Nord Satu Mare; Petitorul, spectacol commedia dell’ arte,
prezentat de Trupa Theatron din Petrosani. Productiile stradale sustinute de Teatrul
Strada din Brasov, Cavalerii Cetatii Rogii si Cavalerii Hermannstadt din Sibiu,
alaturi de o interesanta formula de teatru-imagine propusa de Compania Wallart
Sibiu, prin spectacolul Tristan si Isolda, au reconstituit atmosfera Evului Mediu,
captivand si implicand publicul.

Universitatea de Arta Teatrala din Targu Mures a pregatit spectacolele Doctor
fara voie de Moliere (regia Traian Penciuc) si Badaranii de Carlo Goldoni (regia
Emil Velicu), in care au jucat cu fantezie si umor: George Constantinescu, loana
Grigoriu, Alina Leonte, Cristian Bojan, Ciprian Almasan, Catalin Mandru si Paul
Socol. Un element de noutate, patronat de aceeasi universitate, |-a constituit
spectacolul de teatru-lectura Chilia timpului (regie, text si imagine Dan Stoica,
scenografia Mariana Pachis, muzica Lache Cercel), avandu-le in distributie pe
Cristina Olareanu, actrita, lector universitar dr. la UAT Targu Mures, si Georgiana
Dinescu, studenta UNATC ,|.L. Caragiale“ Bucuresti. Ideea spectacolului are la
baza un manuscris din anul 1100 care spune povestea unei sihastre, ritmul si
imaginea fiind sustinute prin muzica si fotografie.

Inedit, in programul acestei editii a Festivalului, a fost workshop-ul de regie
teatru, pe teme medievale, condus de Mona Chirila, regizor si profesor la
Universitatea Babes—Bolyai din Cluj-Napoca. Temele abordate, conform decla-
ratiilor realizatoarei, ,au fost cele ale commediei dell'arte, in centrul acestui
atelier fiind plasata comedia specifica secolelor XVI-XVII* (o confuza abordare
tematica), iar improvizatia si masca au fost instrumentele de lucru ale par-
ticipantilor.

In ciuda toropelii starnite de caniculda, publicul din Piata Cetatii s-a
entuziasmat la Anselmo, spectacol commedia dell'arte de Mihai Gruia Sandu,
prezentat de studentii UNATC ,I.L. Caragiale Bucuresti, Facultatea de Teatru,
Sectia Papusi—Marionete.

Minifestivalul pentru copii a reprezentat o interesanta sectiune a programului.
Trupele din Sighisoara — Cameleon, Sirin, Pygmalion si Thalia, alaturi de Artis din
Satu Mare, Floare de Lotus din Oradea, Mimesis din Botosani, Am Fi Teatru din
Lugoj si cele ale Palatului Copiilor din Constanta si Deva, au adus la rampa povesti
interpretate de actori-copii, pline de emotie si amuzament in dialogul acestora cu
numerosii spectatori de varsta lor. Atelierul de confectionat si manuit papusi al
Palatului Copiilor din Oradea si, respectiv, lasi, i-a invatat pe micii participanti cum
se construieste, cum se manuieste si cum vorbeste un personaj in teatrul de
papusi. Teatrul Majestic Lajos din Botosani a exemplificat aceste cursuri cu
spectacolul Capra cu trei iezi.

De un succes aparte s-au bucurat si reprezentatiile de moda, inspirate din
arta medievala, ale Casei de moda Ars Amandi din Cluj-Napoca, reprezentata de
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trei talentati studenti: Vlad Schlezak, lleana Pop si Andreea Csapo, care au cucerit
publicul prin fantezia plastica si designul vestimentar al unicatelor prezentate.

Invitatii straini, grupul de dansuri istorice Kancioneta din Tabor (Republica
Ceha), tobosarii si stegarii ,Vessilliferi“ din Marostica (ltalia), au adus o pata de
culoare atmosferei din Cetate, starnind si un interes profesional in dialogul cu
trupele romanesti.

Tinuta culturala a Festivalului a fost imbogatita prin sesiunile de comunicari
stiintifice si prelegerile unor istorici, oameni de cultura, cercetatori stiintifici care
au starnit un autentic interes in randul tinerilor prezenti zilnic in sala festiva a
Primariei. Ei au aflat, la fiecare din cele sapte intalniri, lucruri inedite despre
trecutul Cetatii Sighisoara, despre ezoterismul medieval, riturile de infamare,
institutia cavalerilor in Europa si in spatiul romanesc si societatile secrete
medievale.

Prezenta lui Radu Gheorghe a dat stralucire acestei editii. Spectacolul
Ludwig, Nicolo & Jo. reprezentat stagiunea trecuta pe scena Teatrului National
Bucuresti, avandu-i in distributie pe Radu Gheorghe, Liviu Raduca (la Bucuresti,
Mihai Bisericanu joaca rolul lui Beethoven) si Georgeta Ciocarlan, a electrizat
publicul strans in Piata Cetatii. Avand o arhitectura muzicala clasica, spectacolul
este unul de divertisment teatral si muzical care abunda in elemente de mima si
pantomima, improvizatie, latura interactiva asigurand succesul la toate categoriile
de public.

Evenimentul de maxima elevatie spirituala |-a constituit concertul Corului
Madrigal, aflat sub bagheta magica a dirijorului Marin Constantin, sustinut in
Catedrala Ortodoxa a orasului-gazda. Participarea oraselor, cu care Sighisoara
are parteneriate, si a invitatilor straini a dat si o dimensiune internationala acestui
Festival, organizat sub patronajul Comisiei Nationale a Romaniei pentru
UNESCO.

Conferintele de presa si o revista au completat cu informatii programul editiei
a 14-a. Neobositii organizatori au dat dovada de vigilenta maxima pentru ca tinuta
culturala a Festivalului sa nu fie umbrita de nimeni si de nimic.

La editile viitoare, invitdnd si mai multi artisti din strainatate, directorul
Radu Olareanu si primarul Dorin Danesan, vor reusi sa faca din Sighisoara
Medievala un important Festival european. Fac aceasta recomandare inspirat
fiind de moto-ul ales in acest an, deviza istoricului Jacques Le Goff — ,Pentru
un alt Ev Mediu”,

Marinela TEPUS Focsani

STEF-ul, Lin acest ann STEV

Am fost invitata sa fac parte din juriul STEF-ului, adica Stagiunea Teatrala a
Elevilor Focsaneni (din acest an, devenit STEV, adica a Elevilor Vranceni) pentru
a cincea oara. Am raspuns cu acelasi entuziasm ca de fiecare data. Ba am fost in
stare sa renunt la cateva zile de stat la Sibiu (Festivalul International de Teatru),
pentru a nu pierde Focsaniul. Parol!
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De ce? Pentru ca organizatorii, si mai ales Aurel Oborocea (directorul
Festivalului si al Casei de Cultura a Sindicatelor) sunt deosebit de ospitalieri si
te fac sa te simti nu doar bine, ci si util. Pentru ca spectacolele copiilor, cu
oricate erori de constructie, nu pot fi plictisitoare; ii salveaza tineretea,
candoarea, daruirea. Pentru ca orasul are multa verdeata si un parc in care poti
sa te refugiezi oricand, uitdnd de poluare, de blocuri din beton, de metrou, de
inghesuiala din tramvaiele bucurestene, de zgomot. Pentru ca sala Casei de
Cultura a Sindicatelor, locul unde se desfasoara evenimentul, este plina-ochila
fiecare reprezentatie, cu elevi (la inceput, galagiosi, apoi buni ,suporteri* ai
trupei pe care o sustin cu tot elanul; spun ,suporteri, pentru ca, nu
intotdeauna, se comporta chiar ca niste spectatori de teatru — mai rad cand nu
e cazul, mai aplauda la-ntdmplare, mai se foiesc sau ies din sala inainte de
lasarea cortinei.). Insa nimic nu poate sa te supere!!! Totul poarta amprenta
veseliei pure.

Vezi spectacole mai mult sau mai putin reusite. Nici o noutate! La mai
toate festivalurile de teatru e la fel! Dar, aici, nu mergi pentru a admira o
viziune regizorala impecabila, un decor nemaipomenit, o interpretare de
exceptie, ci pentru a descoperi potentialul unor elevi de liceu de a comunica,
de a alege un text adecvat varstei si puterilor lor, de a-l pune in scena, de a
realiza o minima scenografie, de a alege o muzica adecvata, de a face,
eventual, si un afis sau un program si, mai mult decat atat, de a observa in ce
masura experienta aceasta de cateva luni le poate folosi in viitor. Nu neaparat
pentru a deveni artisti, cat pentru a se dezinhiba, a deveni (mai) sociabili, a se
integra mai usor intr-o colectivitate. Este marea calitate a acestui eveniment,
ajuns la cea de-a 24-a editie.

S-au prezentat, in acest an, opt trupe ale unor licee din Focsani (Liceul de
Muzica si Arte Plastice ,Gh. Tattarescu®, Grupul $colar de Electrotehnica,
Grupul Scolar Agricol, Colegiul National ,Al. I. Cuza®, Liceul cu Program Spor-
tiv, Liceul Pedagogic ,Spiru Haret®, Grupul Scolar Industrie Usoara, Colegiul
National ,Unirea“), la care s-a adaugat cea a Liceului ,Emil Botta“ din Adjud.
Pentru ca organizatorii au hotarat ca, incepand cu acest an, manifestarea sa
atraga si liceele din alte localitati ale judetului. Un gand bun, mai ales ca, la
spectacolul elevilor din Adjud, au fost prezenti multi colegi din Focsani. Asta da,
solidaritate! Au fost montate piese de toate felurile, scrise chiar de catre elevi
(Petru Fistoc), de autori contemporani (Vlad Zografi, Matei Visniec, Dumitru
Solomon) sau clasici (Goldoni, Marivaux). Mai mult decat in anii trecuti, textele
au fost bine asimilate de elevi, cu siguranta si pentru ca erau mai pe intelesul
lor. Am apreciat grija profesoarelor (Gabriela Popa, Carmen lon) de la Liceul
Pedagogic, a caror prezenta alaturi de copii intru realizarea spectacolului s-a
simtit din plin, entuziasmul si stradania copiilor de la Grupul $colar Industrie
Usoara si de la Liceul ,Emil Botta® din Adjud, precum si profesionalismul cu
care i-au ghidat Adrian Damian si Adriana Bordeianu pe elevii Colegiului
National ,Unirea“ (castigatorii Premiului | si al Trofeului, pentru spectacolul
Desteptarea primaverii de Frank Wedekind).

Cred ca acest gen de manifestari ar trebui sa fie in mai toate orasele
Romaniei. Un semn bun: din acest an, exista si la Buzau un astfel de festival al
elevilor. Se numeste ,Cu Teatrul la... Cap” si este organizat de catre Consiliul
Judetean al Elevilor, in colaborare cu Teatrul ,George Ciprian®, dupa modelul Galei
Noilor Generatii — Capul de... Regizor. Sa fie intr-un ceas bun!!!
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Odata cu Centenarul nasterii lui Samuel Beckett, in acest an s-au implinit patru
decenii de cand a fost prezentata in premiera pe scenele noastre o piesa a scriitorului
irandez. N-a fost simplu, n-a fost usor in conditile regimului totalitar. Presiunea
directivelor ideologice si jocul de interese, propriu politicii culturale pana in 1989, au
facut ca dramaturgia beckettiana, desi tradusa, sa nu fie inclusa in repertoriile teatrelor,
intdmpinand obstacole care au insemnat, uneori, amanari de lunga durata.

Textele dramatice ale lui Beckett au aparut, marea majoritate, in revista de
literatura straina Secolul 20 din anii 1965-1985 (O, ce zile frumoase!, Ultima
banda a lui Krapp. Asteptandu-l pe Godot, Comedie, Spune, Joe, Solo, Cascando,
Cwvinte si muzica, Ohio impromptu, Atunci, Eu, nu, Du-te, vino, Rasuflare).
Revista a consacrat scriitorului un intreg numar (298-300), foarte consistent,
pregatit de Ludmila Patlanjoglu. A fost o reusita redactionala de exceptie. Alte texte
scurte au mai fost tiparite in periodicele ,,Cronica” (Eh, Joe), ,Familia” (Cascando),
.Iribuna” (Act fara cuvinte, Schita radiofonica).

Dintre aceste traduceri, O, ce zile frumoase!, a cunoscut, pana azi cinci
montari diferite, Ultima banda... — trei. Se adauga Play si Sfarsit de partida — cate
doua, fiecare. Cel mai des s-a montat, insa, Asteptandu-/ pe Godot. zece montari,
noua dupa 1990.

Ana BARCAN in O, ce zile frumoase!
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Punere-n pagina / punere-n scena

S-a inceput cu interpretarea monologului O, ce zile frumoase! (1966; text
publicat de Secolul 20 in anul precedent). Piesa a fost sustinuta, printre altii, de
dramaturgul Horia Lovinescu intr-un articol intitulat Accesibilitatea lui Beckett. Lipsa
de ecou la public putea fi, atunci, un motiv folosit perfid pentru a-i opri accesul pe
scena. Dar Lovinescu, remarcandu-i sensul clar si violenta emotionala, recomanda
O, ce zile frumoase! ca ,0 .buna introducere in teatrul beckettian”. Articolul nu
contesta, fireste, acuzatia unora, dupa care ar fi vorba de un teatru asocial, dar
atrage atentia ca Beckett trebuie reprezentat asa cum este, iar literatura sa ,e
necesar pesimista, pentru ca, desprins din contextul social si istoric, omul e singur
si inutil”. Ceea ce ar distinge acest monolog de alte scrieri beckettiene ar fi faptul
ca, de asta data, prin cuvintele personajului Winnie, femeia treptat ingropata, prin
vitalitatea comportamentului ei — desi aflata intr-o situatie fara iesire — se degaja un
singular optimism: ,raspunsul «a fi» invinge ironia de o cumplita amaraciune a
autorului”'. In aceeasi revista, este citat si actorul Jean-Louis Barrault care
considera piesa ,un soi de imn inchinat vietii, dragostei, bucuriei”.

Destul de curdnd dupa publicare, O ce zile frumoase! a fost prezentata la
Bucuresti, in fata unui public de invitati, intr-o mica sala a Uniunii Ziaristilor. Insusi
traducatorul, lon Igirosanu, a fost regizorul spectacolului, declarandu-si adeziunea
la preocuparea dramaturgului pentru o neobisnuita expresivitate si noi surse de
comunicare scenica. Dupa opinia sa, Beckett a scris ,niste texte care, pe scena,
sa fie mai expresive decat in paginile unei carti". Pentru el, punerea in pagina este
echivalenta cu punerea in scena. Si invers. Indicatiile numeroase ale lui Beckett
vor fi si ale sale. Regizorul va cauta sa nu omita temele textului, sa le dea ,intrare”
scenica, sa le urmareasca in crescendo. In tot ce spune eroina piesei, tragismul
este cu atat mai coplesitor, cu cat grijile si gandurile sale sunt evident derizorii.
Conceptia regizorala retine ca sursa de puternica emotie, ,conditia si taria de

Dumitru ONOFREI, Ana BARCAN si lon IGIROSANU in O, ce zile frumoase!



104 TEATRUL-:

caracter’ ale acestei femei, singura ,in fata puterilor cosmice”. Consideratiile
exegetice de acurn aveau sa se pastreze si la alti regizori, nuantate si aprofundate
in rnontarile ulterioare. Interpreta, Ana Barcan, amintindu-si mai tarziu de rol, va
scrie despre atentia data opozitiei dintre tonalitatea apasatoare, dureroasa, a
»scufundarii”, cu clipe de melancolie, si acel ,suflu vital”, dovedit continuu de
personaj. De observat ca, prin formatia sa actoriceasca si teatrul realist jucat,
interpreta va da rolului un ax psihologic, il va caracteriza cat mai clar prin cuvintele
spuse si micile gesturi care-i sunt permise. Actrita o va infatisa publicului pe
Winnie, ,femeie generoasa, calda, buna, care cauta sa-si prelungeasca
obisnuintele de o viata cu mare grija, ca intr-un adevarat ritual’3 Fiecare gest,
replica sau privire le vrea explicite, justificate. Personajul beckettian este compus
cu cunostinte metodice dobandite de la Stanislavski, apelandu-se la memoria
afectiva, la traire ca ,miscare” interioara, atunci cand miscarea fizica este redusa
la maximum de spatiul constrangator.

Unul dintre criticii epocii (mai ales, de film), D.l. Suchianu va vorbi — nu fara o unda
de umor —despre piesa lui Beckett ca ,tragedie optimista”. Importanta ramane remarca
dupa care monologul lui Winnie nu-i divagatie oarecare, fantazare amagitoare — cum
l-au apreciat unii — el este, in primul rand, ,cadere pe ganduri’. Cuvintele fi
demonstreaza ,supravietuirea” — sublinia Suchianu — si aduc cu ,0 bizara argumentare,
caci pledoaria nu se face fata de un adversar obisnuit, ci fata de universul intreg™. De
la Valentin Silvestru aflam ca jocul actritei a fost ,flexibil” [...] moduland cu finete
tonalitatile, valorand ironia beckettiana, candoarea personajului”. Desi tragismul i se
pare atenuat »crepusculul fara maretie emana o tristete totusi percutanta™.

Aparitia lui Beckett pe scena noastra nu-i fara consecinte notabile. in anul
urmator, Lucian Pintilie isi concepe spectacolul Livada de visini, avand ca reper
tocmai O, ce zile frumoase! , fiind probabil unicul regizor care a sesizat o astfel de
apropiere. Pentru el, ambele piese contin ,istoria unei agonii lipsite de atrocitate,
a unei agonii idilice, inconstiente si iresponsabile”. Nici vorba de ,suflu vital”. La
Cehov, ca si la Beckett, ,personajele balanseaza intre aceste doua timpuri ireale,
mitologice — trecutul si viitorul”s. Dar Pintilie il monteaza doar pe Cehov. Sau
putem spune, il monteaza cuprins in lumina lui Beckett...

Ochiul si puterea

Peste doua decenii, Mihai Maniutiu avea sa regizeze O, ce zile frumoase! la
Teatrul ,Bulandra”. Va accentua opozitia tragica dintre fiinta umana, prizoniera fara
scapare, si spatiul inconjurator, agresiv, deloc inert. Cum se arata pe scena, ,movila
ce o acopera pe Winnie palpita si creste, isi sporeste sau isi slabeste stransoarea”.
Ceea ce putea fi, atunci, o aluzie la alta constrangere a fiintei umane. Cu atat mai
mult cand era urmarita de ,ochiul’ care le supraveghea pe toate, chiar si atunci
cand e invizibil. Aparitia furnicii ori aprinderea umbrelei ar fi semnele sale — pentru
Maniutiu, acest ,,ochi”, acest ,cineva e capabil de ironie sau de cruzime”. Regizorul
isi va expune pe larg viziunea’. Sa consemnam si intentia sa de a sugera ca, prin

- stereotipurile verbale, Winnie ,ii canta in struna «ochiului» sau il sfideaza”. Relatia
eroinei cu ,cosmarul” capata semnificatii aluzive la alta conjunctura, hotaratoare in
epoca. Conceptia lui Mihai Maniutiu se deosebeste de aceea a Iui Peter Brook care
socotea optimismul lui Winnie dovada ,orbirii” in fata situatiei. Regizorul nostru
refuza comentariile frecvente, dupa care personajul traieste ,invaluit in plasa
propriilor minciuni”. Dimpotriva, in spectacolul lui Maniutiu, Winnie ,se apara cu
incrancenare de tacere, de singuratate, de intunecare, de nebunie”, iar piesa lui
Beckett este inteleasa ca o ,gesta a rezistentei”. Surprinzator, pe scena, a fost
interpretata de o actrita tanara si frumoasa, Irina Petrescu. Era un mod de a
accentua si tragismul rezistentei, si acea ,sarbatoare a vitalitati”, cum se
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preconiza. Dar nici ironia textului nu este escamotata, pentru ca — revazuta in
amintire — actrita realiza o ,figura clovnesca, osciland intre comicul discret si
patosul burlesc”. Mihai Maniutiu o motiveaza stilistic si o integreaza viziunii sale,
incat Winnie devine o fata a ,,nebunului” modern in conflict cu ,Puterea”.

In stagiunea 2005-2006, la Teatrul de Comedie, Tompa Gabor adopta o
viziune regizorala diferita, ,ochiul” fiind, pentru el, Ochiul divin. Cronica® a relevat
meritul interpretei, Aurora Leonte, de a fi transmis cu mult firesc sentimentul
reconfortant ca se afla sub privirea binefacatoare a Divinitatii, miracolul fiind
posibil, chiar daca nu se infaptuieste. Intr-un interviu recent, Tompa isi amintea
cum - inca student — a montat piesa tot cu Aurora Leonte (in 1979, probabil
singurul Beckett aflat vreodata in repertoriul studioului ,Casandra”, preluat apoi de
Teatrul Foarte Mic). In opinia de azi a regizorului — unul dintre cei mai competenti
in domeniu — ,nu era un spectacol beckettian [...] era un spectacol in care Winnie,
imobilizata, se revolta si toata responsabilitatea apartine societatii, Puterii, lumii
din afara, ceea ce nu era deloc asa, asta am aflat mai tarziu®”.

Un proiect nerealizat

Spectacolele cu Asteptandu-I pe Godot au fost mai numeroase si mai conclu-
dente decat celelalte, pentru a desprinde cateva directii regizorale in elaborarea
textelor beckettiene.

Si in cazul lui Godot, acelasi Horia Lovinescu a fost principalul sustinator al
reprezentarii scenice. Lovinescu declara, nu odata, ca este atras de scrisul lui
Beckett, cu ,virtuti aproape magice de impresionare”. Va relata despre un spec-
tacol Godot vazut in Polonia, cand, desi nu cunostea nici piesa, nici limba polona,
fusese puternic emotionat. Dupa ce prefatase O, ce zile frumoase! in Secolul 20,
va comenta si Godot, in traducerea poetului Gellu Naum.10

Climatul de destindere ideologica al anului 1968 ar fi permis montarea piesei,
totusi tentativa regizorului David Esrig avea sa esueze. Amintindu-si recent de
proiectul sau nerealizat, Esrig ajungea la concluzia ,Godot nu este o piesa pentru
dictatori”. In stagiunea 1969-1970, la Teatrul ,Bulandra”, repetitile erau foarte
inaintate, dar brusc au fost stopate!!. Despre montarea care n-a ajuns la premiera,
am obtinut unele informatii, parte de la regizor, parte de la interpretii sai. Nu de
mult, Tompa Gabor le completa cu cateva detalii despre decorul lui Sorin Haber
,care ascundea in suprafata de joc niste elemente elastice, de buret, care faceau
mersul imprecis si aruncau personajele ca la circ’2. Motivul decisiv pentru
suspendarea premierei a fost probabil intrebarea: ,,Cine este Godot cel asteptat?”
cu presupunerile ce ar fi decurs. De ce sa fie publicul provocat cu o asemenea
intrebare? Daca s-ar gandi la Dumnezeu? Sau, mai rau, la o putere din Europa
sau de peste Ocean? Criticul Matei Calinescu califica piesa fara retineri:
,O parabola biblica spusa si mimata de clovni”...

Cu céateva luni in urma, la Festivalul de la Sibiu (unde a prezentat Godot,
interpretat de teatrul german ,Athanor”), regizorul David Esrig ne declara ca si-a
pastrat in mare masura vederile initiale. Dupa el, Beckett a scris un teatru
existential”’, pentru care trebuie gasita o modalitate de spectacol corespunzatoare
noutatii dramatice si, totodata, ,spiritului nelinistit, agresat” al omului de azi. In
conceptia lui Esrig, Beckett arata neincredere profunda in iluziile omului si, in ceea
ce-l priveste, se poate raporta la momentul istoric al redactarii piesei, dupa
terminarea Razboiului Mondial, cu sperantele de-atunci ale omenirii. Esrig ne-a
relatat despre intalnirea sa cu Beckett la Berlin (unde dramaturgul monta, el insusi,
Ultima banda). Intrebandu-I: ,Actorii sa joace tragedia sau sa treaca usor peste ea,
ca si cum n-ar fi, dar publicul sa-si dea seama?”, Beckett i-a raspuns: ,Eu n-am
scris o tragedie..” Regizorul a insistat: ,Pentru mine e o piesa cutremuratoare”...
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O solutie de moment

Peste zece ani, Esrig nu mai era in tara, dar actorii sai vor reveni asupra
proiectului, la propunerea lui Radu Beligan, directorul de-atunci al Teatrului National
din Capitala. Din relatarea lui Grigore Gonta — care a coordonat repetitiile — a rezultat,
pe baza rememorarii tentativei de altadata, un spectacol-studiu, aplicat atent textului.
S-au scos in evidenta insingurarea personajelor si tensiunea asteptarii. Agitatia
clovnesca a lui Vladimir si Estragon a fost atenuata fata de trecut. Nu s-a jucat pe o
scena ,italiana” (cum gandise Beckett), ci in sala ,Atelier” — dedicata cautarilor,
experimentului —, pe un fel de ,culoar” de joc, cuprins de publicul asezat pe laturile
sale. Scenograful spectacolului, Paul Bortnovski, a scris pe larg despre intentia de a
proiecta personajele pe un spatiu de sugestie cosmica, insusi terenul asteptarii fiind
astfel tratat incat sa aduca a ,peisaj lunar”. Acest peisaj, rezolvat simplu, ,sarac”
releva singuratatea, oboseala, nehotararea, asteptarea incordata.’® Ceea ce se
urmareste, acum, prin amplasarea spatiala, este ,relatia directa cu publicul”.

Criticii au fost pretentiosi, au facut tot felul de observatii: piesa ar fi ajuns prea
tarziu la noi si, de-a lungul vremii, i-a scazut interesul; a fost montata ,clasic” si nu
experimental; interpretii (lipsiti de un regizor propriu-zis) n-au stiut sa se
.distanteze”, n-au avut o atitudine critica, limitandu-se la o ,transpunere
reverentioasa” a textului (care, se sublinia atunci, exprima impasul tragic-grotesc al
,omului occidental™). Totusi, actorii au fost aplaudati pentru faptul ca au jucat
,deruta tragica, ambalarea neputincioasa, solidaritatea umana ultragiata”. Acum,
devine clar, pe scena, ,paradoxul tragicomic” beckettian al indeciziei personajelor.14

Estragon-Marin Moraru apare ca ,un copil batran, cu reactii intarziate”, este
,un hoinar [...] metamorfozat in clovn [intr-o] vesnica uimire”, iar replicile sale ,se
incarca de fascinatia incercata in fata universului”. Viadimir-Gheorghe Dinica a

Mircea ANDREES:.CU,Tn‘fAstep, ndu-I pe Godot, regia Alexandru DABIJA.
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fost, pentru cronicar, ,0 haimana saturniana, un golan filosof”, cu o deznadejde
lucida, ,jucata alb”, nu lacrimogen™s.

Pe parcursul spectacolului, amandoi luau, repetat, aceeasi pozitie de
asteptare tensionata, formand spate-n spate o singura faptura, cu ochii atintiti la
publicul din imediata apropiere.

Aceste ,,haimanale clovnesti”

...cum le numea Nicolae Balota, pe linia exegezei traditionale — pot sa nu
capete, totusi, pe scena, infatisarea unor haimanale, nici manifestarea precisa a
unor clovni.’® Chiar daca, in majoritatea montarilor de mai tarziu, nu se renunta la
srecuzita beckettiana obligatorie”, la costumatia indispensabila; ghetele vechi,
sucite comic, palariile-melon, care sunt ,insemnele heraldice” ale unei lumi.

In spectacolul vazut la Teatrul National din Cluj, regia lui Gelu Badea (1995-1996),
contau senzatiile si impulsurile interioare ce declansau actiunile marunte cu care
personajele isi umpleau asteptarea. Era un permanent contrapunct oboseala—vita-
litate, lentoare—precipitare. O miscare circulara de stari se consuma in gol...

La lasi (1998), cronicarii au consemnat ludicul infantil — insusi regizorul Nicolov
Perveli Vili declarand ca, pentru el, ,intreg spectacolul e un joc copilaresc fara
sfarsit, valabil oriunde si oricand”. Este modul in care personajele cauta sa combata
disperarea unei asteptari infinite. Vladimir si Estragon nu renuntau, se pare, la
complementaritate, isi uneau, sugestiv, deznadejdea intr-un comic grotesc.1?

Pe scena din Brasov, in regia lui Alexandru Dabija (2004), Estragon-Mircea
Andreescu si Viadimir—Costache Babii erau doi batrani prieteni care asteptau fara
rost, avand comuna nu numai o mare oboseala, o mare lene, dar mai ales o mare
tandrete, in gesturi, in cuvinte, chiar si in disputele lor trecatoare. Clovnescul se
arata sporadic. Emotia provine din calitatea lor umana irosita. Si din vocea ostenita
a lui Estragon care se pregateste de somn: ,Sa tacem...”.

Virgil FLONDA si Costantin CHIRIAC in Asteptandu-I pe Godot de Beckett, regia Silviu PURCARETE




708 TEATRUL+

Daca, la Brasov, se observau unele modificari in vestimentatie, fara a
influenta, insa, prezenta de fond a personajelor, la Sfantu Gheorghe (regia Tompa
Gabor, 2005), regasim aspectul lor textual, caracterul clovnesc, preconizat de
autor, riguros interpretat. O gheata este scoasa dupa un efort indelung, inclusiv
prin folosirea dintilor, cu miscari stilizate bufon, cu zbateri, icneli si gafaieli, comice
in ultima instanta. Cei doi se agita iritati si nerabdatori, intr-o incordare istovitoare.
Si aici, se remarca ,jocurile de supravietuire”, pe care, mentiona Tompa, ,perso-
najele nu le inventeaza ca sa treaca timpul, ci in asteptarea minunii”8. Oricum,
fara ele, ,viata ar fi insuportabila”. Trecerea de la clovnesc la gravitatea celor
spuse, se intampla spre final, caAnd personajele devin niste ,clovni-filosofi”...

Surprinzator infatisati au fost la Sighisoara (regia Istvan Szabo, 2005), unde
piesa a fost montata pe lunga scara de lemn care duce la catedrala din deal.
Estragon si Vladimir, echipati soldateste, urca topaind cate doua trepte, nadusiti,
obositi. Se opresc in fata publicului care este asezat pe la jumatatea scarii. Pozzo
si Lucky sosesc impreuna: primul ca un Napoleon care si-a pierdut gloria, nu si
comportamentul tiranic, celalalt find acum o femeie bogat costumata, parand o
contesa umilita si alungata de vreo revolutie. Desi este directionat catre catedrala,
in spectacol, nu primeaza relatia cu intangibilul Godot, ci aceea imediata dintre
oprimati si opresori. Actorii au preferat burlescul ambiguu, tragic in fond.

In regia Iui Silviu Purcarete, la Sibiu (2005), simplitatea umana a celor doi
prieteni, se costumeaza dupa cerintele efectului comic. Viadimir (Virgil Flonda)
poarta haine prea mari pentru el, pe cand Estragon (Constantin Chiriac), cu o burta
falsa, vizibil atasata, abia incape in haine. Viadimir are privirea nelinistita, nervoasa,
e mereu deranjat fiziologic, oricat ar incerca sa se stapaneasca. In costum reiat, cu
cravata si servieta, semanand cu un functionar marunt de provincie, Estragon este
un om cumsecade, dincolo de izbucnirile sale. Ca si in alte montari, o grija reciproca,
o prietenie tandra ii leaga, nu se stie de cand, intr-o piesa din care timpul s-a
pulverizat. Dar acum exista, desigur, si spaima fiecaruia de a nu ramane singur.

Contextul actual

Despre Beckett s-a vorbit, deopotriva, ca despre un scriitor traind ,paralel cu
timpul”, dar si preocupat de ,orice subiect cotidian”. Emil Cioran il indica in ambele
feluri. Cand Cioran si George Banu il zaresc pe Beckett pe o banca din Jardin du
Luxembourg, Cioran spune: ,sa nu-l deranjam, isi citeste ziarul!”.

Regizorii, cunoscand sau nu aceasta ambivalenta a dramaturgului, au montat
Godot intr-o scenografie elocventa pentru relatia sa cu actualitatea. Chiar si atunci
cand se sugera un spatiu ,selenar”, de alta lume, totusi, nu este despartit prin
rampa, ci in strdnsa comuniune cu publicul. Si cu imaginile prea bine cunoscute
ale vietii. Astfel — consemneaza cronica — asteptarea lui Godot era mutata intr-o
subterand mizera, asemeni locurilor unde se intalnesc, azi, vagabonzii $i copiii
aurolaci — un spatiu patruns, insa, la un moment dat, de o lumina celesta (la
disparutul Teatru ,Unu” din capitald, 1997). La spectacolul iesean, despre care am
vorbit, locul stabilit de regizor era o statie de metrou, intre cele doua guri negre ale
tunelului, prin care circulau personajele. o

Intinderea plata a scenei poate ramane aproape intacta, lucrata doar de lumini,
dar semanata simbolic cu zeci de pantofi uzati, scalciati (Sfantu Gheorghe): sunt
semnul zilelor lui Estragon, repetate pana si-au pierdut numarul? Sau ramasitele
altor Estragoni, nenumarati, care au asteptat acolo intalnirea mantuitoare?

Umanitate si teatralitate 3

Pentru regizorul David Esrig, piesa lui Beckett a fost, initial, o parabola ce
continea probleme fundamentale si situatii tulburatoare ale existentei. O parabola
tratata intr-un mod teatral revelalor. Umanitatea personajelor si teatralitatca
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modalitatilor de reprezentare se interconditioneaza, se evidentiaza reciproc. lon
Igirosanu, cel care a tradus, prima oara, la noi, O, ce zile frumoase!, sustine ca
didascaliile autorului nu pot fi separate de replicile si comportamentul
personajului, nici excluse de actor. Pentru ca teatrul inseamna potential expresiv
suplimentar.

Polonezul Jan Kott scria ca, la Beckett, ,omul este azvarlit pe scena pustie”.
Dimpotriva, in majoritatea spectacolelor noastre, omul beckettian nu se afla izolat,
insingurat in spatiul scenic, ci aproape de public. De semenii sai. Cu consecintele
de emotie si semnificatie voite de regizor. Uneori — la Brasov — publicul se afla pe
scena, alaturi de interpretii care urca din sala ori se retrag acolo. O sala unde, pe
fiecare scaun, se afla un zmeu ce aminteste de jocurile copilariei apuse si,
totodata, simbolizeaza speranta continuu indreptata spre cer.

Contextualizarea teatrala a fost, in alt mod, foarte vizibila la Sibiu: o schelarie
metalica, inzestrata cu cortine proprii — 0 ,scena in scena”, langa care se afla
masa sufleurului. Acesta marca episoadele si le sublinia, uneori, insemnatatea
prin batai de gong. Era un decor redus la un perete de plastic, o usa fara clanta,
cativa bolovani: un interior-exterior, dupa a carui cortina de fundal se ivea o mica
orchestra formata din céativa iepuri cu instrumente. $i aici, se descifra o posibila
referinta la inchipuirile copilariei.

Intr-alta montare, la Teatrul ,Nottara” (1996), decorul pictat avea semni-
ficatia paradisului pierdut, scenografa Adriana Grand infatisand laolalta animale,
pasari, ingeri.

Copacul

Nu se poate discuta despre viziunea spectacolelor cu Asteptandu-I pe Godot,
fara a ne opri asupra aspectului si rostului primite de acel uscat, dar regenerabil ,pom
al vietii” (copacul lui Viadimir si Estragon este inevitabil, la fel ca, de pilda, caruta
Annei Fierling din Mutter Courage!). O prima aparitie a sa a fost nu pe o scena, ci,
mai inainte de orice montare, intr-o schita de decor vazuta la expozitia scenografului
Dan Nemteanu de la sfarsitul anului 1968. Continea, ea insasi, o viziune regizorala:
un fel de catarg metalic — de fapt, un crucifix mult inaltat, dominant — era cuprins intre
panouri cenusii (cum sunt cele folosite ca imprejmuire la demolari), panouri ce
acopereau orizontul si se intindeau, nemasurat, spre culise...'9.

Paul Bortnovski il va desena scheletic in spatiul gol si-l va comenta: ,silueta
exasperata, arbore al lui luda, nu-I credem, o buna bucata de timp, decat semn al
impietririi si al mortii. El poarta insa in sine miracolul sperantei...”, renascute odata
cu uimitoarea ivire a frunzelor.

Copacul exista firav in tunelul de metrou, ca o planta vesteda, impodobita
apoi, pentru ca la sfarsit (citim in cronici) sa ia ,contur uman”. La Brasov, copacul
lui Buhagiar parea despicat de trasnet, mort definitiv, dar spre final, prin canalele
sale, se zarea urcand seva verde si rosie. Regizat de Purcarete, se integra
teatralitatii ca un ,element scenografic” care nu-si gaseste inca locul: copacul este
suspendat — fireste simbolic — intr-o asteptare leganata.

La sfarsitul spectacolului de la Sighisoara, urcand odata cu interpretii lunga
scara acoperita, ne aflam deodata afara, in noapte, unde copacii de un ,verde
crud’, din preajma catedralei, straluceau in lumina reflectoarelor. Sub copaci
Estragon si Viadimir, dar si Pozzo si Lucky, erau intr-o solemna asteptare: astep-
tand Ee Godot sau — de nu va veni — funia spanzuratorii...

volutii

Daca remarcam o evolutie a conceptiei regizorilor nostri, ea este sustinuta de
modificarile de perspectiva in lectura textului beckettian. Cu temele generate si
relevate de aceste modificari. Preocuparea constanta ramane, insa, conditia
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umana, intr-un mod teatral care refuza atat tonul melodramatic, cat si deriziunea
fondata pe absurd. Se cauta, pana la urma, o anume sobrietate si limpezime a
emotiei, fara stridente. Este emotia adecvata pentru imaginea fiintei umane
confruntate cu destinul inexorabil, incercand sa afle justificarea unei vieti care se
scurge derutant. Pana cand pierde notiunea timpului, odata cu risipirea confuza a
oricarui scop. Pana cand nu mai reuseste sa distinga ce-l face fericit si ce-i aduce
nefericirea. Este conditia omului din preajma catastrofei, pregatita inconstient, de
el insusi, cu fiecare zi. Sau a unui dezastru de o ametitoare anvergura, incat
personajele lui Beckett pot aparea ca ,ultimele figuri ale unei lumi pe cale de
disparitie” (Tompa Gabor) la ,sfarsitul unei perioade cosmice” (Emil Cioran). Scena
va reprezenta, atunci, opozitia, ,raportul aproape par, matematic, om—univers”
(Horia Lovinescu), iar scenograful va sugera, prin decor, ,vacuitatea cosmica”
(Paul Bortnovski). Montari recente schimba sensul viziunii de la cosmic la
transcendental, regizorul retine ,stratul .,biblic” al piesei, tensiunea personajelor
care, dorind salvarea divina, confunda nesiguranta sperantei si autoamagirea.
Este, deci, o linie evolutiva care porneste de la spectacole-studiu, in care ludicul
implica tragic vitalitatea si puritatea personajului, de la spectacole-parabola,
pentru a tinde (cum se pronuntau Esrig, Tompa sau Alexandru Dabija) spre
misterul sacral, animat de iluzia mantuirii.
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Mircea GHITULESCU ES E uR’

Somuid romdmesc
(Teatrind Lui Mibai Eminercs)

Desi indicatiile de decor poarta amprenta teatrului epocii, cu elemente
romantice si decoruri pictate pe panza, ,tabloul dramatic* Muresanu (prima ver-
siune, 1869) ramane cel mai enigmatic autoportret dramatic eminescian. ,Scena
infatiseaza un peisagiu de o romanticitate salbateca in munti. Pe de o parte,
stanci sparte si rasturnate, de alta, brazi acatati pe varfuri de stancl* — scrie
Eminescu vorbind parca de un spectacol al trupei Tardini—Vladicescu. Asezat pe
un trunchi rasturnat si putred, asemenea unui cantaret de opera, Muresanu
ataca aria tenorului dramatic in care deplange soarta nedreapta a poporului
roman uitat de Dumnezeu in sclavie milenara. Raspunde un personaj ciudat,
Anul 1848 ce ,apare din pamant intr-o haina simbolica“. El ameninta cu somnul
vesnic natiunea adormita a lui Muresanu: ,Nu vezi ca moartea-ntinde umbroa-
sele-i aripe/ Nu vezi? Poporul doarme... O clipa, doua clipe/ Si pe-a natiunei
frunte al mortii rece vis/ Va sta-n Eternitate...“. Grigore Alexandrescu avea viziuni
catastrofice in poemul Anul 1840, Alecsandri, in Anul 1855, cerea pace, tarie si
glorie ,pentru-acest sarman popor, iar in Moldova, la 1857, arunca blesteme
impotriva antiunionistilor. Poetii romani obisnuiau sa interpeleze anii asteptand
Desteptarea Romaniei anuntata de Vasile Alecsandri. ,Voi ce stati in adormire",
acuza Vasile Alecsandri in timp ce Andrei Muresanu someaza: ,Desteapta-te,
romane, din somnul cel de moarte“. Nu-i vorba, in 1848, nu numai intelectualii
romani s-au hotarat sa trezeasca natiunea din ,somnul cel de moarte“, dim-
potriva, ei erau doar ecoul marilor miscari nationaliste europene. Acest somn
srate al mortii“, romanesc sau nu, este, insa, una dintre componentele de baza
ale filosofiei poetice eminesciene. In dialogul cu 71848, Muresanu vede lucrurile
in perspectiva mare: un an este ,un nour” sau un cosmar sub semnul eternitatii:
LDe-aceea nu am teama de-a ta amenintare/Prezentul e o clipa si viitorul lung..."
In replica, Anul 1848 i prezice o viata trista incheiata cu intunecarea mintii. Cine
este aici propriul profet, daca nu Eminescu insusi care se substituie propriului
peronaj? Imaginea pierderii mintilor este atat de concreta incat pare desprinsa
dintr-un film S.F. din zilele noastre: ,[Anul 1848] de sub manta-i neagra scoate
un cran de mort cu ochi de foc a caror raze le indreapta spre fruntea lui
Muresanu. Fata [acestuia] devine ratacita si ochiul lui uimit si nesigur. El isi
intinde bratul ca spre a se feri de razele ce-i ard creierii.“ Ultimele versuri rostite
de Anul 1848 sunt parca blestemate prin clarviziunea destinului eminescian: ,Cu
raza mortii negre eu fruntea ta ating/ Si harfa ta o sfaram si geniul ti-1 sting.”
Dupa care totul se transforma intr-o feerie:',Muresanu se vede dormind pe-o
brazda de flori. In jurul lui descéanta silfii de lumina“ ce pregatesc aparitia zeitei
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Isis, aparatoarea geniilor. Totul e rotunijit cu trezirea poetului dintr-un cosmar.
Acel cosmar care |-a facut sa scrie poemul Anul 1848 (Desteapta-te romane) cu
care se incheie si drama lui Eminescu. Dupa cativa ani, autorul reia prima ver-
siune in Muresanu, tablou dramatic intr-un act, redactat probabil in anii
1871-1872, din care a ramas un monolog dramatic. Desi Eminescu indica mai
multe personaje (Andrei Muresanu, Indiferentialul/Nirvana si zeita Isis) nu s-a
pastrat decat un monolog al lui Andrei Muresanu. In peisajul usor schimbat
(ruinele unui sat romanesc cu colibe fumegand si biserica de lemn), Muresanu
mediteaza la soarta “gintelor“, a romanilor fiind cea mai aspra. Noua versiune,
mai saraca din punct de vedere scenic, este mai bogata ca meditatie asupra
istoriei si succesiunii raselor. Textul va fi reluat si scenarizat pentru a treia oara
in 1876 In manuscrisul Muresanu, intitulat astfel de editorul Perpessicius. Din
scenografia romantica a primei versiuni Eminescu nu mai pastreaza decat
,noaptea, luna, biserica si padurea“, dar multiplica personajele. Personajul titu-
lar ramane in mod constant in toate transcrierile, un damnat ,prea bun pentru-a
fi mare, prea mandru spre-a fi mic ce sufera din cauza lipsei de sens a exis-
tentei. Ideile sunt mult mai clare, incordarea filosofica mult mai dramatica, eroul
se afla pe marginea prapastiei care il desparte de Dumnezeu, acolo unde se
pecetluieste pactul cu diavolul: ,Marire tie Satan, de trei ori ai invins’ Dupa ros-
tirea blestemului, Muresanu ,cade obosit pe un trunchi si-si acopera ochii cu
mana. Se-aude o muzica dulce”. Important este ca, in afara lui Muresanu apar
personaje de feerie shakespeariana (Visurile, Vantul, lzvorul) care dau un plus
de teatralitate celei de-a treia versiuni a poemului. Monologul Vantului seamana
bine cu al lui Ariel din Furtuna sau al lui Puck din Visul unei nopti de vara. Fiind
in mod evident un alter ego al autorului, Muresanu este un pretext pentru medi-
tatia asupra scopului existentei: ,Viata noastra insa, oricdt de neagra fie/Ea
implineste, oare, in lume vo solie?. Astfel apare solutia eminesciana la lipsa de
sens a vietii. ,De iti jertfesti viata, tu, pentru un popor/ Au sarcina vietii purta-va
mai usor?“ Nationalismul ,muresenesc” este o investitie a vietii. Muresanu/Eminescu
este un filosof condamnat la indoiala, iar indoiala incepe inca de la rosturile
omului Tn Univers. |l preocupa pana la istovire soarta natiunii romane, cea mai
rea cu putinta, si se intreaba daca este o imanenta (,plan, precugetare in sirul
orb al vremel*) sau ,intamplare fara rost si tinta“. Muresanu cauta originea rau-
lui ce face lumea sa fie nedreapta: (,Ce legi urmeaza vremea? Cu ce drept ea
apasa /0 ginte ca pe sama-i o alta sa ridice?*). Eminescu explica prin inter-
mediul evolutiei popoarelor mecanismul indestructibil al succesiunii dintre bine
si rau in istorie (,Aau si ura daca nu sunt, nu este istorie" ) si fertilitatea lui natu-
rala a acestui perpetuum: ,Ce plan adanc siret! Cum in samanta dulce a raului
s-a pus puterea de viata¥. In exclamatiile finale, descoperi presentimentele de
mai tarziu ale Ilui Emil Cioran exprimate pozitiv: ,O, natie iubita! Vei intelege
doru-mi? Vei sti sa-l pretuiesti? Voi sa te vad, iubito, nu fericita — mare’*
Patriotismul/nationalismul nu este, asadar, un simplu reflex ideologic, ci o con-
cluzie filosofica, o investitie de sens in viata unei fiinte umane. Este de un efect
teatral cu totul aparte si extrem de seducator pentru un actor sa reprezinte chin-
ul reflexiv al lui Andrei Muresanu, pe lungi portiuni ale monologului, gdndeste cu
voce tare. ,O, parghie a lumii ce torci al vremei fir/ Te chem cu disperarea in
pieptu-mi — cu delir/ Raspunde-mi cine-i suflet al lumei? Dumnezeu?/ Orbirea?
Nepasarea? E binele — e raul?/ Tu taci? Si piatra tace... Si tu esti piatra... bine,/
Mi-oi chinui dar mintea sa raspund pentru tine.*



Adrian MIHALACHE

Nedumerinile Lot Hablarsan

lonut Sociu se intreaba, cu falsa ingenuitate, cum s-ar putea cupla teatrul cu
multimedia®. A aflat ca lucrul ar fi posibil doar din carti, din retea si din ,povestile
celor care au vazut minunea®“. Lipsindu-i experienta personald, nu vrea sa ajunga
in situatia ardeleanului din anecdota, care, atunci cand vede pentru prima data o
camila, declara ca ,asa ceva nu exista“. De aceea, prefera sa-si construiasca
mental (virtual) un spectacol de teatru multimedia, pentru a-l declara, in urma
analizei, lipsit de viabilitate.

Intruziunea mijloacelor tehnice in actul teatral nu dateaza doar de la
experimentele avangardei clasice, cum crede lonut Sociu. De indata ce
iluminatul uniform al scenei cu lumanari sau cu lampi de gaz a fost inlocuit de
proiectoarele electrice, am avut de-a face cu o prima virtualizare a corpului
actorului. lzolat printr-o raza de lumina puternica de clarobscurul scenei,
protagonistul straluceste ca o imagine descarnata, de vis. In scena balconului,
asa cum se juca la sfarsitul veacului al XIX-lea, Romeo si Julieta nu erau un
barbat si o femeie, ci siluete luminoase pe fundal nocturn, sugerand idealita-
tea iubirii, nu tensiunea dorintei. Avangarda clasica nu face decat sa duca mai
departe (si intr-o alta parte) divortul dintre interpret si corp. Biomecanica lui
Meyerhold, ca si papusile lui Oscar Schlemmer, tindea sa transforme actorul,
in conformitate cu modelul tehnologic proeminent al epocii, intr-un mecanism
flexibil, perfect controlat. In zilele noastre, putem accepta, in principiu, ideea
de personaj informational, complet virtualizat. Ca teatrul s-ar altera,
.pierzandu-si identitatea in timpul si in urma mariajului nefast intre arta si
stiinta“ nu este decéat o falsa temere. Orice evolutie presupune alterarea, iar
Lhibridizarea“ nu trebuie sa sperie pe nimeni, caci teatrul a fost, dintotdeauna,
,hibrid“, combinand rostirea cu imaginea si cu sunetul. De altfel, autorul
recunoaste ca teatrul si-a putut mereu ,omogeniza tesutul®, chiar si sub efectul
»imixtiunii masinilor“. A facut-o pentru ca, departe de a fi o arta de sinteza,
cum multa lume mai crede inca, teatrul este o arta de interactiune, care
creeaza, prin intermediul corpului actorului, sinergia dintre diversele mijloace
de expresie, rezultdnd un impact global mai puternic decat suma efectelor
partiale. Problema care se pune este daca, in absenta corporalitatii, o
asemenea sinergie mai este posibila. Virtualizarea teatrului trebuie supusa
acestui test si nu stim inca daca-l va trece sau nu.

Pentru buna organizare a testului, sunt necesare cateva clarificari
terminologice. Teatrul a apartinut dintotdeauna asa-numitului domeniu ,medii
multiple* (multiple media), in sensul ca a fost o combinatie de discursuri
paralele, care foloseau canale diferite. Textul rostit, miscarea, muzica de
scenda, decorul, actionau impreuna, dar mereu unul dintre canale era
predominant: replica, in teatrul ,clasic”, imaginea, in teatrul vizual, sunetul, in
teatrul muzical. Din momentul in care canalele multiple sunt echilibrate,
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.balansate”, astfel incat niciunul dintre ele sa nu joace un rol de solist sau de
acompaniator, avem de-a face cu intermedia. Spectacole de acest gen s-au
jucat si la noi: Razvan lon a montat unul la Institutul Francez, Radu Afrim a
facut intermedia din Ingerul electric al lui Radu Macrinici. Multimedia
presupune insa ca un singur discurs sa imbine intr-o maniera unitara si stilistic
coerentd semne eterogene, toate avand acelasi suport electronic. In acest
sens, teatrul multimedia exista doar ca joc interactiv de retea, in care
participantii spectatori isi aleg ei insisi rolurile si costumele si au initiative
personale in dezvoltarea conflictului.

Tehnologia informatiei intervine insa in teatru si altfel decat prin mecanismul
tehnic al scenei. Posibilitatea de a trece printre texte prin navigare de la un
document la altul sugereaza ideea unui teatru care nu s-ar mai desfasura liniar, pe
aceeasi scena, ci simultan, in mai multe spatii, lasand spectatorului posibilitatea
de alegere intre ele. Hiperteatrul ca actiune ramificata se poate combina cu
virtualizarea, rezultdnd un teatru insolit, hipermedial. La Torino, Luca Ronconi
propunea o ipostaza de hiperteatru, obligand spectatorii sa aleaga intre sali dupa
fiecare act. In Romania, la Teatrul Foarte Mic, Liana Ceterchi a pus in scena
Domnisoara lulia de Strindberg, in asa fel incat vedeam nu numai ce se petrece
in salon, ci si ce se intdmpla in bucatarie, pe monitoare. Desigur ca teatru si
hipermedia, dupa cum afirma lonut Sociu, nu poate insemna doar aditiunea dintre
teatru si mediu electronic. Nu sinteza, ci interactiunea, este problematica. Daca
aceasta interactiune se va putea realiza in afara corpului fizic, nevirtualizat, al
actorului, ramane de vazut. In fond, nici Stietot nu-i putea raspunde lui Habarnam
la toate intrebarile.

PS. lonut Sociu ma citeaza, in articolul sau, nu defavorabil, lucru care m-a
incantat. Citind fragmentul, am fost alarmat de combinatia dintre galimatie si
agramatism din textul meu. M-am temut ca eram beat cand |-am scris. Recitirea
m-a linistit. Citarea trunchiata are riscurile ei. Redau, prin, urmare, fragmentul
integral:

Naturalitatea, ,viata“, nu este decat o alta constructie culturala, dependenta
de loc si de timp. Evidenta ca suportul electronic nu elimina cultura scrisa, asa
cum fotografia n-a inlocuit pictura, cinematograful n-a golit salile de teatru, iar
ciber-sexul n-a impiedicat acuplarea, n-ar trebui folosita abuziv pentru a afirma cu
oripilare ca: ,o cultura a mijlocitului, in sensul ca face sa triumfe mijlocul asupra
scopului, tehnologia asupra artei, acesta este computerul nostru cel de toate
Zilele“. Se ignora faptul ca mediul virtual este in masura sa ofere mai mult decat o
informatie utila de tip ,Pagini aurii“ (mersul trenurilor, bibliografii etc.).
Cunoasterea, in toate formele ei — literara, stiintifica, artistica — prezenta in
ciberspatiu, nu concureaza cu cea vehiculata de mediile traditionale, valoarea ei
ca noutate provenind din constientizarea dimensiunilor sale culturale specifice.
Discursul virtual are nevoie, pentru a deveni convingator, de o semiotica
(morfologie, sintaxa si retorica) proprie.

Nota
1 lonut Sociu, Teatrul si multimedia sau Habarnam si prietenii lui virtuali. in: Teatrul azi,

nr. 7-8-9/2006, pag. 160-163.
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Opera ca teatru

Pare de necrezut faptul ca astazi inca, la 215 ani de la moartea
compozitorului caruia i se sarbatoreste pretutindeni implinirea in 2006 a doua
veacuri si jumatate de la nastere, creatia scenica a lui Mozart este ignorata intr-o
proportie mai mult decat semnificativa: in intreaga lume se joaca in mod regulat
Rapirea din serai, Nunta lui Figaro, Don Juan si Flautul fermecat (enumerate aici
in ordinea compunerii, nu in aceea a valorii absolute si nici a frecventei
reprezentarii lor), infinit mai rar Bastien si Bastienne, Directorul de teatru si Cosi
fan tutte, in mod cu totul exceptional /domeneo, re di Creta si La clemenza di Tito
(pentru care se prefera interpretarea in concert!), iar despre cealalta duzina de
titluri mozartiene de gen marele public nici macar n-a auzit c-ar exista!

Si totusi, cine stie ce comori se ascund in paginile celei dintai incercari in
domeniu pe care copilul in varsta de 10 ani a intreprins-o, intr-un soi de competitie
nedeclarata cu Michael Haydn (fratele mai tanar cu 5 ani al celebrului Joseph, la
randul sau un muzician destul de important in epoca si care a activat vreme
indelungata pe teritoriul tarii noastre, la Oradea): un Singspiel (germanul ,joc cu
cantec” inventat in 1752 si din care opereta avea sa pastreze pentru totdeauna
alternanta_textului cantat cu cel vorbit), intitulat Die Schuldigkeit des ersten
Gebotes (Indatorirea pr/mel j porunci), si din care Mozart a scris actul |, cuprinzand
nu mai putin de sase arii, doua recitative si un tertet...

Sau ce minuni se vor fi gasind in partitura primei sale opera buffa (italiana
»opera comica“ nascuta in 1733, odata cu La serva padrona a Iui Giovanni Battista
Pergolesi), compusa de catre Mozart pe cand avea doar 12 ani: La finta semplice
(Falsa naiva), in trei acte, alcatuite din 26 de numere muzicale...

Ori in cele trei acte (cu 23 de numere) ale primei sale opera seria (italiana
Lopera serioasa“, creata in cadrul Cameratei Florentine tocmai la sfarsitul
secolului XVI), pe care Mozart a scris-o0 la 14 ani: Mitridate, re di Ponto (Mitridate,
regele Pontului)...

Sau in celelalte opere serie ale sale, datand din 1772: Il sogno di Scipione
(Visul lui Scipio) si Lucio Silla, subintitulata dramma per musica (,drama prin
muzica“), deci demonstrand cu claritate preocuparea compozitorului in varsta de
16 ani de a largi deja limitele genului liric...

Ori in celelalte ,opere italiene“ ale sale, scrise in 1775: La finta giardiniera (Falsa
gradinarita), in trei acte (28 de numere), si Il re pastore (Regele pastor), in doua acte...

Sau —in fine —Tn cele 15 numere (coruri, arii, duete, tertete si un cvartet) ale
unui Singspiel intitulat Zaide, inceput in 1779 si abandonat in 1780; in primul act
al unei opera buffa din 1783 — L'oca di Cairo (Gasca din Cairo); ca si in celelalte
opere neterminate ale sale, a caror datare este incerta: Il regno delle Amazoni
(Regatul Amazoanelor) si Lo sposo deluso (Sotul inselat)...

Ca sa nu mai spun ca, intr-o vreme cand pana si o cantata de Bach poate fi
reprezentata scenic (precum, la Bucuresti, Cantata cafelei montata la Opera
Comica pentru Copii), probabil ca n-ar fi lipsite de interes demersurile similare in
ceea ce priveste serenada dramatizata Ascanio in Alba (1771) precum si oratoriile
La Betlulia liberata (1771) si Davidde penitente (1775)..
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Desigur, insistenta teatrelor lirice asupra unor titluri anume din creatia lui
Mozart este cat se poate de explicabila, fiind legitimata, inainte de toate, printr-o
calitate pe care el cel dinti, dintre toti compozitorii genului, a cultivat-o cu osardie:
aceea de a considera opera ca teatru. Dar acum, cand regia $i scenografia au
ajuns la asemenea performante incat pana si cele mai statice dintre opere pot vraji
in egala masura si vazul spectatorilor (vezi Pescuitorii de perle de Georges Bizet,
la Opera Nationala din Bucuresti, in regia lui Mihai Maniutiu), e mare pacat ca o
considerabila cantitate a muzicii lui Mozart (fara indoiala admirabila, ca absolut tot
ce-a iesit de sub pana acestui creator, chiar si in momentele sale cele mai putin
inspirate) nu beneficiaza de acest tip de montare.

Pot spera doar ca optica realizatorilor de spectacole lirice se va modifica in
sens favorabil macar de-acum incolo, pana in 2041, cand din nou Anul Mozart va
marca o0 mare celebrare: comemorarea a doua veacuri §i jumatate de la moartea
muzicianului...

R e ¢ ~r z z ¢ ;
Nimic mai firesc, in ,Anul Mozart“, decat optiunea profesorului Cristian Mihailescu
de a monta, cu discipolii sai de la clasa de opera a Universitatii Nationale de
Muzica, unul dintre titlurile cele mai dragi inimii sale — caci a fost primul pe care

solistul de pana atunci al scenei lirice bucurestene si-a pus semnatura si ca
regizor, in calitate de asistent al lui Hero Lupescu la premiera din 1984 cu Nunta

Scena din Nunta lui Figaro.
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lui Figaro. Partitura aceasta prezenta in plus avantajul de a nu necesita partici-
parea unui cor in adevaratul sens al cuvantului, putinele sale pagini destinate
colectivului vocal putand fi prea bine sustinute — asa cum s-a si intdmplat — de
catre aceia dintre studenti care nu cantau ca solisti in momentul respectiv.

Cum, in acea perioada a examenelor de sféarsit de an, ansamblul instrumental
studentesc — Orchestra ,D adica abia cea de-a patra formatie a UNMB, dar care
s-a comportat, sub bagheta excelentului dirijor Tiberiu Soare, ca o orchestra de
mana-ntai — n-a putut fi disponibil decat pentru doua reprezentatii, si cum memobrii
clasei lui Cristian Mihailescu erau mult mai numerosi decat personajele operei lui
Mozart, nu numai ca ei au acoperit cele doua distributii, dar intr-una dintre ele trei
roluri au trebuit impartite (pe acte) intre cate doua interprete. Acesta a fost singurul
spectacol la care am putut asista, cu tot regretul de a nu-i fi putut urmari si pe acei
interpreti care au evoluat doar in prima seara sau care (precum Nicolae Lupu si
luri Tiple) in a doua seara au schimbat intre ei rolurile.

Prilej pentru examenul de licenta pentru unii (Diana Munteanu, Gabriela
Nastase, Silvia Naghy, $tefania Chitulescu, loan Orheian si luri Tiple, avandu-l in
fruntea lor pe Razvan Sararu — creatorul unui Don Basilio de un comic irezistibil)
sau pentru examenul de masterat pentru altii (Joo Young Park — un Figaro credibil,
chiar daca nu memorabil — si Yalda Aghabagheri — un Cherubino de remarcabila
forta de expresie, deopotriva vocala si actoriceasca), montarea lui Cristian
Mihailescu i-a pus in valoare si pe studentii din anul 11l (Gabriela Haj-Drondoc) sau
chiar din anul Il (Ciprian Droma, Claudia Caia si mai cu seama Nicolae Lupu, care
a purtat cu dezinvoltura si farmec, pe umerii sai tineri, povara extrem de dificilului
rol al Contelui), constituind o practica pretioasa in formarea lor ca viitori cantareti
de opera. Or, sansa de a juca inca din studentie pe o scena adevarata si intr-un
spectacol adevarat, cu decoruri, costume si lumini, dar mai ales in compania unei
orchestre, n-a prea mai fost data studentilor-cantareti de cand (in epoca de trista
amintire a anilor ’'80) Conservatorul si-a pierdut instrumentistii si coristii
profesionisti, angajati cu contract si astfel aflati cu totul in slujpba procesului de
invatamant artistic... (Pana si anul acesta, celelalte opere puse in scena la UNMB
s-au interpretat cu acompaniament de pian!)

Dincolo de eforturile laudabile de a le asigura elevilor lui conditiile ideale pentru
o pregatire complexa si completa, regizorul Cristian Mihailescu mai are si meritul de
a fi risipit cu generozitate, pentru o montare sortita din capul locului a avea doar
doua reprezentatii, un noian de noi rezolvari pline de haz ale situatiilor dramatice din
comedia lui Beaumarchais, al caror umor este in unele cazuri amplificat de verbul
libretistului Lorenzo da Ponte si de muzica extrem de spirituala a lui Mozart (de unde,
in cele din urma, regizorul isi extrage inspiratia pentru gagurile sale insolite).

Dupa 22 de ani, iata ca discipolul de odinioara al lui Hero Lupescu a dat o
replica demna de retinut, si ea, memorabilei versiuni a maestrului sau. Oare ce
teatru de opera va fi dispus sa o adopte neintarziat?

Studioul de Opera al Universitatii Nationale de Muzica, Bucuresti — Nunta lui Figaro.
Muzica: Wolfgang Amadeus Mozart. Libretul: Lorenzo da Ponte, dupa Beaumarchais. Regia:
Cristian Mihailescu. Scenografia: Mihai Barbu. Coregrafia: Monica Mihaescu. Conducerea
muzicala: Tiberiu Soare. Cu: Diana Munteanu, Gabriela Nastase (Contesa), Silvia Naghy,
Stefania Chitulescu (Susana), Yalda Aghabagheri (Cherubino), Claudia Caia, Gabriela
Haj-Drondoc (Marcellina), Andreea Gurita (Barbarina), Nicolae Lupu (Contele), Joo Young
Park (Figaro), Ciprian Droma (Bartolo), loan Orheian (Curzio), Razvan Sararu (Basilio) si luri
Tiple (Antonio). Data premierei: 22 iunie 2006.
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CATRE TATAL SAU' Paris, 3 iulie 1778

[...] A trebuit sa compun o simfonie pentru deschiderea Concertului spiritual.
De Joia Verde, simfonia a fost cantata in aplauzele tuturor. Dupa cum am auzit, in
Courrier de I'Europe a aparut o informatie despre acest concert. Deci a placut
exceptional de mult. La repetitie mi-a fost tare frica, deoarece in viata mea n-am
auzit ceva mai prost cantat. Nici nu-ti poti inchipui cum au carpacit si zdranganit
de doua ori la rand simfonia. Eram in adevar foarte nelinistit; as fi repetat-o inca o
data, dar, pentru ca mai erau altele de repetat, nu a mai fost timp; a trebuit sa ma
duc deci la culcare cu inima stransa, suparat si furios.

M-am hotarat ca a doua zi nici sa nu ma duc la concert. Seara a fost insa
frumoasa si m-am razgandit. Luasem hotararea ca daca simfonia va merge la fel
de prost ca la repetitie, sa intru in orchestra, sa iau vioara din mainile domnului
Lahoussaye si sa dirijez chiar eu.

M-am rugat lui Dumnezeu sa-mi acorde favoarea ca totul sa mearga bine,
pentru ca totul era pentru marea lui cinstire si glorie, si ecce... simfonia incepu.
Raaff statea langa mine. Drept in mijlocul primului Allegro era un passage de care
eram sigur ca va placea; toti auditorii fura captivati si izbucnira in aplauze puternice.
Pentru ca stiam bine inca de cand il compusesem ce efect va produce, I-am mai
repetat inca odata. $Si Andantele a placut, dar mai cu seama ultimul Allegro. Auzind
spunandu-se ca aici orice Allegro final, ca si cel introductiv, incepe ca ori si care
altul, cu toate instrumentele si in general unisono, am pornit numai cu vioara |,
piano, numai 8 masuri — dupa aceea a urmat un forte, astfel ca auditorii (dupa cum
m-am si asteptat) au facut ssst!, in momentul in care a fost numaidecat piano.
A urmat imediat forte, si cum au auzit forte, au si izbucnit in aplauze.

De bucurie, dupa ce s-a terminat simfonia, m-am dus la Palais Royal, am luat
o inghetata buna, m-am rugat, am facut mataniile pe care le fagaduisem si m-am
dus acasa. Ca intotdeauna, acasa ma simt cel mai bine. Dintotdeauna cel mai mult
mi-a placut sa stau acasa sau la un bun, adevarat si loial german, care, daca e
neinsurat, traieste singur, ca un bun crestin, iar daca este casatorit, isi iubeste
sofia si-si creste bine copiii.

Acum iti dau o informatie, pe care poate ai si aflat-o, anume ca ereticul si
marele pungas Voltaire a crapat ca un caine, ca un animal — asta i-a fost rasplata!...

Cred ca ai observat de mult ca nu stau aici de placere. Am atatea motive care
insa, daca tot sunt aici, nu servesc la nimic. Nu depinde nimic de mine si niciodata
nu va depinde, eu voi face doar tot ce-mi va sta in putinta, Dumnezeu sa ne ajute.
Mi-am pus ceva in minte, pentru care ma rog zilnic lui Dumnezeu. Daca asa va fi
voia Domnului, imi va reusi, daca nu, voi fi multumit oricum. Cel putin am facut tot
ce mi-a fost in putere. Daca totul va fi in ordine si va reusi cum as dori eu, atunci
va trebui sa contribuiti si dumneavoastra, altfel toata opera mea va fi neimplinita.
Sper ca veti avea bunatatea sa faceti atunci ceea ce trebuie. Nu va faceti griji inutile,
caci dinainte v-as ruga sa-mi dati voie sa-mi expun planurile decét la timpul potrivit.

Cat despre opera, iata care este situatia. Un poem bun se gaseste foarte
greu. Cele vechi, care sunt si cele mai bune, nu se potrivesc cu stilul modern, iar
din cele noi, nici unul nu are valoare, caci poezia, singura cu care se pot mandri

' Mama lui murise cu céteva ceasuri mai inainte. Mozart voia insa sa-si pregateasca tatal.
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francezii, devine din zi in zi mai slaba, si doar poezia este cea care trebuie sa fie
buna aici, pentru ca muzica, ei nu o inteleg.

... La Versailles nu m-am gandit niciodata. Am ascultat sfatul baronului Grimm
si al altor buni prieteni... Cu totii s-au gandit ca si mine: bani putini, si 6 luni sa
lAncezesti intr-un loc unde n-ai nimic de castigat, ingropandu-ti talentul. Caci cine
intra in serviciul regelui, pe acela trebuie sa-l uite Parisul. Si afara de asta,
organist!... un serviciu bun mi-ar fi placut, dar numai de dirijor, si sa fie bine platit.

Acum ramaneti cu bine. Aveti grija de sanatatea voastra, cu incredere in
Dumnezeu — acolo veti gasi consolarea! Scumpa mea mama este in mainile Celui
Atotputernic. De va vrea sa ne-o mai daruiasca, asa cum doresc, ii vom multumi
pentru aceasta favoare; daca va voi s-o ia la el, nu vor servi la nimic frica, grija si
indoiala noastra. Sa ne incredintam vointei Lui divine, cu intreaga convingere ca
ceea ce va face El nu este fara rost si va fi spre folosul nostru...

ABATELUI BULLINGER, LA SALZBURG

Preabunul meu prieten!

Numai pentru dumneata singur! .

Scumpul meu prieten! Jeleste cu mine! lata cea mai trista zi din viata meal! Iti
scriu randurile acestea la ora 2 noaptea. Si trebuie sa-ti spun: mama mea, iubita
mea mama, nu mai este! Dumnezeu a chemat-o la ElI' A vrut sa o ia, asta am
vazut-o clar. De aceea m-am lasat in voia Lui. El mi-a dat-o, tot El putea sa mi-o ia.

Inchipuieste-ti spaimele, emotiile si grijile prin care am trecut in aceste 14 zile.
Ea a murit fara sa-si dea seama — s-a stins ca o lumanare. Cu trei zile inainte s-a
spovedit, a fost impartasita si a primit Sfantul mir.

In ultimele trei zile a delirat insa mereu. Azi, catre orele 5 si 21 de minute,
a cazut in agonie si si-a pierdut imediat cunostinta. Eu 1i strdngeam mana, ii
vorbeam, dar ea nu ma vedea, nu ma auzea, nu mai simtea nimic. Asa a statpana
s-a sfarsit — adica 5 ore — la orele 10 si 21 de minute seara. Acolo eram numai eu
si un_bun prieten al nostru (pe care-I cunoaste tata), domnul Haina si ajutoarea.

Imi este imposibil sa-ti descriu acum intregul mers al bolii. Sunt convins ca a
trebuit sa moara. Asa a vrut Dumnezeu.

Pentru moment, iti cer un serviciu de prieten. Te rog sa-| pregatesti cu incetul pe
bietul meu tata. Cu aceeasi posta i-am scris si lui, dar numai ca mama e tare bolnava.
Acum astept un raspuns, ca sa stiu cum sa procedez. Dumnezeu sa-i dea putere si curaj.

Bunul meu prieten, eu m-am resemnat, nu de acum, ci mai demult! Printr-o
deosebita mila a Domnului, am suportat totul cu tarie si rabdare. Cand starea
mamei mele a devenit deosebit de grava, nu i-am cerut lui Dumnezeu decat doua
lucruri: ca ultimele momente ale mamei sa fie fericite si, pentru mine, putere si
curaj. Si preabunul Dumnezeu m-a ascultat si mi-a acordat tot ce ii cerusem.

Te rog, asadar, bunul meu prieten, sustine-l pe tatal meu, inspira-i curaj, ca cea
mai rea dintre vesti sa nu-l loveasca prea greu si crud. Ti-o incredintez, de asemenea,
din toata inima si pe sora mea. Du-te, te rog, imediat la eil Nu le spune inca despre
moartea mamei, dar pregateste-i s-o0 inteleaga. Fa ceea ce crezi — incearca orice —
fa numai asa ca eu sa pot fi linistit, ca sa nu ma astept si la alta nenorocire.

Pastreaza-mi-l pe scumpul meu tata si pe scumpa mea sora! Te rog, ras-
punde-mi repede.

Adieu, sunt al tau foarte supus tovaras si recunoscator servitor,

. Wolfgang Amadé Mozart

NOTA

Din volumul Mozart scrisori, traducere din limba germana de Cristian Ghenea, Editura Muzicala a Uniunii
Compozitorilor din R.S.R., Bucuresti, 1968.

Paris, 3 iulie 1778
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Lectuni obligatonii

Liviu ORNEA

Amne 6041 Lonp Ae o APTEIotnd
mérfor-porticipind

Am fost timp de o saptamana martor si participant la o intamplare
culturala, inedita pentru mine si pentru majoritatea celor implicati.

Regizoarea Alice Barb a avut intiativa unui proiect, ,,A.L.0. Campulung®,
care depaseste cu mult, ca miza, ,«simpla» producere a unui eveniment
cultural“ (am citat din Argumentul regizoarei din dosarul de presa). Despre ce
e vorba? Alice Barb a invitat mai multi actori, o scenografa, muzicieni, o
muzicologa, critici de teatru pentru a lucra impreuna, timp de trei saptamani —
patru, pentru regizoare, asistenta ei (Violeta Piciorus) si scenografa, cate una,
sau doar cateva zile, pentru altii — la o serie de evenimente (cer iertare pentru
repetitie, dar e cel mai bun cuvant) diverse, puse toate sub semnul lui Mozart.
Eu am fost acolo in prima saptaméana, incheiata cu o excelenta conferinta a
Cristinei Sarbu despre viata si opera lui Mozart, perfect adaptata scopului si
publicului, cu una a lui Adrian Mihalache despre ,Muzicalitatea frescelor
bucovinene®, cu o expozitie a Corinei Gramosteanu — fotografii, obiecte si
costume din epoca lui Mozart (as mentiona mai ales unul pe care |-a facut din
hartie de ambalaj —, cu lansari de carte si cu un spectacol-lectura din scrisorile
lui Mozart. Urmau, in saptamanile doi si trei, inca doua spectacole-lectura, alte
conferinte si lansari de carte, proiectii de fiime (Amadeus-ul lui Forman,
Flautul fermecat al lui Pintilie), recitaluri. Ineditul situatiei a fost dat de
caracterul de atelier, la modul cel mai propriu, al intregii manifestari. Trebuie,
de altfel, spus ca grafia titlului are semnificatia ei, traducerea lui A.L.O. fiind
»Atelier de Lecturi Obligatorii“: pentru Alice Barb, ,Mozart este, alaturi de
Leonardo da Vinci si Shakespeare, o «lectura obligatorie»“ (loc. cit.), adica o
oprire strict necesara pe parcursul formarii oricarui intelectual autentic. Nu
ostenesc sa ma minunez ca un primar tanar, anume Gabriel Constantin
Serban, a acceptat sa bage banii primariei (si ai unor sponsori) intr-un
asemenea proiect. Nasc si la Moldova oameni!

De ce atelier? Toti participantii au locuit, pe intreaga perioada a sederii in
Campulung Moldovenesc, la un acelasi hotel, mesele s-au luat impreuna si, in
general, s-a stat mult impreuna. lar pregatirea fiecarui eveniment in parte s-a
facut, in proportie de 90%, acolo si la vedere: conferinta Cristinei Sarbu
fusese, evident, pregatita de acasa, dar exemplificarile muzicale au fost puse
la punct acolo, cu ajutorul lui Alexandru Naghi. In mod deplin asumat, Alice
Barb a incercat sa creeze un eveniment care sa-i imbogateasca spiritual si pe
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participanti si pe spectatorii locali, multi nu foarte obisnuiti cu teatrul sau cu
recitalurile de muzica clasica. lar public, ma grabesc s-o spun, a fost si la
spectacol si la conferinte, s-a stat si in picioare, s-a venit chiar si de la
Botosani si Radauti.

Concret: cum spectacolele, de orice fel, se tineau la Casa de Cultura,
scenografa Corina Gramosteanu a avut de remodelat niste spatii destul de
improprii, pavoazate in cel mai pur stil ceausist (de altfel, multimea de afise ale
evenimentelor anilor-lumina si celelalte obiecte specifice care impanzeau locul
avea, prin contrast, un efect halucinant). Chiar daca alta amintire nu va
ramane, ceea ce, sincer, nu cred, cutia neagra a salii mari va ramane si va fi
de folos. C.G. a lucrat, numai ea stie cum, costumele in situ, cu materiale
cumparate in cea mai pare parte acolo, cu croitori locali care numai despre
rococo nu auzisera (a fost o epopee, ar merita povestita...); fotografiile au fost
scanate si printate la fata locului, de neprofesionisti inimosi si daruiti; obiectele
rococo din expozitie au fost gasite, ca prin minune, la un colectionar local,
Adrian Muraru, care le-a pus, gratuit, la dispozitia Atelierului.

Irina Sarbu studia zilnic la o pianina pentru care cuvantul ,dezacordata“ e
un elogiu. Miracol, pana la urma s-a gasit un acordeur care a facut-o sa sune
onorabil, cel putin in seara recitalului de sonate din copilarie si prima tinerete.

In saptamana intai, s-a lucrat la un spectacol-lectura din Scrisorile lui
Mozart (traducerea romaneasca din 1968, Editura Muzicala). A fost o
experienta extrem de interesanta, pentru ca repetitiile au fost deschise, la ele
participdnd si criticii invitati. Ba chiar, pana la urma, Adrian Mihalache a si
intrat, deloc rau, in spectacol. Experienta noua si riscata, nu numai pentru noi,
cronicarii, dar si pentru regizoare care, indeobste, nu face repetitii deschise,
iar acum si-a etalat o parte din metoda si din tehnici, la fel pentru actorii nevoiti
sa se expuna inca din faza, uneori stanjenitoare, a descifrarii textului. Am fost,
astfel, martorii constructiei spectacolului, de la decupajul atent — desi,
adeseori, frustrant — al scenariului si pana la asamblarea fragmentelor intr-un
tot care sa dea iluzia cursivitatii. I-am putut urmari pe actori implicandu-se
(sau nu), contribuind fiecare in felul lui, la conturarea unui spectacol nu foarte
usor. Pentru ca daca, pentru noi, articulatiile textului au devenit treptat clare —
s-a dorit punctarea momentelor esentiale din viata lui Mozart asa cum au fost
ele vazute de protagonist si prin schimbul de replici dintre el si tatal sau, mai
ales —, iar intentia polemica a lui Alice Barb cu acea imagine falsa a lui Mozart
de geniu inconstient, prostut si flusturatic, acreditata, in special, de filmul lui
Forman, ne-a fost repetat expusa chiar de regizoare, publicul, neobisnuit cu
spectacole lectura si, probabil, nefamiliarizat in amanunt cu biografia
compozitorului, nu a vibrat/gustat (la) tot ce ne amuzase sau emotionase pe
noi. Totusi, au fost momente in care am simtit fara nici un dubiu ca mesajul a
trecut, ca publicul a fost alaturi de actori. Caimacul |-a luat, cum era de
asteptat, George Ivascu (pe el, cei din sala I-ar fi aplaudat orice-ar fi facut)
care, desi a intrat in rol (Mozart matur) pe ultima suta de metri, si-a
demonstrat cu prisosinta clasa si, tin s-o spun, generozitatea. La fel de bun,
cu stiinta dozarii mijloacelor, a vocii si, mai cu seama, cu experienta actorului
care stie sa prinda sala (chiar una care nu-l cunoaste) exact atunci cand vrea,
a fost Adrian Andone (Mozart in ultimii ani ai vietii). Celalalt actor consacrat al
distributiei, Niculae Urs (tatal lui Mozart), a participat mai putin la munca de
echipa din timpul pregatirii spectacolului, dar, actor bun, s-a achitat cu
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Se repeta Scrisorile lui Mozart — lecturd cu: criticul Adrian MIHALACHE,
regizoarea Alice BARB, actorii Doina SANDRU, Sidonia GANEA, Niculae URS, George IVASCU,
Vlad LOGIGAN, Adrian ANDONE si Dorin ANDONE

profesionalismul recunoscut de rolul incredintat. O surpriza placuta pentru
mine a fost Vlad Logigan (Mozart copil), inca student masterand care a crescut
vizibil in timpul repetitiilor. Asa cum au crescut si Dimitri Bogomaz (Mozart
tanar), si Sidonia Ganea (Constanze), delicioasa in momentul ei cu Adrian
Andone, si Doina $andru (Sophia, una dintre cumnatele lui Mozart), dand
culoare acestui destul de dificil spectacol.

In afara de actorii mentionati, au mai participat la lecturi, dar nu pe toata
durata lor, Claudiu Bleont si Dorin Andone, ei avand sa joace in spectacole din
saptamanile urmatoare, pe texte de Puskin si Shaffer; amandoi au avut un rol
deloc de neglijat in stabilirea textului, in coagularea echipei, in depasirea unor
momente mai grele.

Nu stiu unde se afla linia peste care cronicarul nu are voie sa treaca in
relatia lui cu regizorii, cu actorii, daca vrea sa ramana obiectiv. In imprejurari
ca acestea pe care am incercat sa le descriu, tentatia de a confunda omul cu
artistul devine periculoasa. Este si motivul pentru care imi interzic o adevarata
cronica a spectacolului la facerea caruia am participat. Dar stiu ca a fost o
experienta foarte folositoare si frumoasa, un pariu pe care Alice Barb si echipa
ei I-au castigat. O bucurie.
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Adrian MIHALACHE

Nowtatea wmi prosect ewltunal

De cele mai multe ori, un proiect cultural este gandit in functie de preferintele
posibililor sai finantatori, nu de cele ale publicului sau tinta. Daca obtine resursele
necesare, el este realizat in laboratorul propriu de creatie si prezentat intr-un
cadru neutru unui auditoriu de stransura, in prezenta reprezentantilor ,generoasei
fundatii“. Nu acesta este cazul proiectului ,,Atelier de lecturi obligatorii*, coor-
donat de regizoarea Alice Barb si realizat la Campulung Moldovenesc, intre
20 august si 10 septembrie 2006, cu finantarea Consiliului Local. Noutatea incepe
de la conceptia proiectului, in functie de locul sau de desfasurare si de posibilulul
sau public. Alice Barb, impreuna cu asistenta sa, Violeta Piciorus, specialista
PR-ista si eficienta organizatoare de evenimente, au intrat in contact cu comu-
nitatea locala inainte de inceperea proiectului. Orasul, aflat in proximitatea cele-
brelor manastiri din judetul Suceava, se intinde ca o sfoara, de-a lungul raului
Moldova, intre doua obcine bucovinene comparabile, ca farmec, doar cu peisajele
din Bavaria sau din Tirolul austriac. Aflat sub stapanire austriaca timp de un secol
si jumatate, orasul pastreaza inca atmosfera mittel-europeana. Economic, traieste
indeosebi din exploatarea lemnului si din prelucrarea laptelui. Daca fabrica de
mobila nu mai are nici faima, nici cifra de afaceri de altadata, fabrica de produse
lactate ,Raraul“ este modernizata si prospera. Localitatea se afla oarecum in afara
circuitelor culturale: spectacole ocazionale se prezinta la Casa de Cultura,
institutie condusa cu pasiune si daruire de directorul Nicolae Tanu, intr-o cladire
edificata in stilul functional-pitoresc al anilor 60, alaturi de care troneaza, impo-
zanta, statuia lui Dragos infruntdnd zimbrul, realizata de lon Jalea. Exista un
muzeu interesant al lemnului, foarte apreciat de vizitatorii straini. Intelectualii din
zona sunt pasionati de studierea traditiilor locale. Unii scriu monografii, altii colec-
tioneaza obiecte de arta populara, dar si vestigii Biedermeier, de sorginte vieneza.

Analiza inteligenta a profilului posibilului public a determinat-o pe Alice Barb
sa propuna un proiect insolit: un grup multidisciplinar urma sa se stabileasca in
localitate, vreme de trei saptamani, lucrand in ambientul locului si in interactiune
cu comunitatea locala. La fiecare sfarsit de saptamana, aveau sa se prezinte
conferinte, recitaluri, filme, lansari de carte, spectacole-lectura, structurate orga-
nic, in evenimente de impact. Tema generala avea sa fie Mozart, nimic mai potrivit
pentru un oras care, prin numeroase detalii geografice si istorice, aminteste de
Salzburg. Primarul Gabriel Constantin Serban a fost extrem de receptiv: a acoperit
costurile si a oferit infrastructura necesara. Grupul s-a instalat intr-un loc relativ
izolat, propice creatiei, aflat la douazeci de minute distanta, pe jos, de centrul
orasului, unde a fost instalat un centru logistic, dotat cu toate mijloacele de
prezentare si de comunicare. Participantii au fost astfel organizati incat sa fie
mereu impreuna si sa se implice, cu totii, in realizarea fiecarui eveniment. Forte
locale au fost mobilizate pentru realizarea costumelor si amenajarea scenei.
Rafinatul colectionar Adrian Murariu a imprumutat cu generozitate, din colectia sa,
elemente de decor. Tanarul Matei Hutopila, crainic al postului de radio local, a
sustinut cu competenta, in fiecare dimineata, o dezbatere de o ora, avand drept
interlocutor pe cate unul dintre participanti.
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Sidonia GANEA si Dorin ANDONE in Amadeus de Peter Shaffer

Scena din Amadeus
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Alice Barb a avut darul de a face sa fuzioneze un grup foarte eterogen ca
varsta (intre 25 si 73 de anit), ca notorietate (de la debutanti la vedete, trecand prin
consacrati) si ca specialitate (muzicieni, scriitori, critici de teatru, actori).
Rezultatul, masurat dupa audienta si implicarea publicului, a fost deasupra
asteptarilor. Publicul a reactionat foarte bine la spectacolele-lectura (Scrisorile lui
Mozart, dramatizate de Alice Barb, Mozart si Salieri de Puskin precum si Amadeus
de Peter Shaffer) cu care nu era obisnuit, explicatia fiind ca acestea, fata de cele
.de teatru®, care gestioneaza iluzia, mentin treaza atentia, luciditatea si spiritul
critic. Or, auditoriul dorea sa se implice, sa dialogheze, sa se manifeste, nu doar
sa se lase incantat. Acest fapt a fost vizibil si in cadrul conferintelor sustinute cu
simt teatral de Cristina Sarbu si Adrian Mihalache, care au starnit vii discutii. Multi
spectatori au venit nu doar cu intrebari si pareri, ci si cu propriile lor publicatii, pe
care le-au oferit cu generozitate. O intamplare fericita a facut sa fie prezenta, in
public, compozitoarea Felicia Donceanu, care a avut nu putine de spus. Cartile
editate de revista Teatrul azi au fost bine prezentate, bine receptate si chiar cum-
parate. Autoarea proiectului a avut curajul sa prezinte celebrul film Amadeus al lui
Milos Forman ca termen de comparatie pentru propria ei versiune scenica: a riscat
si a castigat. Publicul din Campulung, intre care multi tineri, a apreciat nu doar
prezenta in proiect a unor nume sonore ca Marius Bodochi, Claudiu Bleont sau
George Ivascu, capete de afis ale celor trei spectacole-lectura, dar si prestatiile de
inalt profesionalism ale intregului grup, actori, muzicieni si scriitori aflati laolalta,
sub semnul entuziasmului si inspiratiei insuflate de Alice Barb.

Amadeus
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Liana Ornea: Doina Sandru, Cum ti-a venit ideea unui astfel de atelier, aici,
la Campulung Moldovenesc?

Doina Sandru: Povestea incepe mult mai demult. Eu, pana sa vin in Bucuresti
sa dau la teatru, nu am avut ocazia sa vad un spectacol pe viu, la mine acasa.
Mi-as fi dorit din tot sufletul. Nu stiam cum e. Vazusem teatru doar la televizor. Sunt
convinsa ca sunt multi oameni in situatia in care eram eu atunci. Asta a fost
motivul care a declansat demersul meu. E 0 zona unde nu se intampla nimic de
genul asta; la mine in sat (in Fundul Moldovei“), nu exista nici macar cinematograf.

M-am hotarat sa ma inscriu in audienta la primarul din Campulung (cel mai
apropiat oras de satul meu) si sa-i cer sa finanteze aici un proiect teatral. Primarul
Gabriel Serban s-a dovedit a fi un om cu deschidere pentru cultura si a acceptat.
Pasul urmator a fost sa gasim un regizor care sa accepte o0 asemenea propunere
si sa se inhame la un asemenea proiect. I-am propus Iui Alice Barb si ea a
acceptat. A urmat intalnirea celor doi si propunerea lui Alice ca, in loc de un
spectacol, dupa trei saptamani, sa producem cincisprezece evenimente Mozart pe
parcursul acestui interval, dat fiind ca suntem in ,Anul International Mozart“.

L.O.: Ce a insemnat pentru tine experienta Campulung?

Adrian Andone: Fiecare dintre cele trei spectacole a insemnat o experienta
noua, pentru ca, desi teoretic modulele erau identice (o saptamana de repetitii
care se incheia cu un spectacol), practic, in momentul cand abordezi un text nou,
te lovesti de o noua provocare. Ai alt gand, alti colegi de distributie, dintre care cu
unii jucam pentru prima data.

Dorin Andone: A insemnat un univers special de creatie care iti ,incarca
bateriile®. Pornesc in noua stagiune cu bateriile incarcate de acest atelier,
artistic vorbind.

Claudiu Bleont: Faptul ca acest laborator s-a facut in Campulung
Moldovenesc, in mijlocul Bucovinei, la cativa pasi de manastiri, faptul ca am trait
printre oameni prinsi cu un stil de viata foarte legat de natura au facut ca
spectacolele noastre sa aiba o anume directete, o simplitate de buna calitate.

Dimitri Bogomaz: Eu mai participasem la spectacole-lectura la Teatrul
Odeon, dar aici a fost mult mai frumos si mai bine pentru mine, ca actor, pentru
ca am dezvoltat aceasta idee, de spectacol-lectura, pana aproape de un
spectacol adevarat. Doar ca aveam textul in mana, dar era peste nivelul unei
lecturi obisnuite.

Sidonia Ganea: Mi-a placut foarte mult acest gen de lucru, atelierul, pentru
ca aici am regasit ceea ce a disparut din teatru: dupa repetitii si dupa premiere,
actorii mai stateau putin impreuna, mai vorbeau, se nastea o stare, se
imprieteneau. Acum, din cauza faptului ca fiecare mai are si alte angajamente,
toata lumea alearga, se risipesc imediat.

La rusi exista obiceiul ca, Tnainte de plecarea la drum lung, sa stea toata
lumea, toti cei prezenti in casa, un minut in care nu vorbeste nimeni — sa stea
impreuna. Din pacate, noi nu mai avem timp sa stam unii cu altii. De aceea mi se
pare foarte frumos ce s-a intamplat la Campulung. Ne-am simtit foarte bine si ne
vom aminti cu placere acele zile.

George lvascu: O normalitate. Mi s-a parut foarte important ca undeva, in
aceasta tara, se poate intdmpla ceva normal si anume normalitatea de a face o
tabara de creatie in care oamenii sa aiba opinii, sa omagieze personalitati
universale cum e Mozart.
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Viad Logigan: E prima oara pentru mine cand lucrez la spectacole-lectura, a
fost o premiera. A fost frumos si interesant ca au fost trei texte; repetam o
saptamana, apoi jucam, apoi iar repetam o saptamana, iar jucam si asta de trei ori.

L.O.: V-a deranjat ca asistau criticii la repetitii?

A.A.: Nu, chiar mi-a facut mare placere, ca de altfel toata echipa care era
acolo, indiferent de meseria fiecaruia.

D.A.: Nu. Chiar m-am bucurat si as fi vrut sa fie mai multi, sa vada si ei
,chinurile facerii“. Poate data viitoare vor veni mai multi. $i noi si ei facem parte din
lumea teatrului si nu avem cum sa existam unii fara altii.

D.B.: Prima reactie a fost de autocontrol, pentru ca era neobisnuit sa stea
criticul langa tine si sa te urmareasca. Aveam emotii. Dupa prima zi, m-am relaxat
si i-am tratat ca pe niste spectatori, nu neaparat ca pe niste critici, mai ales ca au
inceput sa colaboreze, au venit cu propuneri. Am trecut acest ,hop“ si a fost bine.

G.l.: Niciodata nu m-a deranjat prezenta cuiva in sala la repetitii, din simplul
motiv ca teatrul inseamna comunicare, cum spune Heiner Muller: , Teatrul este un
pod intre om si om intr-un ocean de singuratate“. Si atunci pe mine nu ma
deranjeaza publicul, chiar daca el este format dintr-o persoana si anume un
cronicar care asista la repetitie sau din sute de spectatori. Din contra, chiar Tmi
face mare placere, caci altminteri cui comunic ceea ce simt, ceea ce gandesc?

L.O.: Cum vis-a parut publicul?

A.A.: Sala a fost foarte buna, a participat mai mult decat ne asteptam. Dar si
noi am facut un alt fel de ,lectura®, pentru ca au existat elemente de costum, relatii
intre personaje, miscare.

D.A.: Sala mare a fost arhiplina, au fost aplauze pe toata durata spectacolului
Amadeus si aplauze furtunoase la final. Un mare succes. Ne interesa sa-l scoatem
in fata pe Mozart, si iata, am ajuns si noi ,in fata“. Dupa ultimul spectacol, oameni
din public ne-au spus ca au auzit ca se va mai face si ca abia asteapta sa revenim.
E minunat sa mergi pe strada intr-un oras strain si sa te salute lumea de parca ai
fi de-al lor. Asta se intdmpla dupa primul si dupa al doilea spectacol. La sféarsit, le
parea rau ca plecam.

C.B.: Au ascultat textul cu inteligenta, au primit cu deschidere ideile, ironia,
lucruri la care credeam ca vor fi mai rezervati in reactii. Simteam ca le eram dragi,
ne iubeau, simteam ca merg cu noi.

D.B.: Publicul a fost neobisnuit. Ascultau foarte atenti. Dupa primul spectacol,
s-au apropiat de noi cativa spectatori si ne-au multumit, ceea ce in Bucuresti nu
mi s-a intAmplat niciodata dupa un spectacol-lectura.

G.l.: Mi s-a parut un public extraordinar, foarte emotionat, un public care
merita aceasta intalnire culturala. Erau acolo multi oameni care spuneau ca
asculta teatru radiofonic, aveau placerea de a citi.

V.L.: Publicul e altfel decat in Bucuresti. Sunt mult mai doritori sa vada, pentru
ca nu au asta in fiecare zi, nu pot vedea un spectacol de teatru cand au chef si
"atunci, interesul e altul, nu exista blazare.

D.S.: Fara sa exagerez, am vazut oameni care plecau de la spectacol
plangand. Ei veneau la teatru ca la biserica. Scopul a fost atins si, ca dovada, am
primit cereri pentru viitor: ,Cand mai veniti? Vrem sa mai vedem®.

L.O.: Cu ce ai ramas dupa acest atelier?

A.A.: Cu o bogatie launtrica foarte importanta pentru mine.

D.A.: Am ramas cu un bagaj imens de informatii despre Mozart si am ascultat
muzica de Mozart. E bine sa te invarti intr-o asemenea stera culturala. Te obliga la
o alta atitudine; te obliga sa gandesti, sa te comporti, sa simti intr-un anume fel; te
obliga sa te raportezi la marea creatie.
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D.B.: L-am cunoscut mai bine pe Mozart datorita regizoarei Alice Barb, care
ne-a explicat foarte multe lucruri, ne-a dat tot materialul documentar pe care il
stansese ea pentru montarea piesei Amadeus de Shaffer.

Mi-as dori sa se repete aceasta experienta si sa aiba aceasta sansa si alfi
colegi de-ai mei.

G.L.: Utilitatea acestei experiente este ca mi-am improspatat memoria cu
»ocrisorile lui Mozart“, ca am cunoscut un public extraordinar; si cel mai important
e ca in aceasta trecere prin viata sa-ti faci prieteni — cred ca la Campulung mi-am
facut prieteni.

V.L.: Am aflat multe lucruri interesante despre Mozart, un mare compozitor si
un mare muzician. Pe de alta parte, am lucrat cu actori cu care nu mai lucrasem
niciodata: Marius Bodochi, Adrian Andone, Dorin Andone , Niculae Urs.

L.O.: Claudiu Bleont, cum e sa schimbi rolul dupa opt luni de repetitii?

C.B.: Noi, Alice Barb si cu mine, am lucrat timp de opt luni la Amadeus-ul lui
Shaffer la Teatrul National din Bucuresti, timp in care eu am repetat rolul Salieri.
Pentru mine rolul Salieri era facut, aveam senzatia ca spectacolul era terminat,
doar ca nu a apucat sa vada lumina reflectoarelor. Si iata ca acum, cu deplasarea
la Campulung Moldovenesc, s-a nascut in mine nevoia de a ma reaseza, de a ma
redefini in raport cu acest text; si astfel am jucat rolul lui Mozart, incercand sa
ajung la acea dimensiune existentiala care este in noi si care presupune sa mergi
pe o cale deschisa, in armonie cu Cosmosul.

L.O.: Cum se simte o vedeta intr-un orasel de provincie?

C.B.: La Campulung, oamenii m-au recunoscut din emisiunile de televiziune
si din telenovele. Nu le venea sa creada ca sunt acolo. Eram oprit pe strada sa dau
autografe. Pentru ei am descins de undeva de foarte de sus si au vazut ca sunt $i
eu un om firesc ca si ei. S-au simtit onorati de prezenta noastra, erau bucurosi ca
am venit sa facem aceste spectacole acolo, pentru ei.

Marius BODOCHI — Salieri
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Portretil artistuluii pe fundal stalinist

Richard al lll-lea se interzice de Matei Visniec si-a gasit in Catalina
Buzoianu interpretul scenic ideal, intrucat celebra regizoare ii iubeste deopotriva
pe Visniec si pe Meyerhold. Nu este doar premiera unui spectacol, ci si 0
introducere in arta lui Meyerhold, unul dintre urmasii neascultatori ai lui
Stanislavski, care a revolutionat arta teatrului in primele decenii ale secolului
trecut. ,Antrenamentul biomecanic“, care ii pregatea pe actorii lui Meyerhold
pentru viitoarele performante, este prezentat pe un monitor in holul Teatrului
Bulandra (Sala ,Toma Caragiu“) tocmai pentru mai buna informare a publicului in
privinta personalitati marelui artist. Impuscat din ordinul lui Stalin supranumit
Generalissimul, la varsta de 66 de ani, dupa ce dusese faima teatrului sovietic in
toata lumea, viata lui Meyerhold este ea insasi un act de acuzare a stalinismului,
or, Matei Visniec are resentimente inca proaspete impotriva totalitarismului
comunist. Sa nu uitam ca una dintre dramele sale anterioare se numeste /storia
comunismului povestitd pentru bolnavii mintal. Astfel, textul acestei frumoase
tragedii despre conditia artistului in totalitarism are cel putin doua niveluri
structurale: unul documentar, legat de crimele staliniste in general, altul literar,
legat de de amestecul Puterii in cAmpul artelor. Aspectul documentar poate sa
intereseze un public mai restrans, oameni ce mai sunt inca tulburati de teroarea
stalinista puternic resimtita si in Romania in primul deceniu de dupa razboi.
Aspectul literar ne poate privi, insa, pe toti (acuzatia de ,formalism* adresata de
esteticienii realismului socialist, adepti ai ,continutului“ si dusmani ai ,formei, care
nu cunosteau teoriile structuraliste ce vorbesc despre un ,continut al formei“ si 0
.Sorma a continutului“) ca si nefericirea artistului care incearca, asemenea lui
Meyerhold, sa colaboreze cu o putere dementiala. O Putere care il striveste cu
tandrete, ne spune Matei Visniec, pentru ca Meyerhold, in halucinatiile ce preced
executia nu si-l poate imagina pe Stalin (asemenea lui Bulgakov, cam in acelasi
timp) decéat ca pe un parinte grijuliu care ii permite sa ii aprinda pipa si ii duce o
patura la inchisoare. Doru Ana accentueaza cruzimea catifelata a Generalissi-
mului, dar tonurile sunt stinse, aproape imperceptibile. Catalina Buzoianu tinde
spre caracterul documentar al spectacolului, pe de o parte, inserand texte din
presa, inclusiv, in final, sentinta de condamnare la moarte pronuntata de Tribunalul
din Moscova, pe de alta, utilizand figuratia pentru antrenamentul biomecanic
specific lui Meyerhold. Mai adauga si reminiscente ale culturii sovietice, intre care
Tragedia optimista de Vsevolod Visnevski devenise celebra ca spectacolele de pe
Broadway. De aici, prezenta Femeii Comisar, unul dintre personajele-cheie ale
.iragediei optimiste“, pe care il joaca impecabil Coca Bloos, dublat de acela al
mamei, pentru mai multa exactitate a acelei ,maternitati ideologice pe care o
denunta Visniec. De aici incolo, nu mai este vorba despre Meyerhold, ci despre
solutia sovietica de spalare a creierelor si de modificare a mintii, dar si de formare



Virgil OGASANU si Doru ANA

a omului nou, idealul platonician, crestin si comunist pe care Matei Visniec il
configureaza, il constituie, il personifica: Tania (Valeria Ogasanu), sotia
regizorului, va da nastere unui copil monstruos ce va ridica cenzura creierului la
rangul de vocatie. Micul monstru este o marioneta aplicata pe pieptul lui
Richard/Radu Amzulescu si creeaza momente de teroare in spectacolul un pic
prea complicat al Catalinei Buzoianu. Cumplita este singuratatea absoluta a
artistului aruncat in morisca nesfarsitelor vizionari efectuate de o comisie
ideologica din care fac parte insisi parintii artistului. Actorii cu care lucreaza, sotia,
parintii au devenit rotite imprevizibile in mecanismul perfect al terorii staliniste.
.Lumea intreaga pare alcatuita din profesori de estetica teatrala care il invata pe
blajinul regizor cum se face un spectacol. Interesant este ca textul inainteaza in
paralel pe doua directi. Pe masura ce se cufunda in vizionarile Comisiei
ideologice, Meyerhold progreseaza cu repetitile, astfel ca, intr-un fel foarte
sugestiv, spectacolul cu Richard Ill, chiar daca ,se interzice®, se naste sub ochii
spectatorului. Visniec a stiut sa transcrie din Richard /Il de Shakespeare exact
atatea replici de cate era nevoie ca sa ne dam seama ,cum arata“ un spectacol de
Meyerhold. Era, evident antirealist — dar de un antirealism atat de sugestiv incat
toata lumea isi dadea seama ca schiopul si cocosatul Richard, care a inecat
Curtea Angliei in sange, era un vrednic predecesor al sangerosului Stalin.Virgil
Ogasanu in rolul lui Meyerhold alege solutia intelepciunii. El se arata docil si
cooperant in discutile cu membrii comisiei ideologice, dar este de neclintit in codul
sau estetic, astfel ca una dintre scenele de neuitat este aceea in care il invata pe
Meyerhod cum poate fi Richard cocosat fara sa-si puna o cocoasa artificiala si
cum trebuie sa moara in scenda. Radu Amzulescu (Richard) joaca duplicitatea



trecand fara remuscari de partea celor mai tari, dar si actorul cabotin care, gesticu-
leaza amplu si inutil, pretinzand noi accesorii de costum pe masura ce regizorul le
indeparteaza, servind, prin contrast, idealul teatrului auster al lui Meyerhold. O alta
scena memorabila a lui Virgil Ogasanu (foarte bine scrisa de Matei Visniec) este
compunerea scrisorii pentru Nina, fica Gardianului analfabet, scrisoare redactata
de Meyerhold. Toate cuvintele de ura impotriva fiicei sale pe care le rosteste
Gardianul se transforma sub condeiul lui Meyerhold in cuvinte de iubire...

Doar finalul spectacolului este lungit. Fara indoiala, trebuia sa se incheie cu
scena executiei vazuta magnific de Catalina Buzoianu cu Ogasanu/Meyerhold in
efigie statuara, cufundandu-se in adancul scenei.

Teatrul ,Bulandra“ - Richard al Ill-lea se interzice de Matei Visniec. Regia: Catalina
Buzoianu. Decor: Mihai Madescu. Costume: Luana Dragoescu. Muzica: Mircea Florian.
miscare scenica: Malina Andrei. Lighting design: loan Lazar. Cu: Virgil Ogasanu, Radu
Amzulescu, Doru Ana, Valeria Ogasanu, Coca Bloos, Anca Sigartau, Petre Lupu, Mihai
Bisericanu, Valentin Popescu, Catalin Babliuc, Alin Olteanu, $tefan Ruxanda, Raluca Botez,
Lorette Enache, Mihaela Zamfirescu, Alexandra lonita, Irina Sarbu (pian), Gabriela Bokor
(violoncel), Marius Hoghi (tuba), Georgian Lepadatu (clarinet), Paul Aniculaesei (corn). Data
premierei: 15 iunie 2006.

Claudia LIPAN
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Toata lumea stie ca Menajeria de sticla, prima piesa a lui Tennessee (Thomas
Lanier, pe numele adevarat) Williams, a fost refuzata de Dinu Sararu pentru scena
Teatrului National. La fel cum a fost refuzata pentru Premiul Pulitzer in favoarea
piesei Harvey de Mary Chase. Premiu castigat insa, mai tarziu, de alte doua (sic!)
partituri celebre ale autorului — Un tramvai numit dorinta (1947) si Pisica pe
acoperisul fierbinte (1955).

“In pofida micilor handicapuri oficiale afisate la linia de start, Catalina Buzoianu
a recuperat menajeria. $i @ montat-o tot la National (teatru in care, ce-i drept, nu
prea mai montase de ceva vreme), de data asta intr-o gazduire mult mai
afectuoasa oferita de noul director, lon Caramitru.

Piesa lui Williams se transforma intr-o chestiune de timp si intr-una de familie,
fie ea reala sau fantastica. Actiunea se petrece din bucati de memorie, asa cum
isi aminteste Tom, fiul cel mic al familiei, ca s-ar fi derulat evenimentele in urma cu
zece ani: o familie destramata in urma plecarii irevocabile a tatalui (un incompetent
trisor de vieti, dupa spusele mamei). Un spatiu unde nu au mai ramas decat cei
doi copii, ratati in felul lor, si mama care nu poate accepta aceste ratari pe fundalul
tineretii sale sclipitoare.

Tom este jucat de noul venit in trupa de la Teatrul National, Daniel Badale.

Care, in multe momente, reuseste sa se desprinda repezit de personajul creat
dc autorul sau si sa-si imprime personalitatea. De tanar actor gata sa
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Daniel BADALE si Valeria SECIU.

impresioneze. Uneori agasant, alteori imposibil de stavilit, devine un fel de
clovn, ce-i drept impecabil manuit de franghiile coregrafiei Malinei Andrei. Dar
in rest nu are nimic din frustrarea personajului lui Williams. Tom al lui Badale
este disperat. Isi cladeste partitura de idei din topaieli si energii prea
obositoare pentru ochiul spectatorului din sala. Recunosc insa ca a avut si
momente convingatoare si ma gandesc aici la scenele in care harjoneala
devine furie, in care discutiile lungi devin cearta, in care este expresiv tocmai
pentru ca stie sa fie cuminte, in care straniul umor al lui Williams isi gaseste
in sfarsit loc in interpretarea acestui tanar actor care mai are cu siguranta cate
ceva de invatat.

Laura este jucata si ea in alta cheie de catre Brandusa Mircea. Poate
singurul personaj complet diferit de cel creat de dramaturg. Recitind piesa, ma
asteptam la timiditate, fragilitate sau coerenta in discurs. Ma asteptam la
o asemanare dureroasa cu Rose Williams, sora autorului, diagnosticata de o
boalda mentala si ingrijita intr-un azil. In schimb, am vazut o studenta pe
bancile facultatii de teatru. In locul universului complex (aproape autist) al
Laurei Wlngfleld exista un aer de pustoaica plina de nerv, cu blugii rupti la
spate. In locul unui om destabilizat fizic si afectiv, am vazut o fumatoare rebela
pe scari de serviciu, ale carei crize interioare de singuratate manifestate
printr-un dans asa-zis mistic in fata vitrinei de sticla seamana mai degraba cu
imaginea unui narcoman in extaz. Laura din piesa lui Williams nu mai este o
fatd ciudata, ci una nevrotica.
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La polul opus, Amanda Wingfield, capul familiei si personaj autoritar, este
un rol-manusa pentru Valeria Seciu. Care desi pastreaza o amprenta personala
inconfundabila, specifica parca unor astfel de partituri pe care le tot joaca de
multi ani incoace, se distinge mult mai clar fata de ultima colaborare cu Catalina
Buzoianu de la Teatrul Mic. Unde parca lipsea mereu ceva, unde rolul Amy se
urnea foarte greu. Aici ea face parte integral din ,povestea“ lui Williams. Este
hotarata, convingatoare si cand apeleaza la mici trucuri in stilul de joc si cand
se lasa furata de text. intr-un cuvant, face ca piesa sa fie legata. Sa revina in
universul simbolic al condeiului tenesian. Zgarcita cu trecutul, dar cu multa
dragoste fata de viitorul propriilor copii, este personajul fara secrete, fara
obligatii, care la luna plina doreste noroc si fericire pentru toata lumea. Cauta in
stil telegrafic un tanar simpatic, cu stare financiara buna in vederea casatoriei
fiicei sale infirme. Organizeaza un fel de blind-date intre Laura si Jim, dar marea
intalnire esueaza lamentabil cand pretendentul se declara logodit. Este céat se
poate de nostima in coacerea marelui eveniment, cu servetele scortoase,
perdele proaspat inalbite si arglntane de la nunta ei. Intr-un cuvant, aceasta foarte
buna actrita intelege si joaca perfect intentia de planuri oculte a personajului
sau. Adica femeia sudista a lui Williams, femeia asemeni lui Blanche Dubois din
Un tramvai numit dorinta.

Potrivit mi s-a parut si loan Andrei lonescu in rolul lui Jim, tanarul care
lucreaza Tmpreuna cu Tom la depozitul de incaltaminte. A fost descurcaret si
buclucas, amuzant si socat de ingrosarea sangelui in vinele acestor oameni din
casa unde este invitat ca pretendent. Este imaginea anilor 40, suspendati ca un
candelabru infruntdnd criza spatiului american. Prin spargerea uneia dintre
piesele de sticla el scoate la iveala convingerea dramaturgului american ca aceste
mici simboluri sunt doar ,legaturile fragile si delicate care trebuie rupte si pe care
le rupi, in mod inevitabil, cAnd incerci sa iti implinesti asteptarile®.

Spiritul de familie de care vorbeam la inceput face ca piesa lui Tennessee
Williams sa fie o mare poveste biografica. Tatal sau a fost vanzator de pantofi,
loc in care lucreaza si Tom Wingfield; mama lui il trezea in fiecare dimineata cu
refrenul care a devenit laitmotivul piesei: ,Rise and shine! | said rise and
shinel; sora colectiona animale de sticla, iar Williams a petrecut mult timp in
camera unde aceasta obisnuia sa le tina. In familie lucreaza si Catalina
Buzoianu care a facut o piesa, dupa cum zice, pentru Valeria Seciu; ca intre
prieteni vechi, ca intre directorul de scena si actorul preferat (pentru ca e
imposibil sa@ nu observi empatia). A se mai nota si colaborarea regie—coregrafie
(aceeasi Malina Andrei), respectiv regie—coloana muzicala (aceeasi Dorina
Crisan Rusu). A se mai observa — specific Catalinei — si ,coruperea“ de tineri
cu profesia actor in rolul rafinat al asistentei de regie. Deci lucrurile s-au
organizat in familie, ceea ce nu e rau deloc. $i daca Nationalul si-a recuperat
.menajeria“, este si din pricina acestei regizoare care a crezut cu generozitate
in ceea ce a fost de nenumarate ori pierdut.

Teatrul National ,,l.L. Caragiale” Bucuresti — Menajeria de sticla de Tennessee Williams.
Traducerea: Anda Boldur. Scenografia: Lia Perjovschi. Coregrafia: Malina Andrei. Muzica,
interpretare live: Dorina Crisan Rusu. Costume: Dorothea lordanescu. Cu: Valeria Seciu,
Brandusa Mircea, Daniel Badale, $tefan Ruxanda, loan Andrei lonescu. Data premierei:
24 septembrie 2006.
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e Cbriat Seperstan”

N-ar fi corect sa incep prin a spune ca este examenul unor studenti din
anul doi, Actorie. Reprezentatia de la ArCuB este un spectacol la cel mai inalt
nivel profesionist. Rar vezi pe scena niste artisti atat de daruiti, care isi
raspandesc energia spre public cu o asa mare bucurie. Jesus Christ
Superstar (opera rock pe un text de Tim Rice si muzica de Andrew Lloyd
Webber), celebru prin filmul care a facut istorie, nu este o incercare usoara
nici pentru studentii de la U.N.A.T.C., nici pentru profesorul si regizorul Adrian
Pintea. Muzica, actoria, coregrafia, toate sunt facute cu profesionalism. Intr-un
decor simplu (semnat de Maria Dore), unde domina pe fundalul scenei o
panza reprezentand Cina cea de taina a lui Leonardo Da Vinci, Adrian Pintea
gandeste un spectacol muzical si in aceeasi masura actoricesc, menit sa-i
puna in evidenta pe tinerii studenti. Daca am nominaliza interpretii pe care
i-am retinut, ar trebui trecuta toata distributia. E greu sa-ti imaginezi unde a
gasit atatea voci bune, atatia actori care stiu sa se miste in ritmuri coregrafice
epuizante, dar fascinante (coregrafia este semnata de loana Marghidan). lisus,
interpretat de Daniel Dobre (student la Conservator), este o aparitie angelica,
dar plina de fortd venita chiar din posibilitatie vocale ale interpretului. Tsi
construieste rolul cantat, tot timpul concentrat, insa, pe starile personajului, nu
te gandesti nici o clipa ca n-ar fi actor. Dan Radulescu se potriveste perfect in
luda. Are nerv si verva scenica, o voce pe care o vei tine minte si un fel
patimas de a se face prezent. Scenele sunt bine decupate si punctate muzical.
Orchestra prezenta pe scena participa tot timpul la desfasurarea specta-
colului. Un cuvant important de spus, in mod sigur, il are pregatirea muzicala
si vocala oferita de Sorina Creanga.

Important pentru spectacol este ca regizorul Adrian Pintea a lucrat foarte bine
cu... profesorul Adrian Pintea, gasind o linie echilibrata, unde ideile sunt transmise
fara a eclipsa interpretii, ba din contra, ai zice ca vin tocmai pentru a le sublinia
calitatile. Impresionanta este scena din final, reprezentand rastignirea lui lisus,
cand toate personajele se transforma in Christi si intreaga omenire este
crucificata. O imagine de o picturalitate pe cat de discreta, pe atat de frumoasa si
expresiva.

Centrul de Proiecte culturale ArCuB al Primariei Municipiului Bucuresti si U.N.A.T.C.
»l.L.Caragiale” Bucuresti — Jesus Christ Superstar, adaptare dupa opera rock omonima de
Andrew Lloyd Webber si Tim Rice (1973). Regia: prof. univ. dr. Adrian Pintea. Scenografia:
Maria Dore. Coregrafia: loana Marghidan. Pregatire performanta vocala si coordonare
instrumentala: lector.univ.dr. Sorina Creanga. Cu: Daniel Dobre, Dan Radulescu, Corina
Moise, Alexandra Murarus, Nicoleta Manzu Hancu, Marius Miron, Darius Daradici, Andrei
Runcanu, Mihai Nita, Mihai Muntenita, Irina Ungureanu, llinca Manolache, loana lacob. Data
premlerel: iulie 2006.
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Prima reprezentare, la noi, a piesei lui Eugéne lonesco, Rinocerii, de la
mijlocul anilor 1960, a marcat deschiderea plina de sperante a tarii catre Occident,
catre cultura mare, degajarea, definitiva in spe, de dogmatica ingusta a
comunismului. Faptul ca spectacolul lui Lucian Giurchescu de la Teatrul de
Comedie, cu Radu Beligan, lon Lucian si Sanda Toma (omit pe altii, dintre cei mai
buni), a putut fi comparat, atat la Bucuresti, cat si la Paris, cu cel al lui Jean-Louis
Barrault de la Odéon, castigand net competitia, adauga, peste spuma de euforie
intelectuala, cativa stropi de mandrie nationala. De atunci, s-au intamplat muite,
srinocerizarea® a devenit o metafora utilizata excesiv si neglijent, in timp ce piesa
n-a mai fost jucata pana in anul 2006, la Teatrul National ,Radu Stanca“ din Sibiu.

Vazuta in anii ‘60, piesa era inteleasa ca o parabola antitotalitara. Caracte-
rizata oficial ca antifascista, ea era savurata ca anticomunista. Astazi, intelegem
ca ea se degajeaza de orice circumstanta istorica, insistand pe tema crizei uma-
nismului. Este vorba de pulsiunea obscura catre renuntarea la spiritul critic lucid,
la identitatea individuala distincta, in favoarea adoptarii instinctuale a unei
constiinte colective, primitive si confuze. Nici ,fraternitatea virila“, in sensul lui
André Malraux, nici solidaritatea luminata nu anima comunitatea descrisa in piesa,
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ci instinctualitatea potentata de apartenenta la turma. Eugéne lonesco, ca si Elias
Canetti, in Masele si puterea, este fascinat de fenomenul de dizolvare voluptuoasa
a individualitatilor in categorii informe, vag definite prin metafore biologice, etnice,
economice sau ideologice. Nu structura de putere este denuntata, ci mecanismul
tenebros prin care aceasta se constituie ca atare. Orice fanatism irational duce la
colectivism visceral. Exacerbarea nationalismului, fanatizarea prozelitismului,
potentarea trairismului, fetisizarea consumismului au, toate, acelasi penibil efect.

Spectacolul Rinocerii al regizorului Tompa Géabor are meritul de a pune piesa
in contextul atemporal al generalului uman. Pe buna dreptate sunt evitate
localizarile si aluziile la circumstante specifice. in decorul inventiv si expresiv al lui
Helmut Sturmer, actiunea urca si pe verticala, actorii jucand, de multe ori, ca
mustele pe perete. Eficienta decorului este maxima in scena, admirabil realizata,
a asediului biroului de functionari, dar se manifesta din plin si in multe altele (vizita
lui Bérenger la Jean, de exemplu). Din pacate, solutia propusa de regizor, in
partea a doua, pentru a prezenta presiunea rinocerilor asupra lui Bérenger nu este
decét partial inspirata. Indivizi mascati invadeaza scena, drapati in robe negre. Ei
aranjeaza la nesfarsit mesele, care fusesera suprapuse pentru a permite jocul pe
verticala, apoi, cu miscari lente si sigure, se instaleaza pe scaune, isi scot
telefoanele mobile si incep sa-l terorizeze pe Bérenger cu nesuferitele lor semnale
sonore. Desi ma numar printre cei terorizati de rinocerii cu mobile, nu gust ideea:
este o contextualizare glumeata, care strica ritmul si micsoreaza miza
spectacolului.

Regizorul are de luptat cu memoria celor care au vazut faimosul spectacol din
anii '60. Cel de fata rezista comparatiei, marcand, cateodata, chiar puncte. Astfel,
scena de la cafenea imbina cu maiestrie doua dialoguri independente intr-o
polifonie de mare efect. Marius Rélea propune un Bérenger initial abulic, dar
crescand in fermitate, pe masura ce situatia se agraveaza. Actorul reuseste sa
dozeze cu precizie amestecul de candoare si spirit critic care caracterizeaza
personajul. Mai mult, el variaza continuu proportia, accentuand, cand sufletul bun,
cand dreapta judecata. Zsolt Bogdan este la mare inaltime (la propriu si la figurat),
in rolul lui Jean, indeosebi in scena transformarii in rinocer. In prima discutie cu
Bérenger, ar fi trebuit insa ca rezonabilitatea excesiva a personajului sa
starneasca si suspiciune, nu doar haz. Ofelia Popii nu ne convinge, din pacate, de
farmecul fragil al lui Daisy si nici nu sugereaza in vreun fel motivatiile evolutiei sale.
Ea este doar o fata oarecare, nu o femeie insidios atrasa catre abisul instinctelor.
Din restul numeroasei distributii, mentionam pe Adrian Mantioc, in rolul savuros al
logicianului si pe Rodica Margarit, plina de verva ca doamna Boeuf.

.Rinocerizarea“ a fost vazuta, de la piesa lui lonesco, ca un proces
amenintator, devastator. In acest spectacol, care nu tradeaza defel intentiile
autorului, apare si latura derizorie a fenomenului. Masificarea nu inseamna doar
animalizare la nivelul agresivitatii, ci si la acela al solidaritatilor murdare de grup, in
care magarul de magar se freaca si impreuna merg la pascut. Asinus asinum fricat.

Teatrul National ,,Radu Stanca“ Sibiu - Rinocerii de Eugene lonesco. Regia: Tompa
Gabor. Scenografia: Helmut Stirmer. Costume: Carmencita Brojboiu. Coregrafia: Florin
Fieroiu. Cu: Rodica Margarit (doamna Boeuf), Dana Talos (sofia bacanului), Zsolt Bogdan
(Jean), Marian Ralea (Berénger), Cristina Flutur (chelnerita), Ovidiu Mot (bacanul), Lucian
lancu (Dudard), Adrian Matioc (logicianul), Pali Vecsei (patronul cafenelei), Ofelia Popii
(Daisy), Catalin Patru (Papillon), Mihai Coman (Botard). Data reprezentatiei: 4 iunie 2006, in
cadrul Festivalului International de Teatru de la Sibiu.
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Scena din spectacolul Rinocerii de Eugen lonescu. Decorul: Helmut STURMER
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Mircea MORARIU TWMA

Dosn? op the dancel

Circula demult in lumea teatrului o vorba care spuna ca ,spectacolul incepe
de la garderoba“. Teoreticienii de data recenta, ceva mai sofisticati, vorbesc despre
ritmuri prespectaculare. Cei de dinaintea lor, din vremea expresionismului,
sofisticati si ei, desigur, propuneau conceptul de spatiu de instalare care defineste
un procedeu dramaturgico-regizoral ce urmareste sa i se inculce spectatorului
starea optima de receptare a produsului teatral inca inainte de debutul
reprezentatiei propriu-zise si sa i se ofere indicii premergatoare asupra ceea ce
urmeaza sa se intample. Un asemenea spatiu de instalare creeaza si Radu Afrim
in uvertura izbutitului sau spectacol cu piesa Krum de Hanoch Levin montat la
Teatrul National ,Mihai Eminescu® din Timisoara. In respectivele secvente, cunos-
catorii identifica o seama de specificitati ale poeticii teatrale a regizorului —
importanta acordata expresivitatii corporale, includerea ei intr-o coregrafie care de
fapt nu e coregrafie in stare pura ci parte integranta a macrosemnului spectacular,
rafinamentul ilustratiei muzicale care la rAndu-i e mult mai mult decat izbuteste sa
desemneze o atare sintagma. In clipele in care spectatorilor li se ingaduie accesul
in sala, pe scena se afla deja un grup de tineri care danseaza, se joaca, se saruta,
se harjonesc. Fiinte reale ori, cum vom vedea, mai tarziu, virtual-simbolice — unele
poarta pe spate aripi de inger, semn al simbiozei dintre viata si moarte.Un prim
indiciu ca spectacolul intentioneaza sa fie o meditatie asupra complementaritatilor
dintre aceste limite. Sunt tineri dintr-un cartier periferic oarecare al unui oras la fel
de oarecare, oameni care parca nu au nici o sansa de a se salva din respectivul
spatiu ce numai aparent e unul vesel. Don’t stop the dance! Nu opri dansul, dar nu
opri nici viata, o viata care este una a repetitiilor, a reluarilor, a falselor evenimente.
O viata mortificata. Singurul caruia parca i-a reusit sa pacaleasca mecanismul si
sa iasa din el e Krum, tanar rebel, fost lider de grup, cu succes la femei, cu aspiratii
literare, romancier in devenire, sigur de viitorul sau succes. El a avut puterea de a
parasi aentru un timp ghetto-ul in care acum revine pentru ceea ce ar trebui sa fie
doar o scurta perioada. Nimic nu s-a schimbat in respectivul cartier. E intampinat
cu entuziasm de pustimea care e gata sa-i reacorde statutul de lider, e primit cu
eternele reprosuri de 0 mama frustrata si cicalitoare cu care aparent nu mai are
nici un fel de comunicare si ale carei reprosuri se fundamenteaza pe iminenta
mortii ei si pe regretele fiului nerecunoscator. Fosta iubita, Truda, e oricand gata
sa i se daruiasca din nou, chiar o si face parasindu-l pentru aceasta pe iubitul ,,de
rezerva“, Tahti, care accepta cu resemnare situatia. Revenirea lui Krum inseamna
un eveniment pentru Tugati, cel ce nu stie daca de-a lungul vietii s-a pregatit
pentru viata ori pentru moarte si care acum se va casatori cu Dupa; pentru tanarul
Shkit, cel ce aspira sa repete experienta plecarii; pentru cuplul esentialmente
preocupat de mancare si digestie, Dulce si Felicia, cei a caror existenta se masoara
in numarul de botezuri, nunti si inmormantari la care iau parte. Krum revine, asadar,
intr-o lume asfixianta, saturata de sine insasi, in care fiecare individ e exasperat
de prezenta semenilor sdi, in care totul se consuma la nivelul biologicului (ne-o
mai arata inca o data cuplul Tsvista—Bertoldo), in care doctorul se confunda cu



TEATRUL+ 141

preotul, in care casatoriile parca sunt numere de circ. O lume nicidecum dornica
sa se priveasca in ochi si in care te simti repede strivit de un perete de plictiseala.
Confruntat cu experienta fundamentala a mortii (a mamei, a prietenului Tugati)
Krum iese din falsa lui carapace, isi dezvaluie sensibilitatea, vulnerabilitatea, e silit
a se recunoaste invins asemenea umanitatii ce ni s-a revelat odata cu sosirea lui.

Piesa lui Hanoch Levin, scrisa in 1975, cu proeminente incatenari in social,
pare a fi un fel de prelungire tarzie a unei formule dramaturgice utilizata de
expresionisti si care se cheama ,Stationendrama®“. Ea valorifica interferentele dintre
dramatic, liric si epic, exploateaza dialogul-monolog (care e cu totul altceva decat
monologul interior), surprinde devenirea si instrainarea personajului principal. Sigur
e ca tipul acesta de dramaturgie ( care in spectacol ne apare mai curand sub forma
de scenariu dramatic), cu secvente ce par a fi dobandit dreptul la a functiona ca
tablouri independente dar care se incheaga ca intr-un puzzle, ce se situeaza in
vecinatatea tehnicii cinematografice, e cat se poate de favorabil felului in care
intelege dinamica si tempo-ritmul spectacolului de teatru Radu Afrim. Dar tot la fel
de sigur e ca structura unei piese ca si povestea pe care aceasta a contine (in ciuda
nenumaratelor cezuri, textul povesteste, spre disperarea apologetilor inutilitatii
story-ului in teatru) inseamna doar baza, premisa unui spectacol, nu si garantia
ferma a izbanzii lui. E meritul regizorului de a fi valorificat printr-o abordare
consistenta si ferma arborescentele textului, de a fi gasit in ele parghiile de natura
sa-i permita elaborarea unei montari in care nu doar se enunta, ci mai cu seama se
sensibilizeaza idei generate de palpitul si misterele vietii si ale mortii. Reusita
propunerii regizorale e cu atat mai semnificativa cu cat Radu Afrim lasa impresia ca
priveste respectivul univers mai curand din afara lui, cu o usoara detasare parodica,

Scena din KRUM




cu un anume sarcasm bine temperat, dar in ciuda acestei detasari ramane loc si
pentru empatie si pentru patetismul fara inutile ingrosari.

Radu Afrim nu da nici un semn de dezorientare in procesul edificarii lumii ce
il inconjoara pe Krum, aici un rol fundamental avand o seama de evolutii acto-
ricesti cat se poate de meritorii care vin din partea acelor interpreti care au avut
incredere in regizor si in formula de spectacol propusa. Prima pe care ma grabesc
sa o evidentiez e evolutia lui lon Rizea (Tugati), excelent interpret al unui mort-viu,
care complacandu-se in jocul parca infantil cu boala si cu moartea, chiar ajunge
sa 1i cada victima. E apoi de aplaudat felul in care isi rostuieste aparitile Tokai
Andrea, interpreta complexatei Dupa, dornica de o casatorie cu orice pret. Pariez
ca actritei nu i-a fost deloc simplu sa ajunga la substanta rolului, sa-si lase
deoparte inhibitile, sa joace o urata. Luminita Stoianovici si Cristian Szekeres
elaboreaza nu doar personaje complementare, pete de culoare. Ei sunt fiintele
care reveleaza lumea condamnata sa traiasca in acel cartier periferic, ei metro-
nomizeaza timpul divizat in botezuri, nunti (uneori cu miri inlocuiti instantaneu) si
inmormantari. Aici se cuvine subliniata stiinta regizorului de a institui multiple
straturi de semnificatie in clivajul spectacolului, de a arunca momeli subtile
spectatorilor, de a le da impresia ca le ofera un anume lucru relativ simplu care
desfoliat asa cum se cuvine dezvaluie profunzimi reale. Colin Buzoianu (Tahti) e
logodnicul impacat cu propria-i conditie de barbat de rangul al doilea, sacrificat
mereu din pricina suprematiei lui Krum, Luminita Tulgara si Damian Oancea au
stridentele solicitate de specificitatile rolurilor incredintate, Paula Maria Frunzetti si
Tudor Sirb conving prin grotescul bine dozat, Daniela Bostan e sigura in relieful de
temperament si mentalitate exact hasurat de indrumarea regizorala, lui Traian
Buzoianu ii izbuteste combinatia doctor-preot, ideea lui Radu Afrim pe care o
concretizeaza, cred, prin felul in care ii cere actorului sa isi construiasca
personajul fiind aceea ca viata nu e decat o experientd premergatoare mortii.
Intr-un rol de mai mica intindere lasa o buna impresie Catalin Ursu in vreme ce
Mihaela Murgu mi s-a parut prea putin convinsa de rostul prezentei sale in
spectacol. Am sentimentul ca unele personaje au fost concepute ca replici, ca
dubluri ale altora. Tahti si Shikt s-ar dori a fi Krum, Dulce si Felicia, profesionisti ai
mancatului isi afla rapelul in Tsvista si Bertoldo, profesionisti ai sexului exhibat,
Mirele si Mireasa sunt complementari intr-un anume fel lui Tugati si Dupei.

Rolul principal i-a fost incredintat lui Victor Manovici. Sunt numeroase indicii
ca actorul a facut toate eforturile spre a evidentia vocile contradictorii din care ii e
facut personajul. Lider de grup si lover, rebel, neimblanzit si totusi fiinta extrem de
vulnerabila care se frange cand isi pierde prietenul si mama, indiferent si totusi
sensibil. Krum e un om de mare complicatie interioara care se cuvine dezvaluita
incetul cu incetul. Trebuie sa recunosc ca, in linii esentiale, Victor Manovici
subliniaza prin izbucniri si reactii paradoxale natura complicata a personajului.
Monologul final e spus cu o sensibilitate exemplara. Dar parca interpretul e prea
nerabdator sa arate adevaratul fel de a fi al lui Krum, parca ti se spune mult prea
devreme ca Krum nu e nicidecum rau, ca si-a faurit doar o masca macho fragila
care va ceda la prima incercare adevarata. In formula de joc adoptata de interpret,
Krum este un personaj din romanul pe care il genereaza lumea pestrita a
cartierului si nicidecum invers, cum poate ar fi fost de asteptat. Lumea din jur il
organizeaza si reveleaza pe el si nu Krum functioneaza drept axa a acelei lumi.

Dar dincolo de aceste observatii, e dincolo de orice indoiala ca regizorul Radu
Afrim (autor deopotriva al unui cat se poate de potrivit sound-design si al
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fotografiilor proiectate pe scena), actorii si scenografa Krisztina Nagy, semnatara
unui decor deopotriva metaforic si tensional, ne daruiesc un spectacol cu adevarat
creativ si dinamic, bazat pe un dens si profund cod de comunicare teatrala. lar
comunicarea izbuteste.

Teatrul National ,,Mihai Eminescu“ din Timisoara — Krum de Hanoch Levin. Traducerea:
Diana lliescu. Un spectacol de Radu Afrim. Scenografia: Krisztina Nagy. Sound design si foto
scena: Radu Afrim. Editare video: Tudor Sirb. Cu: Victor Manovici, Mihaela Murgu, Catalin
Ursu, lon Rizea, Cristian Szekeres, Luminita Stoianovici, Colin Buzoianu, Daniela Bostan,
Andrea Tokai, Luminita Tulgara, Damian Oancea, Traian Buzoianu, Paula Maria Frunzetti, Tudor
Sirb, Sebastian Ciocan, Alex Jivcov, Gabriel Budur, Sebastian Valcea, Anca Maria Ghisa, Oana
Jderiu, Mihaela Chiticariu, Razul Romaniuc . Data premierei: 20 mai 2006.

Marinela TEPUS EM/IWA/

L«cz o Ladi ...

Printre preferintele, in materie de dramaturgi, ale regizorilor, de ieri si de azi,
se gaseste, incontestabil, Cehov. Dintre creatiile sale, cel mai des se pune in
scena Livada de visini. lubesc aceasta livada creatorii de toate varstele. Dar nici
spectatorii nu ajung sa se plictiseasca de ea prea usor. Salile, la orice spectacol
cu o piesa de Cehov, sunt, de obicei, pline. E drept ca, uneori, avem parte si de
variante dezamagitoare. Atunci cand se incearca o actualizare fortata, dar si
atunci cand, dorind cu tot dinadinsul sa se ramana ,,in spiritul textului“, se ajunge
la o mare plictiseala. Varianta brasoveana a Livezii... (in viziunea lui Claudiu
Goga), fara a ne izbi cu cine stie ce noutate regizorala, este un spectacol pentru
toata lumea. Nu neaparat pentru elitisti si nu numai pentru publicul de rand. El
-poate fi privit cu placere si digerat cu usurinta de catre oricine. Si nu acesta sa fie
unul dintre visele oricarui creator de teatru?

Sunt recunoscute abilitatile lui Claudiu Goga de a lucra cu actorii, abilitati
incontestabile cand e vorba chiar de trupa pe care o (si) pastoreste in calitate de
director. Cunoscandu-si bine artistii, distributiile lui Claudiu Goga sunt, in general,
fara cusur. De aceasta data, incapatanandu-se sa puna, aici, Livada..., ramane, la
prima vedere, cam descoperit. Sunt cateva roluri pentru care e greu sa gasesti un
actor in actualul colectiv al Teatrului ,Sica Alexandrescu®. Asa, cel putin, am gandit
in timp ce ma indreptam, cu trenul, spre Brasov. Stiam distributia, dar imi era greu
sa-i suprapun pe artisti personajelor jucate. Aveam, insa, mare incredere in
discernamantul regizorului, care, intr-o cariera de vreo 8—-10 ani, nu cred sa fi ratat
mai mult de doua productii. $i niciodata la Bragov.

Intr-adevar, desi nu o vedeam nicicum pe Virginia Itta Marcu in Liubov
Andreevna Ranevskaia, nu pentru ca n-ar fi fost in stare sa interpreteze o
asemenea eroina, ci pentru ca depasise binisor varsta, desi nu mi-l puteam
imagina pe Vlad Jipa in Lopahin (este prea moale), desi mi se parea cam batran
Mihai Bica, chiar si pentru batrdnul student Trofimov (actor bun, dar care se
potrivea mai mult, in conceptia mea, cu Lopahin), Goga a dovedit ca (si) riscand
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poate dura. $i a durat un spectacol, rafinat in stilul sau, bine ancorat actoriceste,
bazandu-se, de asta data, si pe pilonii ce pareau atat de fragili. Erau fragili in acest
context, pentru ca, altminteri sunt actori de valoare.

Am avut parte, spre surprinderea mea, de o Ranevskaia deloc complexata de
varsta, moderna intr-atat incat sa-mi aduca aminte ca, in zilele noastre, frecvent se
pot pierde averi pe cate un gigolo sau pe cate o pipita abia trecuta de vremea
majoratului. Virginia Itta Marcu este o actrita atat de talentata, incat trece peste
orice, construindu-si rolul in stilul sau inconfundabil. Este o Liubov-Itta, care ne
captiveaza cu totul. $i, in fond, cine-ar fi Ranevskaia, daca nu o aristocrata avida
de calatorii si care si-a cheltuit banii iubind barbati nepotriviti?! Lopahin-ul lui Jipa e
mai moale, dar ne convinge ca are oaresce sentimente (nostalgii pentru o copilarie
chiar daca a fost frustranta, o nevoie nemarturisita de a o respecta, in felul sau
necioplit, pe mosiereasa, amestecata cu dorinta de a o avea la picioare), care nu
contravin deloc literei textului. Cat despre Bica, pe care tot il vad mai bine in
Lopahin, se achita cel putin onorabil de partitura incredintata. Cu adevarat scartaie
doar Carmen Moruz (nu pentru ca n-ar putea, tipologic, sa fie Duniasa, ci pentru ca
nu are vigoare, este o Duniasa cam clorotica, suficient de anosta, incat s-o uiti chiar
in timpul aplauzelor) si Mirela Bors, intr-o Varia pe care n-o prea poti defini.

Punctele forte ale spectacolului raman, totusi, actorii distribuiti fara risc (sa
nu uitdm ca Brasovul beneficiaza, in aceasta clipa, de una dintre cele mai
solide trupe din tard). Si acestia sunt: Costache Babii, intr-un Gaev obosit,
plictisit, dar si cu mici sclipiri, mici rabufniri, care dau consistenta eroului;
Mircea Andreescu, intr-un Firs sfrijit, cu comportament sclifosit-militaros,
oricand gata pe facut ordine si disciplina; Bianca Zurovski, intr-o Varia uscata,
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cernita, care incearca sa faca fata vietii prin mici rabufniri, Marius Cordos, intr-un
Epihodov atat de activ, incat risca sa devina erou principal. Nu deranjeaza.
Amuza. Capteaza. Primeste aplauze la scena deschisa. La reusita actori-
ceasca, firesc si fara a depasi masura, contribuie si decorul si lumina. Umbrele
maresc dramatismul, intaresc misterul.

Exista o scena, cea a trecatorului, in care apar si personaje neimaginate de
Cehov: Este momentul in care se aude acel sunet ireal, care da mereu de furca
regizorilor si ilustratorilor muzicali ori compozitorilor. Este momentul, poate, al tacerii
aceleia in care-ti tiuie urechile, simtind nevoia sa strigi. Atunci, apare trecatorul, care
intreaba de drumul spre gara si cerseste un banut. Ranevskaia ii da si ultimele ruble.
Trecatorul Ilui Cehov se multiplica in varianta lui Goga. Sa fie umbrele copilului
pierdut, a mamei, a... sau sa fie chiar imaginea Ranevskai, rasfranta in fiecare,
aceea de vesnica vilegiaturista, femeie fara radacini si fara speranta?!

Una dintre replicile lui Liubov Andreevna suna cam asa, daca nu ma-nsel: ,Viata
n-are rost fara livada de visini“. Tind sa cred ca teatrul n-ar avea sens fara Livada
lui Cehov. Livada de la Brasov ne imbogateste sufletul si mintea cu inca o varianta.
Cu una pe care nu regretam c-o vedem si pe care, sigur, 0 vom tine minte.

Teatrul ,,Sica Alexandrescu“ din Brasov - Livada de visini de A.P.Cehov. Traducerea: Moni
Ghelerter, R.Teculescu. Adaptarea: Claudiu Goga. Regia: Claudiu ‘Goga. Decorul: Stefan
Caraglu. Costumele: Liliana Cenean. Muzica: George Marcu. Coregrafia: Elena Zamfirescu.
Cu: Virginia Itta Marcu, Mirela Bors, Blanca Zurovski, Costache Babii,Vlad Jipa, Mlhail Bica,
Dan Sandulescu, Viorica Geanta Chelbea, Marius Cordos, Carmen Moruz, Mircea Andreescu,
Gabriel Costea, Codruta Ureche, Relu Sirifeanu, Alexis Marinoiu, Razvan Ardelean, Gabrlel
Sandulescu, Constanta Comanoiu, Oana Hui. Data premierei: 2 iulie 2006.
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Strategia directorului Teatrului National din Constanta, Beatrice Rancea, este
dintre cele mai indraznete. Si asa sta bine unui manager al anului 2006. Aduce
regizori din strainatate (Laszlo Suba, Vincent Masterpaul, Paul Bargetto, Yvette
Bozsik) si actori din Capitala (Demeter Andras, George Calin). Repertoriul este
diversificat, cu piese contemporane, in vogé prin lume (Spalam copi/u/ sau facem
altul), dar si cu piese clasice (Livada de visini, imblanzirea scorpiei, Revizorul).
Este drept ca, nu intotdeauna, lucrurile ies asa cum ti le-ai dori. In teatru, mai mult
decat oriunde, se sta si sub semnul sansei, nu doar sub cel al talentului si al trudei.
Un spectacol cuprinde atatea segmente, incat daca unul scartaie, tot esafodajul
se poate darama. Prin urmare, dupa cateva productii, de la care se astepta mult
si s-a primit cu parcimonie (Livada de visini, Imblanzirea scorpiei), s-a dat ,lovitu-
ra“cu Satra. Despre care am si scris, de altfel. Au urmat un spectacol mediocru cu
Spalam copilul sau facem altul si o productie (sa-i spunem oare?) de teatru-dans,
Dulceamar, in regia si coregrafia lui Yvette Bozsik din Ungaria. O bijuterie faurita
din mici episoade, unele de cabaret, altele de teatru-dans. O dantelarie formata
din scurte povestioare — dansate, niciodata vorbite —, intruchipate cu gratie si tal-
ent de catre actori precum: Beatrice Rancea, George Calin, Marian Adochitei,
Pavel Barsan, Diana Cheregi, Dana Dumitrescu, Diana Lupan, Cristian Osolos,
Oana Botez etc. Costume si machiaj stralucitoare, lumini care sa puna in evidenta
frumusetea costumelor, muzica bine aleasa pentru scopul propus, coregrafie
impecabila. In totul, este o montare rafinata, de bun gust.

Dar ceea ce m-a emotionat, in mod deosebit, a fost revenirea pe scena, in
calitate de dansatoare, dupa vreo 15-16 ani de absenta, a lui Beatrice Rancea.
O cunosc din facultate. De pe vremea cand era studenta la Coregrafie si cocheta
si cu Regia de teatru. Acaparatoare, in afara scenei, semanand cu o mare trage-
diana, imbracata mereu in negru, magnetiza privirile tuturor. (Ca si acum, de alt-
fel!) ,Coregrafiile“ ei aveau, insa, umor, fragilitate, emotie. (Ca si acum, de altfel!)
»Regiile” ei au nevoie de spatiu, de decoruri ample, de multimi. Insa de dansat nu
am mai vazut-o dansand de prin 1994. Si e mare pacat, pentru ca are un drama-
tism aparte. Nu danseaza pur si simplu, interpreteaza, traieste fiecare clipa in
scena. Asa a fost (i) in aceasta reprezentatie. M-a uimit dezinvoltura, siguranta,
gratia aparitiilor sale dupa atat vreme. Imi |nch|pU| doar, efortul depus pentru a
ascunde o pauza de 15 ani. imi inchipui spaima pe care o are de fiecare data cand
urca pe scena. Imi inchipui bucuria pe care o simte cu fiecare izbanda. A intru-
chipat un clovn (un copil cu chip de adult?), care-si vede visul prinzand aripi.
Doreste clovnul-copil cu chip de adult sa devina dirijor si, incet-incet, obiectele,
oamenii din jur. devin instrumente, instrumentisti. Este o secventa tulburatoare,
care nu se poate sa nu ne ramana agalata de suflet. Ma bucur ca Beatrice Rancea
a indraznit, dupa atata timp, sa revina in inima scenei. Ma bucur ca mi se confir-
ma faptul ca talentul nu disparc, trcbuic numai sa ai taria sa-l (re)gasesti si sa-l
cultivi cu grija de fiecare data.
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Medeea in viziunea lui Euripide (iar uneori in cea a lui Seneca, piesa lui
Corneille fiind cu totul uitatd) revine cu insistenta in peisajul nostru teatral.
Premiera de la Teatrul National din Craiova, la care ne vom referi mai pe larg, a
fost precedata de spectacolul lui Tompa Gabor de la Novi Sad — Medeea-cercuri.
Acelasi text s-a aflat, recent, in centrul unuia dintre atelierele reuniunii UNESCO
de la Sinaia. Dar nu pot sa nu-mi amintesc si ca, in urma cu mai bine de trei
decenii, vocea Medeei a rasunat si pe malul Pontului Euxin, la Tomis. $i ca ceva
mai tarziu Aureliu Manea ne-a invitat sa vedem montarea tragediei la Turda. Ori
ca, desi nu l-am vazut, am citit interesante comentarii asupra spectacolului lui
Andrei Serban cu o echipa a lui ,La MaMa*“, despre care s-a spus ca inscena
periplul magicienei intr-o ,atmosfera de macumba®“.

De ce oare atrage, azi, Medeea. Este mare — recunosc! — tentatia de a
raspunde la aceasta intrebare vazand in opera lui Euripide o foarte actuala
tragedie ,a tradarii“, a excluderii i, mai ales, una ,a razbunarii“. E mare tentatia de
a pune in legatura textul milenar al lui Euripide cu realitati din aceasta vara
fierbinte, in care: terorismul pare a se justifica mai mult ca oricand ca reactie la
nedreptatile istoriei si la excesele celor puternici; cand nu e pace nici in fasia
Gaza; cand intre Israel si Hezbolah s-a declansat un razboi care distruge sute de
oameni nevinovati, printre care multi copii; cand tensiunile si ostilitatile din
Afghanistan, sau cele din Abhazia si Osetia (zone destul de apropiate de Colchida
in care argonautii, condusi de lason, cautau ,lana de aur®, si unde au intalnit-o pe
Medeea) se cronicizeaza si sunt in ingrijoratoare escaladare. Ar fi suficient, insa,
pentru a sustine actualitatea Medeei, fie si numai faptul ca opera tragicului grec,
nascut la Salamina, ne indeamna sa nu mai uitam atat de repede, cum se
intdmpla, de fapt, ,dramele, iubirile, crimele; tradarile, lasitatile, tragediile pe care
le traim, le provocam, le suportam“ (asa cum observa Marina Constantinescu in
drum spre Novi Sad, privind peisajul dezolant al Serbiei de dupa bombarda-
mente). Sau poate ar fi suficient sa ne amintim fie si numai de vinovatia ,corului*
din Medeea, care evita sa ia atitudine fata de deciziile absurde ale oamenilor si cu
atat mai mult fata de nedreptatile zeilor.

Cred insa ca, mai degraba, optiunea pentru Medeea vine (calitatile artistice si
dramatice ale textului fiind evidente!) si din fascinatia virtualitatilor lui teatrale.
Punand punctul pe ,i“: Medeea, ca si Bacantele, a devenit o piesa-cult in
procesele innoirii limbajului teatral. Pentru unii creatori — sub semnul ,teatrului
cruzimii“; ori — sub cel al renasterii ritualului scenic pe urmele sacralitatii originare
a actului teatral; pentru altii — sub semnul unor inedite sincretisme: text-
cuvant-dialog-gest-act-prezenta fizica-vizualitate-dans-cant. Si nu in cele din
urma, Medeea a fost o piesa predilecta pentru incercarea unor slujitori ai Thaliei
de a ,desemantiza actiunea teatrala“, de ,a detrona cuvantul ca mijloc de

comunicare” si chiar de ,a-l retrograda la interjectie, la semnal, la sunet pur®, cum
a observat cunoscutul semiotician Cesare Brandi.
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Probabil ca in acest sens si-a formulat optiunea si Yiannis Paraskevopoulos,
regizorul invitat sa lucreze pentru a doua oara la Nationalul din Cetatea Baniei.
Numai ca, spre meritul lui, sufletul lui de grec I-a impiedicat sa faca din Euripide
pur si simplu un oarecare autor al unui scenariu de situatii si relatie, si sa piarda
pe drum, sacrificAndu-i cu buna stiinta, nestematele — geniul lui poetic
inconfundabil. lar marea reusita a montarii de la Craiova consta tocmaiin armonia
si organicitatea cu care vocea scriitorului, unica in felul ei, se impleteste cu forta
inovativa si originalitatea gandirii creatorului scenic contemporan. Regasim,
asadar, ceea ce il individualizeaza pe Euripide: arta explorarii psihologice
surprinzatoare, a tatonarii motivelor complexe care relativizeaza monstruozitatea
eroinei (desigur nu pana la o absolvi de acel hybris care o face sa-si nege natura
si sa-si anuleze sentimentul matern).

Restitutia este cu atat mai remarcabila cu cat Paraskevopoulos ne transmite
coerent si limpede, desigur neignorand necesara ambiguitate — povestea. Evoca
intdmplari illo tempore* si ne faciliteaza, totodata, apropieri de mentalitati contem-
porane. Transmite percutant motivatile actelor recreand ,stari“ si ceremoniale
teatrale graitoare. Mentine intr-un echilibru ideal cumpana intre revolta legitima a
eroinei si pulsiunile irationale care ii ghideaza faptele. Pe de o parte,
Paraskevopoulos, desi adept al unui teatru antipsihologizant, pune in evidenta
trecerea de la tragedia rituala la tragedia psihologica operata de Euripide. Pe de
alta parte, el parcurge si drumul invers — reveldnd fundamentul sacru pe care se
desfasoara tragedia.

Instrumentele incitantei explorari teatrale de la Craiova sunt multiple. Am sa
incep cu dimensiunea ritualica si parcursul initiatic — sustinute prin cateva tipuri de
ceremonial: sacru, laic-aulic, si, cu mult mai important: cel pur teatral. Scenografa
Lia Dogaru, autoarea unui decor epurat, fixeaza drept cadru al montarii un
segment circular care poate figura, deopotriva, incinta unui Altar gata de a primi
sacrificii sau cea a unui Amfiteatru, in care se va juca tragedia. In acest decor isi
fac aparitia principalii actanti ai Medeei. Ei formeaza un grup ciudat, straniu,
aspectul si miscarile lor atent studiate, dar executate mecanic, tradeaza un mars
de parada, o coregrafie a aparentelor, atent intretinuta; asumarea de roluri sociale.
Dar nu e vorba numai de acest lucru. Exista si sugestia ca eroii Medeei, ce privesc
in gol si au miscari de automate, au starea specifica a unor oameni care au intrat
in spatiul tragic. Sunt minati din interior de spaime si patimi. Sunt alienati. Au
pierdut contactul cu realitatea si cu natura umana. Sunt imolati si osificati in starea
de criza specifica tragediei. Felul in care ei avanseaza in scena are si 0 gravitate
impresionanta, dar si ceva grotesc, comic sau oricum derizoriu (cum derizorii
devin oamenii atunci cand ajung marionetele Sortii). lar costumele lor negre
(culoarea ideala pentru marile ceremonii, dar si cea a mortii) sunt — prin linia
moderna — un posibil semn pentru a marca permanente ale trairii umane, din
Antichitate in zilele noastre. Semnificative sunt si scenele imediat urmatoare.
Odata ce va afla ca va fi parasita si exilata, Medeea se va metamorfoza, isi va
lepada tinuta de ceremonie si va da drumul patimei sale vindicative dezlantuite.
Tinuta sobra va fi schimbata cu o rochie in tonalitati de rosu. O rochie somptuos
teatrala care aminteste de sofisticatele haine ale actorilor din teatrul asiatic. Si mai
ales: miscarile jupei bogate, invoalte ca o coada de paun, vor contribui la o suita
de simboluri plastice ale maretiei si ale orgoliului, ale pasiunii si furiei. Si ale
teatralitatii insesi.



Cerasela IOSIFESCU — Medeea

Un alt tip de ceremonial teatral va propune si Corul. Imbracate ca niste femei
de conditie modesta din zilele noastre (cu balonzaide mov, rochii lalai, sacose si
umbrele pentru vreme rea), eroinele Corului sugereaza uniformitatea, marginirea
si, mai ales, neimplicarea in fata anomaliei. Ca si in spectacolele de inspiratie
antica ale lui Silviu Purcarete, Corul devine, astfel, un element al actualizarii, dar
si unul al distantarii critice fata de spiritul gregar si lipsa de atitudine ori, in ultima
instanta, complicitatea la orori a omului comun.

In spectacolul lui Paraskevopoulos ,drama“ isi asociaza in chip fericit si intr-o
maniera moderna ,melosul”. Nenumarate scene au ecou in inima spectatorilor nu
doar prin componenta vizuala si plastica, remarcabila, ori prin dinamica grupurilor.
Ele sunt extrem de expresive si prin arhitectura lor vocala si sonora (selectie
semnata de Kosmas Efremidas). O constructie care, la randu-i, confera
organicitate si armonie spectacolului. Urechea percepe un mixaj neobisnuit, cu
efecte emotionale puternice, in care se inlantuie si se suprapun: teme muzicale
arhaice; vocea lui Bjork (,I've seen it all, I've seen the dark"); cea a unei celebre
interprete elene. Cuvintele ei, chiar in greaca moderna, aduc un fior de auten-
ticitate, fac un cerc intre timpul mitic si cel in care noi respiram in ritmurile
spectacolului. Si, inca, mai auzim: rezonanta unei voci misterioase, enigmatice,
care nu pare a vorbi articulat; si care aduce sugestia unor abisuri sufletesti inson-
dabile, a unor zone subliminare gata sa explodeze. Componenta sonora bogata in
contraste stilistice si ritmice, cu elemente cand incantatorii, cand provocatoare de
rupturd, converteste amintirea magiei albe a iubirii in realitatea magiei negre a
crimei. Si, mai ales: exprima inexprimabilul — atunci cand sugereaza stari paroxis-
tice, demersuri magice, pulsatii ale inconstientului la care cuvantul nu poate ajunge.



750 TEATRUL

Si in lucrul cu actorii Paraskevopoulos stie sa capaciteze energii individuale si
sa provoace creativitatea si performanta. Atari calitati de armonizare cu gandul
regizorului si cu registrul sau stilistic aflam si in aparitiile notabile si chiar pline de
personalitate ale lui Geni Maxim (Doica), ori ale lui Adrian Andone (Pedagogul),
ori Valentin Mihali (Creon), ori ale lui Dragos Macesanu (Egeu). Spiritul de echipa
exemplar este evident la nivelul ansamblului, dar mai ales la cel al Corului din care
fac parte — topindu-se, dar si distingandu-se in multimea voit omogena — si actrite
cu biografii artistice notabile, cum ar fi Anca Dinu, lulia Lazar, Romanita lonescu
(la buna desfasurare a montarii contribuie si ,mesagerii — Catalin Baicus si Cosmin
Radescu - ori copiii Alexandru Carmen, Emy Guran).

Revenind la protagonisti, ne-am bucurat mult sa-l reintalnim, intr-o forma
foarte buna (scena din Craiova pare a-i fi bun sfetnic) pe Sorin Leoveanu. Evolutia
lui tradeaza si talentul si scoala lui Vlad Mugur, dar si buna colaborare cu regizorul
grec. Leoveanu joaca pregnant, dand greutate si distinctie personajului. El
intruchipeaza cu eleganta un lason care — chiar daca nu este ,un cinic trecut prin
scoala sofistilor, cum il vedea André Bonnard pe eroul lui Euripide — ramane
vulnerabil prin sentimentul datoriei neonorate fata de asteptarile celei care s-a
sacrificat pentru el; ca si prin dragostea fata de urmasii pe care ii va pierde.

Medeea reprezinta pentru Cerasela losifescu o adevarata creatie, o implinire
extrem de importanta pentru biografia sa artistica.

... Cerasela losifescu — Medeea este mai intai o aparitie gracila, filiforma... si
totusi ,inghetata“, cu ochi stranii, inflexibili, cu o disperare muta intiparita pe chip...
O prezenta-absenta, un mort de viu. O straina nu doar pentru greci, ci parca o
straina pe aceasta lume. Medeea Ceraselei losifescu transmite teroarea traita de
eroina si mai ales marea ei neliniste. Imolata in intuneric, Medeea pare a se trezi
doar pentru a-si stimula imaginatia raului, a-si concentra energia vindicativa si a-si
finaliza actele. Singura schimbare de atitudine — fata de copiii cu care stie sa
vorbeasca bland si atat de convingator, chiar atunci cand ii va aseza sub securea
razbunarii. Nu e singura metamorfoza. Cea mai interesanta dintre ipostazele
Medeei jucate de Cerasela losifescu este cea in care protagonista devine o floare
exotica din specia carnivorelor, care va impersona pasiunea distrugerii Si
autodistrugerii. Actrita are meritul de a ne restitui poezia textului, taisul replicilor,
gravitatea monoloagelor: percutant si emotionant, ea da tuturor aparitiilor sale
relief, confera euvintelor ardenta, face din tirade — invaluitoare pledoarii pentru
cauza fiicei lui Aetes. Altfel spus, Cerasela losifescu ne restituie trairile eroinei in
toata complexitatea, cu toate meandrele si contrastele lor. Face din ,monstru“ —
mai degraba o femeie inteligenta, patrunzatoare, manata doar de un orgoliu fara
masura si de un sentiment de libertate ce naste delirul ucigas. Dominanta in jocul
sau ramane teroarea care genereaza o stare de alienare si care conduce jocul
cruzimii, precum si — in epura tragica — un accent percutant pe trairile de
profunzime. Personajul jucat de Cerasela se defineste prin multiple fatete.
Ramane insa, totodata, incarcat de un mister al fiintei (un mister al originii, al
trecutului, al presiunii instinctelor); un mister al dragostei care se transforma in
crima; al ratiunii care sombreaza in nebunie; al demnitatii care se salveaza prin
crima; al asasinatului care se prezinta ca gest justitiar. In sfarsit — misterul unui act
absurd care ar putea fi explicat doar prin vointa zeilor care se joaca arbitrar cu
oamenii. Din alt unghi — marea performanta a interpretarii pe care Cerasela
losifescu o da fostei preotese a lui Hecate este aceea ca ea restituie abisurile
sufletesti printr-un joc care refuza patetismul si excesele retorice si care, in ultima
instanta, este unul antipsihologic.
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o ,Medees”

Euripide. este cel mai jucat dintre ,tragicii greci, cum ne-am obisnuit sa
vorbim despre predecesorii sai Eschil si Sofocle, ceea ce explica de ce i s-au
pastrat mai multe piese (19 din 92). Se pare ca Euripide este cel ce a intensificat
legenda Medeei, facand din ea ,ucigasa de prunci“ pentru a obtine o valoare
absoluta asupra geloziei, mandriei si urmarilor sale. Pentru ca sotul ei, lason (cel
care a condus expeditia cu lana de aur a argonautilor) o paraseste cu doi fii
pentru fiica lui Creon, regele Corintului, Medeea nascoceste o groaznica
razbunare. Aleasa lui lason va imbraca o rochie otravita si va muri in chinuri
groaznice odata cu tatal sau care incearca sa o salveze iar cei doi copii vor fi

Cerasela IOSIFESCLU si Sarin | FOVFANLI




(Y4 TEATRUL

injunghiati. Corpurile lor le va lua cu ea in carul lui Apolon, ce se inalta purtand-o
spre Athena lui Egist care ii ofera azil. De fapt, inainte de a trai atat de salbatic
drama femeii inselate, Medeea o traieste pe aceea a omului exilat, a veneticului
silit (de dragostea pentru lason, in acest caz) sa traiasca in emigratie.Umilinta
emigrantului se adauga astfel mandriei greu incercate de mama si iubita
inselata care zamisleste cea mai atroce razbunare din istoria lumii. Respinsa de
morala europeana curenta, Medeea a starnit contradictii nestinse legate de
legitimitatea razbunarii sale. Nimeni nu-i da dreptate pe fata, dar actul ei justitiar
are o noblete scelerata care il face admisibil. Toata piesa este un bocet infinit al
femeii, urmat de un altul, abia inceput, al lui lason: ,Eu pot acum sa plang pentru
soarta mea, caci nu-mi va fi prilej de bucurie patul nuntii noi, iar fiii ce i-am
zamislit si i-am crescut sunt morti...“ Un bocet dar si un epitaf, pentru ca pe toate
replicile piesei este intiparit stigmatul mortii atotcuprinzatoare. Desi limba elina
nu prea seamana cu limba elena de azi, regizorul Paraskevopoulos din Athena
monteaza la Craiova Medeea de Euripide ca si cand actiunea s-ar petrece in
ziua de astazi pe pamant grecesc. Simbolul elenismului pierdut s-a refugiat in
acel pas rasucit si ezitant din sirtaki pe care il executa foarte stangaci un grup
de actori imbracati in ,haine nemtesti“. Dupa acest prolog ratat in care actorii nu
se sincronizeaza, iti pui intrebarea de ce ei, ca si Medeea, trebuiau sa poarte
costum si cravata mai ales ca Medeea isi smulge hainele de pe ea pentru a
imbraca o rochie morbida in rosu si negru cu care Cerasela losifescu/Medeea
va juca tot spectacolul. Dupa aceste bajbaieli — oarecum inevitabile, avand in
vedere o intrerupere de cateva luni — spectacolul prinde consistenta si se arata
plin de idei si solutii. Performanta regizorului grec este ca face tragedia antica pe
gustul publicului Dupa primele ezitari si bufonade la adapostul intunericului,
spectatorii de la Craiova, in majoritate tineri, inghit cu placere o mare cantitate
de text de cea mai buna calitate si in cea mai limpede rostire. In decorul ,,cubist*
al Liei Dogaru (o arena prevazuta cu un sant circular pentru apa, o platforma
suspendata cu functii dinamice si circa douazeci de scaune confectionate, ca si
restul decorului, dintr-un material translucid), corul femeilor imbracate bizar in
mov si alb, cu umbrele si sacose albe, pasind marunt, ca asiaticii, si practicand,
cu efecte remarcabile, stop-cadrul pe replicile esentiale, alcatuiesc fundalul viu
pentru zbaterile Medeei care ating nivelul suprem al suferintei. Cerasela
losifescu nu face economie de expresie, jucand deschis, apasat, pe intelesul
tuturor, franta de durere si aprinsa de pasiunea razbunarii. Totul pentru a realiza
un transfer al suferintei asupra celuilalt, asupra lui lason, moment de varf al
spectacolului de la Craiova, pentru ca Sorin Leoveanu reia in final tragedia
Medeei. Suferintele lui sunt chiar mai greu de suportat decat ale femeii.
Transferul suferintei s-a produs si, parca, Medeea s-a mantuit aruncand toata
vina asupra sotului infidel. O tragedie naste o alta, la infinit.E randul lui lason sa
scape de suferinta provocand o noua tragedie, pe care, din fericire, nu 0 mai
cunpoastem.

Teatrul National ,Marin Sorescu“ din Craiova - Medeea de Euripide. Regia Yiannis
Paraskevopoulos. Scenografia: Lia Dogaru. Selectia muzicala: Kosmas Efremides.
Cu: Cerasela losifescu (Medeea), Sorin Leoveanu (lason), Genl Macsim (Doica), Valentin
Mihali (Creon), Dragos Macesanu (Egeu), Adrian Andone, Catalin Baicus, Cosmin Radescu.
Corul: Gina Cailinoiu, Anca Dinu, Ramona Dragulescu, Corina Druc, Romanita lonescu, lulia
Lazar, Adela Minac, Hariclecea Nicolau, Raluca Péun, Petra Zurba. Copiii: Alexandru Camen gi
Emy Guran. Data premierei: 15 aprilie 2006.
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In orice moment al anului, la Sfantu Gheorghe te poate atrage painea mare,
rotunda, coapta pe vatra, kurtdskoldcs-ul, colacul glazurat, invartit pe rulouri din
lemn, si teatrul. Nu neaparat in aceasta ordine. Acum, atragatoare a fost
chemarea Teatrului Maghiar de Stat ,Tamasi Aron“, care a dorit sa prezinte
criticilor si colegilor din alte trupe una dintre cele mai noi productii proprii:
Nazdravanul Occidentului de J.M. Synge. Pentru localnici, premiera a avut loc
in iunie, dar breasla a fost solicitata acum, probabil cu gandul ca spectacolul sa
se mai aseze, prin rodare in fata publicului. Realizatorul proiectului este Bocsardi
Laszld, un regizor care nu mai are nevoie de prezentare. E deja un brand.
Ascensiunea valorica a teatrului de limba maghiara din Sfantu Gheorghe i se
datoreaza, amprenta sa stilistica, dar, in egala masura, priceperea organizatorica
si calitatile sale umane au consolidat statutul institutiei covasnene. Esential in
maniera de lucru a lui Bocsardi este talentul de a coagula o echipa, capacitatea
de a stabili si amplifica relatii profesionale creative. Exista regizori valorosi prin
individualitatea lor, prin personalitatea puternica pe care o percepi inca de la
ridicarea cortinei. ,Marca“ Bocsardi Laszl6 e la fel de pregnanta estetic, dar e
impusa intr-o cu totul alta nota: net, dar nu excesiv. Nu-ti sare in ochi, dar o

PETER Hilda si PALFFI Tibor




PALFFI Tibor, SZABO Tibor si PETER Hild

identifici prin felul personalizat in care imaginatia regizorala favorizeaza
ansamblul. Abilitatea de a calauzi grupul de artisti implicati s-a simtit si in aceasta
versiune la Nazdravanul Occidentului. Spun ,aceasta versiune*, intrucat Bocsardi
a mai montat piesa, la Craiova, in urma cu cateva sezoane. Prezenta varianta e
una de tip neoclasic. Regizorul a preferat o abordare care mizeaza pe acuratete,
consecventa stilistica si pe buna functionare a masinariei scenice, in sensul de
ansamblu a tot ceea ce se afla la rampa. Bocsardi Laszld nu vrea sa
revolutioneze; s-a simtit confortabil artistic in textul irlandezului Synge pe care I-a
inscenat in litera si spiritul lui. A intervenit doar cu cateva elemente
care ,naturalizeaza“ actiunea in tinuturile secuiesti, hanul de tara devenind un loc
unde se fierbe palinca, iar leguma dominanta a micii asezari rurale e cartoful.
O alta interventie a fost transformarea grupului de fete care roiesc in jurul
Nazdravanului, intr-o ceata de flacai.

Lumea din Nazdravanul Occidentului e un univers limitat, inchis in sine, ale
carui conexiuni cu exteriorul sunt sporadice. Existenta Iui se deruleaza dupa un
socioritm propriu, alimentat de paharelele de tarie, al caror efect este ca fac totul
posibil. Personajele nu au nici ele prea multa istorie, evolueaza putin, iar treburile
si obiceiurile locului sunt bulversate de aparitia unui strain si, mai ales, de
povestea teribila pe care o spune acesta. Initial temator, el povesteste cum si-a
omorat tatal, despicandu-i teasta cu o unealta agricola! In ochii satenilor, grozavia
e un act de teribila bravura, iar atentatorul devine vedeta momentului, fiind

proclamat Nazdravanul Occidentului! Synge si-a subintitulat piesa ,comedie®, iar
Cheia de lecturd este aceea a umorului negru. Ce poate fl comic intr-un omor?

Nepotrivirea, paradoxul, plasarea ironica. Satenii il admira pe acest fugar a carui
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wvitejie“ este, in fapt, o oroare. Absurdul, nepotrivirea, nefirescul cautat acestea
sunt mijloacele pe care Synge le utilizeaza la nivel dramatic si pe care Bocsardi
Laszlo le potenteaza scenic. Cu buna masura a lucrurilor facute temeinic. Nu
exista n spectacol nici o stridenta, nici un exces, dupa cum nu simti nici vreo lipsa.
Mecanismele echipei au functionat impecabil si de aceasta data. Scenografia,
costumele, muzica s-au adecvat viziunii regizorale, i-au dat forma scenica; actorii,
de asemenea, oferind, cu totii, inca o proba a profesionalismului lor. Fiecare
interpret si-a sustinut partitura constientizdnd ca reusita intregului depinde de
omogenitatea performantelor individuale. Meritele se impart intre Bocsardi si
fiecare artist inscris pe afis. lar beneficiul este, neindoielnic, al privitorului. Cand
voi reveni la Sfantu Gheorghe, va fi pentru teatru, painea coapta pe vatra si
kurtdskoldcs. Exact in aceasta ordine.

Teatrul Maghiar de Stat ,,Tamasi Aron* din Sfantu Gheorghe — Nazdravanul Occidentului
de J.M. Synge, regia Bocsardi Laszld. Scenografie: Bartha Jézsef. Costume: Dobre Koéthai
Judit. Muzica: Konzcei Arpad. Cu: Palffi Tibor (Christopher Mahon), Nemes Levente (Batranul
Mahon), Szabo Tibor (Michael James Flaherty), Peter Hilda (Pegeen Mike), Matray Laszlo
(Shawn Keogh), Veress Laszlo (Philly O’Cullen), Komives Mihaly (Jimmy Farrell), Bicskei
Zsuzsanna (Vaduva Quinn), Nagy Alfred (Samuel Tansey), Marton Lérant (John Brady),
Dioszegi Attila (Willy Blake), Kolcsar Jozsef (Jackie McLaughlin). Data reprezentatiei:
23 septembrie 2006.

Constantin PARASCHIVESCU Vaslos
Fotz;tm«é

Estivale

La jumatatea lunii iulie, trupa de tineri care ne-a incantat in februarie la Vaslui
cu premiera originalului spectacol Mantaua de Gogol (Teatrul GET), a riscat
intalnirea si cu spectatorii bucuresteni, mai avizati. Oarecum motivat, avand in
vedere lipsa contactului frecvent in oraselul moldav cu principalele realizari
teatrale si personalitati artistice ale tarii. Al lor si chiar al inimosilor realizatori ai
spectacolului, sotii Sandu si luliana Maftei, legati mai mult de preocuparile teatrale
ale urbei apropiate, Barladul, unde sunt scenografi. Au cutezat si au fructificat
generoasa initiativa a Teatrului Nottara de a gazdui, in sala Studio, in lunile de
vara, cand stagiunea se inchide, spectacole in montare mai simpla ale unor
colective din tara, proiecte independente ale unor protagonisti, laolalta cu unele
productii proprii. Au fost, de pilda, Sotul pacalit de Moliere, Uzina de placeri S. A.
de Valentin Nicolau, Variatiuni enigmatice de Emmanuel Schmitt, iar dintre cele
gazduite, pe langa Mantaua amintita, doua spectacole ale teatrului din Focsani,
Flori, filme, fete sau baieti de Mimi Branescu si Angajare de clovn de Matei
Visniec, bijuteria juvenila cu Irina Duta si Toma Cuzin, regizata de Carmen Lidia
Vidu, «o statie...» de Peca Stefan, adoptata de Teatrul de Comedie, o serie de
monologuri interpretate de Razvan Vasilescu, Niculae Urs, Diana Ciubernea.
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Cei doi sufletisti care au realizat la Vaslui Mantaua, sotii Maftei, au fost bine
inspirati recurgand la o modalitate metaforica de interpretare, prin gest si expresie,
cu o ingenioasa subliniere muzicala in melodii rusesti. lar echipa de 12 tineri
liceeni care au executat-o, in frunte cu incredibilul creator al eroului principal Akaki
Akakievici, s-a intrecut pe sine, evoluand fara inhibitii, sigur si omogen. Am spus
sincredibilul”’, intrucat Vlad Tabara e o poezie intruchipata, transfigurat total in
rostul sau de scrib functionaresc, concentrat si cu aura senina pe fata, care-l
detaseaza ca intr-un zbor cu toata fiinta. Spectacol incununat pe merit si in
capitala cu aplauze pentru prospetime si farmec.

Am vazut intr-o seara si farsa tragica mult jucata la noi si in lume Angajare
de clovn de Matei Visniec. Un spectacol realizat de Mihai Lungeanu la Teatrul
Municipal ,Maior Gheorghe Pastia“ din Focsani, in stagiunea 2003—2004, cu trei
actori: Adrian Damian (Nicollo), Adrian Ciglenean (Filippo), Florin George Rusu
(Peppino). Cu inspirata fantezie comica, insistenta pe detalii, individualizari
optime, reactii demonstrative. Nu se accentueaza rivalitatea fostilor prieteni clovni
pentru sansa angajarii, ci ridiculizarea reciproca si fizionomia vestejita. Nu se face
caz de claustrare in fata usii care nu se deschide si poate da intr-un alt taram, ci
se ironizeaza derizoriul tentativelor de a cuceri o iluzie. Cand se deschide in final
usa, de dincolo de ea se iveste o matahala de gunoier, care inghesuie intr-un
tomberon hainele agatate in cuiere de autoamagitii clovni. Dincolo de unele
lungimi, spectacolul are coerenta teatrala si umor trist.

Pe seeni 4 i wnde
u}};&wv., P) ?A: P &”M-z. 7]

Pe la jumatatea lunii februarie, Alice Barb a prezentat, la Centrul de proiecte
culturale ARCUB, Usa de Matei Visniec. Piesa intr-un act, scrisa prin anii ‘80, pe
tema fricii, cum isi intitulase atunci autorul, de altfel, si o alta lucrare, Sufleorul
fricii. Cu un personaj numit Bruno, care se iveste si aici, excentric si surprinzator
ca un histrion. Dar usa e si un motiv predilect al autorului, folosit si in Angajare de
clovn, o sugestie de trecere riscanta, o delimitare de necunoscut, de mister, de
nefiinta. In fata ei, personajele se vad situate intr-un spatiu al asteptarii impuse,
iritant si constrangator. Viata, ca intr-o sala de asteptare, sau anticamera a mortii.
In Angajare de clovn mai e numita ,axa de simetrie a piesei“. In Usa un personaj
o numeste ,,0 iluzie, un vis stupid®, iar Valentin Silvestru, analizand dramaturgia lui
Visniec, e de parere ca ,Usa e piesa emblematica pentru starea numita de autor
asteptare. Sunt scaune si o usa. De dincolo de ea se aud lucruri infioratoare [...]
E o situatie raportabila la un moment de teroare” (Matei Visniec, Teatru, vol. |,
Editura Cartea Romaneasca, 1996, pag. 29). Regizoarea retine nota emblematica
de asteptare, dar din alta perspectiva, intrucat situatia de teroare nu se mai
justifica dupa douazeci de ani. Creeaza o poveste cu destine diverse, precis
conturate, intr-un spatiu enigmatic situat in fata unei usi de dincolo de care nu se
aud lucruri infioratoare. La fiecare bataie nerabdatoare si iritata in usa, insa,

picura de sus pe capul si pe hainele protagonistilor un strop de materie moale,
alba, ca un bobarnac, despre care se spune ca poate aduce noroc... ,Usa unui




capat de drum asumat®. Din patru personaje regizoarea retine trei, carora le
traseaza repere distincte de comportament, parca mai conturate decat ale textului
— femeia care vrea sa se reculeaga, cu un teanc de carti in poala si vesmant negru
de calugarita (excelenta compozitie a Ceraselei losifescu), soldatul isterizat de
iminenta perpetuei agresiuni (foarte mobil in neliniste George Ivascu), barbatul cu
alura de histrion ce se recomanda Bruno si ar vrea sa devina el insusi (cu
spectaculoase efecte excentrice la Claudiu Bleont). Perspectiva existentiala
conturata in cheie tonica, amuzant si cu haz superior. Cand soldatul riposteaza cu
detunatura pustii la ce tot pica de sus, de fiecare data cade din aer o pasare
moarta, sporind nedumerirea. In final, trecerea prin usa, spre lumina si muzica
serafica, nu se poate face tindndu-se toti trei de mana, ci fiecare singur, separat.
Viziune logica, plasticitate a imaginii scenice, elocventa a personajelor, ritm i
expresivitate a jocului. Ar fi de spus, doar, in legatura cu proiectul Centrului cultural
ARCUB, ca piesa nu este ,jucata acum pentru prima data pe o scena din
Romania“, cum mentioneaza caietul-program, ci eventual a doua oara, intrucat la
inceputul anilor '90 s-a jucat la Teatrul ,Mihai Eminescu“ din Botosani in regia lui
Ovidiu Lazar, dupa cum aflam din comentariul domnului $tefan Oprea inclus in
volumul Caruta lui Thespis (Editura Opera Magna, lasi, 2005, pag. 234).

lar spre sfarsitul lui februarie, surpriza: motivul usii intr-o alta acceptiune. Mi-o
revelase tot Visniec, in piesa lui Mansarda la Paris cu vedere spre moarte,
la o auditie a teatrului radiofonic, gazduita de barul ,Majestic* in martie 2004.
O vazusem reprezentata si la Festivalul National de Teatru din acelasi an, in
interpretarea Teatrului National din Cluj-Napoca, intr-o montare de Radu Afrim.
N-am retinut atunci motivul usii, deoarece nici pentru autor nu mai era un reper
dramaturgic, ci doar o sugestie in particularizarea eroului principal, filosoful Emil
Cioran. ,Doamna, eu nu fac decéat sa caut o adresa... propria mea adresa, pentru
ca locuiesc undeva prin cartier, am chiar si o cheie, poate ca este cheia de la
propriul meu apartament, nu stiu... lar in cartierul asta sunt atatea usi... Uitati-va...
Sute si sute de usi...lareu nu am decat o singura cheie... Cum sa ma intorc acasa,
cum sa gasesc usa cea buna cand memoria mea se faramiteaza?“. Usa cea buna,
asadar, cautarea deci, intr-o stare specifica personala. Mi-a atras atentia, cred, si
datorita fidelitatii fata de nuantele textului, transpunerea radiofonica a lui Mihai
Lungeanu, un regizor atent la sensurile multiple si uneori mai subtile ale cuvantului;
totodata, prin fericita particularitate de rostire a interpretului principal distribuit aici,
Virgil Ogasanu, care transmite, cu ezitari de efect, cautarea cuvintelor potrivite in
fraze, nu debitarea lor premeditata. Altfel spus, faramitarea de care vorbea chiar
personajul, indicata si definitorie. In relatie rezonanta cu Irina Petrescu (Distinsa
Doamna care face firimituri si Femeia in alb), Mihai Dinvale (Orbul cu luneta,
Profesorul de filozofie, Seful sectiei apatrizi), Coca Bloos (Dactilografa, Bocitoarea)
si alte prezente remarcabile, cu ,frere Jacques”si acordeonul din ilustratia muzicala
a lui Stelica Muscalu, inregistrarea se impune ca o realizare valoroasa a teatrului
sonor, deosebit de fidela semnificatiilor originale si revelatoare chiar in paradoxurile
lor, proprii filosofului evocat, stabilit in Franta, cu vana perpetua de Rasinari.
»Nimeni n-a stiut ca eu, in Franta, n-am avut umbra cu mine*.

Pana la urmatoarea surpriza din acest loc privilegiat de pe Calea Victoriei,
mai notez realizarea serialului in sase episoade Rosu si negru dupa Stendhal,
in traducerea lui Gellu Naum, dramatizarea Rodicai Suciu-Stroescu si regia
artistica a lui Cristian Munteanu, cu Cristian lacob in rolul lui Julien Sorel, Valeria
Seciu si Alexandru Repan, (Doamna si Domnul de Renal), Mircea Albulescu
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(Marchizul de la Mole), difuzat la Radio Romania Cultural din 20 martie 2006,
Ziua Internationala a Francofoniei, pana pe 25 martie si la 164 de ani de la
moartea scriitorului. Redactor si producator Domnica Tundrea, autoare si a unui
substantial caiet-program, cu opinii despre autor semnate de Emile Zola,
Hippolyte Taine, $erban Cioculescu, Perpessicius, Tudor Vianu si altii. ,Am
incercat sa patrund in intimitatea creatorului in momentul inventiei romanului*,
marturiseste semnatara dramatizarii, ceea ce s-a transmis elocvent prin
maiestria coordonarii artistice a lui Cristian Munteanu. $i tot harnicuta Domnica
pastoreste prima inregistrare radiofonica a piesei Timon din Atena de William
Shakespeare, in adaptarea si regia artistica a lui Mihai Lungeanu, difuzata de
ziua de nastere a dramaturgului si inclusa in programul Festivalului International
Shakespeare de la Craiova. Cu Florin Zamfirescu in rolul titular, montare
caracterizata de profesionalism.

3 iulie 2006. Proiect Phonograme, coordonat de Luiza Mateescu, inginer de
sunet. ,Spatiul sonor in lumini si umbre, adica. Auditie cu Pdlnia si Stamate,
,rfoman in patru parti de Demeter Dumitrescu-Buzau, scriitor cunoscut sub numele
pseudonim de Urmuz®, anunta un crainic. Scenariul, regia artistica si inca ceva ce
voi auzi la sfarsit, Gavriil Pinte. Difuzat in august 2004. N-am stiut... In sunet de
flaut, cu reverberatii din alte sfere (,Auto-Kosmosul infinit si inutil“?), mai multe voci
de barbati incep sa rosteasca bizarul text, cu accentuari apasate pe cate un
cuvant neasteptat sau banal din fraza (,calambururi de esenta sofistica prin
duplicitatea de sens a cuvintelor® — Tudor Arghezi), halou acustic, reluari, reveniri
etc. Ciulesc urechea la lectura indicatiei ca ,aceasta camera, vesnic patrunsa de
intuneric, nu are nici usi, nici ferestre si nu comunica cu lumea din afara®, o clipa
atent la cuvantul ,usi“, dar cum nu era decat un detaliu oarecare, am retinut
descrierea spatiului, fara comunicare cu lumea din afara, intalnit si in unele
constructii figurative ale Iui Visniec din acelasi registru parabolic al absurdului.
Cum vocile alternau parca intr-un dialog, completandu-se si intrerupandu-se
pentru o nedumerire, o0 mirare, o precizare sau o subliniere de efect, m-am
pomenit de la un moment dat sa incep sa recunosc identitatea interpretilor,
tonalitatea si stilul, cu dictia masurata a lui Claudiu Istodor, de pilda, octavele joase
ale lui lon Chelaru, insinuarile scurte si fara echivoc ale lui Gheorghe Dinica,
modulatiile de catedra ale lui Constantin Codrescu. Si alti auditori erau prinsi de
recunoasterea vocilor, pronuntand cate un nume — cineva I-a pomenit si pe lon
Caramitru — si primind o confirmare tacita de la vecini. Cand colo, la sfarsit, aud o
formulare neobisnuita atat la radio, cat si in alte modalitati spectaculare:
winterpretarea textului“... Cum adica? Pai, cei identificati de noi, ce-au facut, n-au
interpretat textul? Da, dar nu erau ei, ci Gavriil Pinte insusi, care si-a asumat astfel
o contributie sonora inedita la realizarea proiectului. Ne-a pacalit. Si, in spiritul
ghidus al textului, s-a amuzat. Ei, iaca surpriza, ceva ce nu ne-am fi imaginat!
Domnul Pinte e inventiv si original, ne-a plimbat nu de mult cu Un tramvai numit
Popescu pentru o evocare poetica, a folosit insinuarea prealabila a replicilor ca
dintr-un plan sonor launtric in Napasta, si acum...“ Un joc, spectacol acustic — zice
dansul. Parodie actoriceasca — apropiere, nu copiere“. Ma rog, dar un joc
incantator. Ce ne mai pregateste? Sunt dator sa mentionez exceptionala muzica
originala si interpretarea la flaut a Iui lon Bogdan Stefanescu, performantele
sonore ale coordonatoarei de proiect Luiza Mateescu, prezenta ca producator a
Domnicai Tundrea si a Irinei Soare, redactor.
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Dincolo de cortina cnhedesclini

Nu-mi permit sa intarzii nici macar la spectacolele de serie (necum la
premiere!), caci nu fac parte dintre cronicarii dispusi sa judece o opera sau un
balet chiar si atunci cand au venit de-abia la jumatatea primului act sau au plecat
inainte de sfarsitul ultimului; dupa cum spunea candva despre mine, unor prieteni
comuni (pe atunci), tenorul si criticul muzical (iar astazi), regizorul si directorul
Cristian Mihailescu, daca nu ma aflu in sala din clipa cand dirijorul a ridicat pentru
intdia oara bagheta si pana la aplauzele finale, atunci... nu scriu.

Asa se face ca nici la ultima premiera a Operei Nationale din stagiunea
2005-2006, Decebalo, n-am intarziat, numai ca, pana sa reusesc sa cumpar un
program de sala, a si batut al treilea gong. M-am strecurat grabita inauntru, unde
ma astepta cea mai mare surpriza a carierei mele de spectator: sala era absolut
goala si cufundata in bezna!

Fireste ca, daca as fi un cronicar-model, din aceia care frecventeaza cu
sfintenie conferintele de presa si repetitile generale, afland din vreme péna si cele
mai neinsemnate detalii din ,bucataria“ noilor montari, as fi stiut ca ,cea dintai
opera baroca reprezentata in Romania“ (cum spunea anuntul teatrului, pe care
I-am primit prin posta electronica) urma sa se joace cu publicul pe scena...

De ce oare s-a preferat aceasta formula, nu-mi explic.

Din grija ca nu se vor gasi in Bucuresti destui curiosi care sa populeze sala,
la un gen care in strainatate face furori? Nu, din moment ce gradenele instalate in
spatele cortinei au fost neincapatoare pentru toti doritorii a beneficia de un loc.

Din teama ca muzica nu va razbate pana la galerie? Nu, de vreme ce eu, din
ultimul rand al salii, am auzit-o perfect, in pofida cortinei care ma despartea de interpreti.

Din ambitia de a folosi un spatiu de joc neconventional, asa cum (cu rost uneori,
dar adesea cam fara rost) fac astazi mai toate teatrele dramatice? Da, asta da!

Victima a acestei mode pagubitoare, m-am resemnat sa urmaresc
reprezentatia din postura, niciodata pana atunci incercata, a posesorului unui loc
fara vizibilitate (cum inca mai exista in vechile teatre de opera din lumea larga). Mai
precis, vedeam doar ceea ce se petrecea in mijlocul scenei, in dreptul unei
deschideri a cortinei, lata de vreo doi—trei metri. Si mai vedeam, itindu-se deasupra
fosei, un barbat asezat la o masuta si avand in fata o partitura si un calculator: era
responsabilul cu traducerea simultana, proiectata nu pe ecranul special amplasat
deasupra scenei, ci — alb pe albastru deschis — direct pe fundalul montarii.

Bineinteles, admitand ca privirea mea (cu minus 6 dioptrii!) ar fi batut pana
acolo, oricum nu mi-ar fi fost accesibile decat cuvintele din mijlocul fiecarui rand.
Din fericire, opera fiind una italiana, iar cantaretii avand o dictie impecabila, textul
se-ntelegea binisor, chiar daca limba lui era aceea folosita demult de tot, tocmai in
prima jumatate a secolului XVIII (si nu XVII, cum scria in anuntul e-mail). Evident
insa, actiunea propriu-zisa imi era cu totul incomprehensibila, si asa mi-a ramas
si dupa ce, ajunsa acasa, am citit din programul de sala rezumatul ei. Ce cauta
oare Decebal al nostru ca prlzomer de razboi la Roma, in vremea imparatului Titus
Flavius Domitianus, adica in perioada 86-91 d.Chr.? (in realitate, pe atunci dacii
ii batusera in asa hal pe romani, incat pana si cand au fost invinsi, la Tapae, tot
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au obtinut o pace extrem de favorabila!). Cat despre paienjenisul absurd de intrigi
politico-amoroase in care bietul rege al Daciei a fost varat de catre libretistul
operei Decebalo, astazi necunoscut (daca e sa judecam dupa acelasi program de
sala), nu mai are rost sa vorbim...

In schimb, muzica napolitanului Ortensio Salvatore Leonardo di Leo
(1694-1744) este incantatoare, iar interpretarea echipei de céantareti (cinci la
numar) si instrumentisti (abia de doua ori mai multi), admirabila. Cat priveste regia,
scenografia si coregrafia, ceea ce am putut zari prin cortina intredeschisa pare a
fi deosebit de promitator; dar, fireste, inainte de a ma pronunta definitiv, voi astepta
sa vad cu adevarat spectacolul, cu care probabil ca Opera Nationala isi va
deschide noua stagiune.

Ciudat mi se pare insa faptul ca programul de sala nu sufla o vorba nici
despre regizorul Razvan Dinca (conform anuntului e-mail, aflat la debutul sau in
gen), nici despre Collegio Stravagante si despre concertmaestrul acestei formatii,
Mihail Ghiga — nume cunoscute auditorilor de concerte, dar defel familiare celor ce
frecventeaza spectacolele lirice. Si apoi, n-ar fi fost interesant sa ni se relateze
tuturor (specialisti si nespecialisti) imprejurarile prin care Opera bucuresteana a
ajuns sa monteze aceasta partitura, despre care ni se spune ca se afla, in
copii-manuscrise, la Paris si la Milano?

Opera Nationala din Bucuresti — Decebalo. Opera de Leonardo di Leo. Regia: Razvan
Dinca. Scenografia: Viorica Petrovici. Coregrafia: Liliana lorgulescu. Conducerea muzicala:
Tiberiu Soare. Orchestra: Collegio Stravagante. Solisti: Adrian-George Popescu (Decebalo),
lulia Surdu (Giulia), Claudia Codreanu (F/avio), Sorin Dumitrascu (Domiziano), Agatha-Patricia
Deheleanu (Domizia). Data premierei: 23 iunie 2006.
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Zilele trecute am avut prilejul sa asist la o manifestare ce putea fi una
de rutina, dar n-a fost deloc asa: anume, o dupa-amiaza dedicata Teatrului
cu papusi si Teatrului cu copii-artisti pentru copiii din gradinite. Si nu
numai...

Invitatia am primit-o din partea unei educatoare inimoase. Suita de
reprezentatii teatrale incheia... spectaculos, la Oradea, un Simpozion
national (ajuns la editia a IV-a), intitulat ,Gradinita in reforma -
responsabilitate si eficienta“.

Habar n-am daca, dupa intalnirile si expunerile teoretice, doamnele
educatoare (nu este, chiar nu este — oare de ce — nici un barbat-educator?)
s-au edificat asupra eficientei muncii lor cu copiii, un lucru stiu insa, ca
ceea ce am vazut, vreme de 3—4 ore, acolo, in spatiul foarte curat, ingrijit
si plin de flori si de verdeata al Gradinitei nr. 52 (vai, ce bun exemplu este
pentru cei mici locul unde invata si se joaca!) a fost rodul nu doar al
capacitatilor intelectuale, al inteligentei si priceperii artistice a
educatoarelor, ci si rodul unei iubiri neprefacute, sincere si entuziaste a
acestora.

Am urmarit opt spectacole, din care doua-trei pe CD, cu explicatii
detaliate din partea educatoarelor. Cele ,pe viu“ au fost incantatoare si
pline de farmec.

Cu mijloace dintre cele mai simple si la indemana oricui, foarte tanara
loana Klein a adus micilor spectatori — actori, in acelasi timp — cele patru
anotimpuri, sensibilizandu-i la gerul aspru al iernii, la vuietul marii, la
rapaitul ploii repezi de primavara, la aparitia curcubeului, la gustul
capsunelor zemoase, mancate cu pofta in toiul verii, la frunzele ingalbenite
ale toamnei... Incredibil, cu un féhn, trei umbrele, conuri de brad, o
stropitoare, niste fulare si niste bucati de matase, cuburi de gheata si,
fireste, toate scaldate in muzica lui Vivaldi. Culorile, pipaitul, auzul, vazul,
toate au fost puse la incercare, asa, ca-ntr-o joaca...

Intr-un alt spectacol, de nici douazeci si cinci de minute, condus de
tanara educatoare (de la Gradinita nr. 20) Ana Florea, studenta la Actorie
in penultimul an, I-a jucat ea insasi pe Puck, iar cei mici au interpretat, cu
sensibilitate maxima, trista poveste a Soldatelului de plumb, o dramatizare
semnata de... regizoare. Viitoarea actrita ar fi dat cu acest spectacol un
bun examen de an.
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Doua inimoase si excelente educatoare, ele insele mari iubitoare de
teatru, pe numele lor Mimi Vancea (cea care m-a si invitat, de fapt) si Geta
Laza, au jucat un intreg spectacol destinat copiilor din Gradinita nr. 10 (un
loc de unde nu-ti mai vine sa pleci, fiindca sunt mai multe flori pe coridoare
decat in serele specializate si unde e o curatenie exemplara, sunt sute de
jucarii, desene, covoare moi si... multa dragoste). Au rostit textul cu verva,
cu inteligenta si cu umor, povestindu-ne cum ajung legumele in... ciorba.
Au animat legume de tot felul, ingenios facute tot de ele, o oala mare de...
carton si 0 muzica vesela ce insotea versurile rostite cu voiosie de
menestrel. Dansau pentru noi, in drum spre... oala, vinete si morcovi,
cartofi si varza creata, patrunjel si salata, castraveti si rosii...

Doamna Samica Boghiu de la Gradinita nr. 9 a adus un spectacol
foarte frumos dedicat primaverii. intr-un decor verde, pe trei niveluri,
evoluau personajele cele mai diverse: soarele, vietatile naturii, animale si
plante, flori si fluturi, ba chiar si o simpatica lada de gunoi (interpretul si-a
luat rolul in serios), fiindca cei mici trebuie, nu-i asa, sa invete cat de
importanta este o natura curata.

Costume adecvate, lucrate atent si cu fantezie, banuiesc, de mamicile
grijulii, elemente de recuzita, muzici potrivite, si, nu in ultimul rand,
entuziasmul si firescul remarcabil al interpretilor-copii. Si o imensa bucurie
pe chipurile lor inocente.

Un alt spectacol (Gradinita nr. 54), educatoarele-instructoare Rodica
Lezeu si Eleonora Curtui) a folosit tehnica cunoscuta a teatrului cu papusi
pentru a le vorbi copiilor, pe un ton nicidecum didactic, despre efectul
plantelor medicinale, despre cum sa se fereasca de raceli si boli. Copiii, se
stie, sunt gata sa devina pe loc doctori, numai sa le permiti sa-ti ,dea
injectii“ sau sa-ti administreze medicamente.

Cateva modalitati simple de a-i face fericiti pe cei mici ne-au oferit si
doamnele educatoare Lidia Petrica, Loredana Miritescu (Gradinita nr. 56)
si doamna Rodica Bota (Beius), demonstrand, practic, cum se pot
confectiona si manui papusile, cum prind ele viata daca au in spate copii
sau educatoare care le iubesc si le insufletesc cu inteligenta si imaginatie.
Au venit la intalnire tantosi ratoi, elefantei greoi, iepurasi isteti, ursuleti,
catelusi tandri si pisicute miorlaite.

Moderatoarele acestei intalniri — doamnele Voichita Vancu si Maria
Nan — precum si doamna inspectoare Maria Ivanescu au subliniat, in
interventiile lor, importanta unor asemenea spectacole, care, chiar daca nu
ating, artisticeste, perfectiunea,. sunt sigur binevenite, fiindca dezvolta
simtul artistic al copiilor, le trezesc gustul si interesul pentru spectacolul
teatral. Ei pot fi maine actori (cati din marii artisti nu-si incep povestile
despre cum au ajuns pe scena cu ,eram la gradinita, aveam vreo 4-5 ani,
cand...”) dar, mai ales, au o sansa in plus sa ajunga buni spectatori, ceea
ce nu e deloc putin...
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Raluca TULBURE

Praga 2006

Dupa 20 ani, Praga mi s-a parut acelasi oras superb, incarcat de istorie, cu
cladiri vechi de un farmec aparte, bine pastrate, cu stradute mici si inguste in
mare parte in centru. Orasul este de vis... si 'de aur’. Se vede ca este un oras
turistic, pentru ca e plin de turisti si de tentatii. Primii se plimba in grupuri bine
organizate, fiecare ghid incercand printr-un obiect (umbrela, sapca, un bat cu
2-3 panglicute colorate in varf) sa-si diferentieze grupul sau de altul, iar
tentatiile au forme variate: cristal de Boemia, bijuterii din aur, bere adevarata,
sepci, tricouri si alte accesorii cu logo-ul ,Praha®. Nu stii in ce parte sa te uiti ca
sa nu pierzi nimic din farmecul orasului de pe Valtava. Staré Mésto (Orasul
Vechi) este un muzeu in aer liber. Piata Staromestske Namesti aduna la fiecare
ora fixa zeci de curiosi in fata orologiului. La prima bataie a gongului, cateva
papusi executa un ,program artistic: un schelet trage de sfoara un clopotel, un
ostean isi plimba amenintator sabia prin aer, un altul suna din trambita si cateva
papusi se rotesc in turnul ceasului uitdndu-se pe rand la noi prin doua
ferestruici. O ploaie de blitzuri incepe sa imortalizeze miscarile. Daca nu te misti
rapid, risti sa ramai fara poza, caci papusile nu accepta bisuri. Un element
central al pietei este biserica Tyn. Turnuletele ei seamana cu cele ale unui castel
din desenele lui Walt Disney si simbolizeaza pozitia barbatului fata de femeie
(desi iti par la aceeasi departare, unul este cu un pas inaintea celuilalt... care o
fi barbatul si care femeia?). In piata poti sa bei o bere buna, poti sa-i admiri pe
actorii si cantaretii ambulanti sau poti sa-ti iei bilet la vreun concert de Mozart
de la vanzatorii imbracati in haine de epoca.

Toate aceste imagini mi-au revenit in minte in cele cateva zile in care am
participat la cea de a X-a editie a Festivalului mondial de teatru de papu$|
alaturi de Teatrul TANDARICA, in perioada 1-10 iunie 2006. Ceea ce urmeaza
nu va fi o cronica propriu-zisa despre Festival, pentru ca ,am venit, am jucat,
am plecat”.

Festivalul din acest an a reunit trupe si papusari din toate colturile lumii,
comitetul de selectie vizionand peste 250 de casete video, iar in selectia finala au
ramas 46 de spectacole din China, Olanda, Danemarca, Irlanda, Italia, Slovenia,
Croatia, Republica Ceha, Portugalia, Bulgaria, Romania, Spania, India, Belarus,
Thailanda, Ucraina, Luxemburg, Iran, Cipru, Rusia, Anglia, Grecia, Germania,
Argentina, Africa de Sud, Bosnia si Hertegovina, Polonia, Kenya, Franta. Juriul a
avut in componenta personalitati cunoscute in domeniul animatiei ca: Ronny
Aelbrecht (presedinte UNIMA, Belgia), Behrouz Gharibpour (membru in Comitetul
Executiv UNIMA Iran), Sid-Ahmed Meddah (presedinte UNIMA Tunisia), Cristina
Petre (Romania, papusareasa din Oradea, plecata in America, maritata cu un
sarb, stabilit la Praga), Miryam Menfis Reategui Espinoza (Director al Centrului
Cultural Nosotros —ASSITEJ, Peru). In total, au fost acordate 7 premii, sub forma
unor splendide cupe din cristal de Boemia, dupa cum urmeaza — Cel mai bun
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spectacol: Holstomer, Teatrul din Brest, Belarus; Cea mai buna creatie artistica:
Ochiul de sticla, Buenos Aires, Argentina; Cea mai bun spectacol original:
Faust, Teatrul Tandarica, Romania; Cea mai buna scenografie: Hercules, Teatrul
Kuliska, Rusia; Cel mai bun regizor: Lary Zappia pentru spectacolul Padurea
Stibor, Teatrul de papusi din Rijeka, Croatia; Cel mai bun actor: Dimitar Todorov
pentru rolul principal din Lampa lui Alladin,Teatrul Alladin, Sofia, Bulgaria; Cel mai
bun manuitor: Panta Rhei, tMagisch Theatre, Maastricht, Olanda; Cel mai bun
spectacol traditional: Mitul lui Rahoo si al eclipsei de luna, ,Joe Louis" Theatre
Bangkok, Thailanda.

Laséand la o parte aceste aspecte comune multor manifestari de gen din lume
as vrea sa ma refer la povestea cea mai interesanta pe care am aflat-o la Praga,
istorisita de directorul Festivalului, domnul Todor Ristié. Un sarb, stabilit de peste
25 de an la Praga, casatorit cu o roméanca (fosta studenta a Nataliei Danaila la
lasi) si care a facut din papusarie o afacere extrem de profitabila. A inceput cu
papusi facute de el si vandute la capatul Podului Karlova, apoi incet-incet profitul
I-a investit Tn deschiderea unei fabrici de construit papusi unde lucreaza peste
70 de muncitori, a cumparat sedii de teatre in centrul istoric al orasului, unde trupa
lui prezinta in fiecare zi cate 2—3 spectacole, mai ales pentru turistii straini, are
magazine pentru comercializarea papusilor, doua hoteluri, un restaurant. Angajatii
lui sunt romani, bulgari, séarbi. Editia din acest an a Festivalului a fost platita
integral din banii lui Ristié. Deci, un festival privat ce a intrunit adeziunea tuturor
participantilor, dar nu si a oficialitatilor care ar fi trebuit sa fie mandre ca in orasul
spapusilor‘exista un eveniment de o asemenea amploare.

Todor Ristie are de gand sa infiinteze o organizatie internationala care sa
cuprinda pe toti papusarii, bazele ei punandu-se chiar in timpul festivalului si care
nu are nimic in comun cu UNIMA. Exista si o Academie de Arta Animatiei (are deja
5 ani) cu studii de 2 ani in productie, dramaturgie, tehnologie, scenografie, teorie,
istorie, critica si care primeste studenti din toate colturile lumii.

Trupa de teatru prezinta pe durata Festivalului doua spectacole Mozart: Don
Giovanni si Nunta lui Figaro. In repertoriu are si alte productii care combina toate
tehnicile de teatru de papusi si care se constituie intr-o mare atractie pentru toti
cei ce viziteaza Praga. Actorii joaca tot timpul anului, luAndu-si vacanta prin rotatie
si de multe ori primesc si alte indeletniciri pe care le duc la capat cu bucurie.

Exista si un muzeu ce apartine tot lui Todor Ristié si care isi are sediul intr-un
spatiu din secolul al XVI-lea, pe una dintre arterele turistice cele mai cunoscute,
langa Karluv-most (podul Karol), care detine o colectie remarcabila si veche.
Muzeul a fost inundat de cateva ori, dar a renascut din propria-i cenusa si este
zilnic vizitat de sute de turisti.

Magazinul cu papusi ,Djepeto” combina cea mai buna traditie papusareasca
din Europa Centrala cu cercetarea moderna a creativitatii copilului in procesul
productiei. Combind manufactura originala cu tehnologiile moderne si materialele
naturale. Cel mai cunoscut concept este ToSa, papusa pe care copilul o poate
construi singur.

Am fost impresionata de tot ce am vazut si auzit, m-am bucurat de intalnirea
cu Codruta (o persoana exterm de entuziasta, de prietenoasa si foarte mindra ca
este romanca), cu Rod si cu toti ceilalti care ne-au facut sa ne simtim ca acasa. Si
m-am mai bucurat de ceva: ca exista un loc pe acest pamant unde meseria de
papusar poate hrani nu numai suflete, ci poate fi un mijloc de trai mai mult decat
decent, poate aduce profit. Pentru asta este nevoie de pasiune, talent, minte!
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Proiect special al Teatrului National Radiofonic realizat in timpul directoratului
onorific al doamnei Catalina Buzoianu, spectacolul Brand, a avut premiera la
Biserica Lutherana din Bucuresti. Gandit in ideea de a transforma spatiul sacru
intr-un actor al piesei ibseniene, spectacolul si-a gasit cu greu locatii, starnind, nu de
putine ori, discutii aprinse legate de oportunitatea demersului teatral in incinta unei
biserici. De aceea, reprezentatile nu au avut ritmicitate, iar montarea a suferit
numeroase schimbari in functie de provocarea diferitelor spatii. Pe scene
neconventionale sau in biserici dezafectate, Brand a reusit sa-si gaseasca insa, de
fiecare data publicul, invingdnd ideea preconceputa ca un spectacol filosofic in
versuri nu s-ar bucura de intelegerea spectatorului contemporan. Faptul a fost
confirmat si la Festivalul International de la Sibiu, editia 2005, unde a beneficiat de
atmosfera speciala a Bisericii Azilului, monument de secol XIII, si, de curand, la Oslo.

Ca urmare a vizitei in Roméania a doamnei Ba Clemetsen, directoarea
Festivalului International ,Ibsen” de la Oslo, spectacolul Brand a fost selectionat si
invitat sa participe la acest prestigios eveniment. Desfasurat intre 24 august si
16 septembrie, Festivalul de la Oslo a marcat Anul International ,Ibsen“ reunind
reprezentatii din toata lumea, din SUA pana in Rusia, din Brazilia pana-n China, din
Franta pana la Burkina Fasso. Aceasta editie omagiala, a zecea a traditionalului
Festival ,Ibsen®, a cuprins treizeci si una de productii, epuizand, practic, repertoriul
ibsenian. Unele titluri ca Nora, Hedda Gabler, Peer Gynt au cunoscut mai multe
variante, iar altele, versiuni spectaculare in limbajul specific unor tari ca Japonia sau
China. Printre personalitatile regizorale prezente pe afis s-au numarat Bob Wilson,
semnand regia unui spectacol cu Femeia marii din Polonia,Thomas Ostermeier cu
0 Hedda Gabler din Germania, Jon Fosse cu un original scenariu dupa Ibsen in
premiera mondiala, sau suedezul Lars Norris cu Micul Eyolff. Au mai existat si
spectacole avand la baza texte contemporane de extractie ibseniana, precum acela
al artistilor rusi de la Centrul Contemporan de Teatru si Regie de la Moscova.

Singura prezenta romaneasca, Brand, a fost si singurul spectacol in spatiu
neconventional si a avut loc in Biserica ,Sfantul Jacob“ din Oslo. Distributia
prestigioasa care ii reuneste pe Gheorghe Visu, Irina Petrescu, Ana-loana
Macaria, Adrian Titieni, Constantin Cojocaru, a reusit sa treaca bariera de limba,
cu sonoritati neobisnuite publicului norvegian, emotionand si sustinand
tensiunea marelui text ibsenian. Traducerea in norvegiana a scenariului realizat
de regizor si subtitrarea au fost asigurate de o personalitate marcanta a culturii
norvegiene, domnul Steinar Lone, traducator a numeroase opere din limba
romana, ultima aparitie, care a coincis aproape cu prezenta noastra la Oslo fiind
»Patul lui Procust“ de Camil Petrescu. Spectacolul Brand s-a bucurat de succes,
dupa cum vorbesc si cronicile din presa norvegiana, care se refera la
originalitatea reprezentatiei romanilor si la interpretarea marcata de forta si
dramatism a actorilor: ,llinca Stihi a dorit sa dezvaluie ca drama si lupta dintre
Dumnezeu si om este o parte esentiala a credintei si.de aceea trebuie sa fie
prezenta si in slujba religioasa sau in spatiul bisericesc. Brand este una dintre
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perlele pe care intotdeauna speri sa le gasesti in programele colaterale ale unui
asemenea festival” (Therese Bjoerneboe).

Deplasarea la Oslo a trupei a fost posibila datorita sustinerii financiare asigurate
de Orange.

Elecra o Milai Masiadie
la Mostra iternacional de Teatro
Lissbosa 16-27 inlie 2006
Ribeiro DOS SANTOS

Electra lui Maniutiu a surprins publicul Festivalului MITE prin pregnanta sa.
Muzica grupului Jlza“ a subliniat momentele de emotie si tensiune ale textului clasic.

A fost o reala surpriza pentru publicul lusitan sa descopere, odata luminile
aprinse, o scena complet goala, pe care erau intinsi cativa actori imbracati in

zdrente. Era premiera Electrei, spectacolul Teatrului National ,Radu Stanca“ din
Romania, in regia celebrului Mihai Maniutiu.

Marian RALE
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La prima impresie, orice urma a Greciei antice fusese stearsa. Nimic din ce
vedeam pe scena — nici scenariul (de altfel inexistent), nici personajele (imbracate
in negru) — nu trimitea catre lumea antica. Si totusi, povestea Electrei si a dorintei
sale de sange era acolo. [...]

In spectacolul lui Maniutiu, fundamentala a fost alegerea actritei Mariana
Presecan in rolul principal. Corpul musculos al interpretei trimite catre natura virila
a personajului, in timp ce subtirimea ii exprima suferinta atroce.

Spectacolul nu a surprins doar prin scenografie si personaje. Sunt scene
pe care regizorul a ales sa le incarce cu mai multa gestualitate decat ar fi fost
de asteptat: de exemplu, conflictul dintre Electra si Clitemnestra se transforma
in lupta corp la corp, pentru ca, in cele din urma, asasinarea Electrei sa aiba
loc sub ochii spectatorilor. Daca grecii lasau actele de violenta in afara scenei,
agresivitatea lumii in care traim astazi aproape ca transforma ororile in normal.

Interpretarea actorilor a fost la inaltime: intensitatea tragismului, agresivitatea,
pauzele lungi intre replici si gesturile marcate s-au constituit in pasii unui adevarat
ritual scenic.

Interpretarea instrumentala si vocala a grupului /za, substituit corului antic, a
subliniat cu maiestrie momentele dramatice.

Paulo TRINDADE

Maniutiu reuseste sa imbine actualizarea miscarilor personajelor si a
costumelor cu sonoritatea arhaica a muzicii folclorice din Maramures, confirmand,
inca o data, propria-i definitie a teatrului ca ars combinatoria prin excelenta. Fara
sa incerce sa dezgroape, in sens arheologic, reprezentatia clasica, spectacolul se
apropie de practicile din tragedia greaca, incarcand atmosfera de tragism prin
declamatie, muzica si miscare.

Pentru publicul portughez, sonoritatea stranie a limbii romane functioneaza
pe post de catalizator al dimensiunii mitologice a textului. Cele 25 de corpuri care
interactioneaza pe scena creeaza o dinamica a echilibrului si dezechilibrului, a
vizibilului si invizibilului. Scenariul se construieste pe aceste corpuri si pe desenele

create de miscarile lor. Traducerea: Ana-Maria MIHAILESOY

Criticii de teatru maghiari au acordat premiile pentru stagiunea 2005-2006.

Troilus si Cresida de W. Shakespeare, productie a Teatrului ,Katona Jozsef“ din
Budapesta, a fost distins cu premiile pentru cel mai bun spectacol, cea maibuna regie
(Silviu Purcarete), cel mai bun decor si cele mai bune costume (Helmut Stirmer).
Cu acelasi prilej, Péter Hilda, de la Teatrul ,Tamasi Aron“ din Sfantu Gheorghe, a fost
desemnata cea mai buna actrita intr-un rol secundar, pentru interpretarea lui Lucky
din Asteptandu-I pe Godotde Samuel Beckett, in regia lui Tompa Gabor.
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DIN LUME

Catalina PANAITESCU

Breals 4 Leg!
1
Curm am produs dovi ypeclicole la EAidungd

Scriu in ultimele zile ale Festivalului de Teatru de la Edinburgh. Au trecut
petrecerile si cimpoaiele scotiene. Noi am avut cronici bune, iar acum ne pregatim
de plecare. Camionul este incarcat si maine vom fi din nou pe drum. Break a leg!

Povestea lui Hedda Gabler (de Henrik Ibsen, adaptata de Judith Elliot si John
Elsom) si Omul viitorului a murit (de John Elsom) a inceput in aprilie 2006 cu un
anunt al ambasadei Norvegiei la Londra. Cu ocazia Centenarului Ibsen, autoritatile
norvegiene au anuntat un concurs de granturi pentru sezonul Ibsen organizat de
Hill Street Theatre in cadrul lui ,Edinburgh Fringe Festival, 2006“. Am aplicat si am
obtinut grantul care ne-a fost oferit cu conditia sa avem si alte surse de finantare.
Care nu existau la momentul respectiv. Insa ne-am bazat pe entuziasmul si
prietenii care ne erau alaturi.

Primul pas a fost sa infintam Compania Open Secret, care avea doi
reprezentanti la Londra: John Elsom si subsemnata. Apoi am raspandit ideea in
orice ocazie posibila. De la Craiova Shakespeare Festival la mese rotunde la
British Library — am participat la tot soiul de seminarii, conferinte si festivaluri, iar
lumea a raspuns pozitiv. Aveam nevoie de incurajare. Cu banii de la ambasada
norvegiana am platit chiria la Hill Street si asa ne-am angajat sa aducem doua
spectacole: Hedda Gabler si Omul viitorului a murit — text care intreaba ce s-a
intdmplat cu Istoria viitorului a lui Eilert Lovborg. A reusit Tesman sa o rescrie
alaturi de Thea Elvsted ori viitorul este ceva despre care stim numai ca se va
intdmpla? O piesa cu introspectii filosofice care aduce in discutie teme ca saracia
din lumea a treia, ce trebuie abolita, schimbarile de clima ce trebuie tinute in frau,
si, nu Tn ultima instanta, viitorul omenirii ce poate si trebuie controlat.

Acestea fiind zise, pasul urmator a fost gasirea investitorilor si formarea
echipei artistice. Cele doua actiuni s-au desfasurat in paralel, perioada in care unii
dintre investitori deja si-au aratat sprijinul. Moral si financiar. Intre timp, am gasit un
regizor si un scenograf care s-au aratat foarte doritori sa ni se alature. La finele
lunii mai, reusiseram sa aducem si o parte din distributie. Au mai aparut si alli
investitori si, in ciuda faptului ca nu stateam deloc bine financiar, perspectivele
erau incurajatoare. Ne puteam géandi la realizarea unor productii mai sofisticate. La
sfarsit de mai, regizorul si-a dat demisia. Dupa o saptamana, scenograful s-a
hotarat sa plece, iar actorii nu mai vroiau sa continue pentru ca... regizorul si
scenograful au plecat! Cu o luna inainte de repetitii a trebuit sa reluam tot procesul
de formare a echipei artistice. In august trebuia sa iesim la rampa cu doua
premiere, iar cale de intoarcere nu exista. Sponsorii cereau rapoarte, la teatru, in
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Ben CAPLAN si Philip BOSWORTH

Edinburgh, era timpul sa incepem campania de publicitate, iar noi, la Londra,
habar nu aveam cine va fi Hedda.

Din nou am apelat la prieteni si lucrurile au mers spre mai bine. Am gasit
regizorii, iar ei au reformat echipa artistca. Regizorul austriac Christian Winkler a
preluat Hedda Gabler, iar Lucy Skilbeck din Australia s-a luptat cu angoasele din
Omul viitorului a murit. Am avut o echipa extrem de cosmopolita si foarte dedicata
intregului proiect. Ben Caplan (actor al Nationalului londonez, care tocmai isi
incheiase colaborarea cu Mike Leigh in spectacolul 2000 de ani); Josie Walker
(actrita nominalizata de doua ori la Premiul QOlivier); Ronan Paterson (producator
si actor la Abbey Theatre, Dublin); Audrey Leybourne (vedeta musicalurilor My Fair
Lady si Olivier! din West End); Philip Bosworth, Lucinda Cowden, Tamera Howard
si Pip Swallow — cunoscuti publicului britanic din aparitii frecvente in filme si la
televiziune. Am inceput repetitiile: doua saptamani pentru Hedda; doua pentru
Omul viitorului a murit si o ultima saptamana pentru ambele productii, cu decor si
costume. Un timp extrem de scurt, foarte condensat, insa nu neobisnuit pentru o
companie ce exista numai de trei luni si care avea doua spectacole in Fringe.
Intalnirile de productle erau intotdeauna foarte intense si pozitive. Totul mergea
atat de bine incat incepuseram sa ne facem griji... Break a Leg! Curand, am
descoperit ca nu este numai o expresie. Audrey Leybourne, interpreta d-rei
Tesman, si-a fracturat soldul dupa ce s-au terminat repetitile la Omul viitorulu a
murit. Nu mai putea continua turul de forta de la Edinburgh! Norocul a venit de la
Belfast(!) in persoana lui Brigid Erin Bates care a repetat la Londra timp de cateva
zile, ca apoi, sa creeze la Edinburgh o superba d-ra Juliana Tesman.

Cu o saptamana inainte de plecare, am avut echipa completa si pregatita sa
intdmpine publicul din Scotia. intre timp, am pregatit campanla de marketing si
logistica turneului — cazare, transport, plati si sute de asigurari. Lucru deloc usor,
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avand in vedere strictetea regulilor de ,health and safety” britanice. ins&, pas cu
pas, am reusit sa punem pe picioare o echipa mica, dar inchegata. A fost un efort
urias din partea tuturor, insa satisfactia venea din faptul ca am reusit toate acestea
100% in mod independent. Nu trebuia sa dam socoteala nimanui pentru optiunile
noastre si nu ne-am supus decat instinctului si viziunii noastre.

Hedda Gabler si Omul viitorului a murit s-au jucat in seri alternative, sapte zile
pe saptamana, timp de o luna. Campania de marketing se derula in fiecare zi de
dimineata pana la ora inceperii spectacolului. Este o provocare sa aduci public in
sala cand, numai in Fringe, la Edinburgh erau programate peste 28.000 de
productii, prezentate de aproximativ 2000 de companii in cele 261 de locatii! Hill
Street Theatre este o fosta loja masonica din secolul al XVI-lea, literalmente o
bijuterie arhitecturala, cu o capacitate de 120 de locuri. La o participare de 40%,
am calculat nu numai ca vom returna banii investitorilor, dar vom face si profit.
Media de spectactori in Fringe este de trei. intr-o seara am avut numai doi
spectatori. A fost deprimant. Unul dintre ei era producatorul Festivalului de Teatru
din Teheran. Dupa spectacol a felicitat actorii si a invitat toata trupa la Teheran in
primavara lui 2007. Vestea a fost confirmata la cateva zile dupa reprezentatie intr-o
intalnire ulterioara.

Prima saptamana de Fringe a fost cruciala. Aveam nevoie de cronici, de
stelute (putini sunt cei care au timp sa citeasca cronicile sutelor de spectacole ce
se desfasoara zilnic! — se merge pe stelute si recomandari) si le-am obtinut.
Publicul a fost atras de faptul ca prezentam un text clasic combinat cu o piesa
noua. In timp, am inceput sa avem sali pline. Cu totii promovam si vindeam doua
productii care mergeau foarte bine. Una dintre criticile aduse Heddei a fost ca
spectacolul este prea bun pentru Fringe. larasi ne faceam griji. Break a leg! $i s-a
intdmplat. Producatorul a facut o entorsa si nu se putea deplasa decat in cérje.
Lucru care s-a intdmplat spre sfarsitul sezonului spre necazul lui si hazul
celorlati...

Ne-am pus intrebarea ce inseamna succes la Edinburgh. Cronici bune,
vanzari de bilete, sali pline, invitatii la alte festivaluri, o stagiune in West End?
Toate aceste sunt interdependente, deoarece cronicile bune aduc succes de casa,
publicul este interesat, iar producatorii au ce vinde. Este un mecanism care
functioneaza. Daca bifezi toate acestea, succesul pare asigurat. Insa ceea ce mulfi
producatori vestici ignora este viziunea pe care o ai cand pornesti la drum.
Transport, cazare, marketing, salarii, costume, diurne, materiale — am avut grija ca
toate acestea sa fie rezonabile si livrate la termenele promise. Insa daca se ignora
factorul uman, pericolul de a esua devine iminent. Substratul estetico-filosofic,
credinta Tn valori si principii fundamentale au fost motoarele care ne-au determinat
sa mergem mai departe. Am crezut in cele doua piese si, de asemenea, in echipa
care a creat Hedda Gaber si Omul viitorului a murit. Urmarea: cronici pozitive; un
public extraordinar; am fost invitati la patru festivaluri internationale de teatru:
Hong Kong, Oslo, Teheran si Bucuresti. In prezent, suntem in negocieri pentru un
sezon in West End. Break a leg!

Compania Open Secret — Hedda Gabler, de Ibsen, adaptarea Judith Elliott si John Elsom;
Omul viitorului a murit de John Elsom. Producator: John Elsom. Company Manager: Catalina
Panaitescu. Regia: Christian Winkler, Lucy Skilbeck. Scenografia: Kevin Freeman. Cu: Josie
Walker/Pip Swallow (Hedda GablerlFemeia in negru), Ben Caplan (George Tesman), Philip
Bosworth (Eilert Lovborg), Lucinda Cowden (Thea Elvsted), Ronan Paterson (Brack), Brigid
Erin Bates (D-ra Juliana), Tamera Howard (Bertha). Data premierei: 5/6 august 2006.
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Brigit Erin BATES si Ben CAPLAN/

Extrase de presa:

Hedda Gabler de Ibsen, adaptata de Judith Elliott si John Elsom

.,Asa cum Hedda incearca sa se elibereze de chingile unei casatorii
monotone, Open Secret a adus la viata un spectacol plin de forta, convingator,
diferit de montarile inchistate si banale de pana acum... Josie Walker este
intr-adevar seducatoare...“ (The List)

....O distributie extraordinara, un decor superb si 0 mizanscena ravasitoare..."
(Your voice)

.Este real: o Hedda ferma, cuceritoare, absolut profesionista... costume
superbe intr-un spectacol exceptional... O reprezentatie de clasa pe care o
recomand din toata inima...“ (Edinburgh Guide)

.Ceea ce frapeaza este ca toate elementele functioneaza, si, in plus,
deslusesc si redescopera un clasic arhicunoscut.” (The Stage)

.Ibsen este reinventat in culori splendide..." (The List)

Omul viitorului a murit de John Elsom

,Piesa lui John Elsom ne duce cu gandul la Shaw si Ibsen... Ca si in Hedda
Gabler, compania Open Secret se desfata in a ne da peste cap asteptarile legate
de personaje aparent familiare. Ben Caplan creeaza un Tesman agil, un intelectual
gata sa preia initiativa; Judecatorul Brack pare mai uman in interpretarea lui
Ronan Paterson; pana si servitoarea Bertha este mult mai ambitioasa si
determinata decéat si-ar fi imaginat Ibsen vreodata...“ (The Stage)

,Dialog inteligent si incitant, intr-o piesa cu personaje polivalente, bine studiate,
care te acapareaza imediat... Complex, intens, provocator...” (Three Weeks)

,Un teatru inteligent si relaxant...“ (Daily Telegraph)
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CARTEA DE TEATRU

Andreea DUMITRU

Teatrd sau forma nevelati a vietis

Peter Brook nu putea lipsi de la Avignon si in nici un caz de la a saizecea
editie a Festivalului care — incepand cu premiera Adunarii pasarilor (1979),
epopeea lui Uddin Attar, pusa in scena ca poem al initierii $i recunoasterii de sine
—7i este un mediu atat de familiar. E adevarat ca, de asta data, publicul avignonez
a devenit confidentul fascinatiei sale pentru povestile continentului african, cum e
si acest Sizwe Banzi a murit de Athol Fugard, John Kani si Winston Ntshona,
despre care Brook insusi vorbeste intr-un interesant interviu publicat de supli-
mentul ,Avignon 2006* al cotidianului Le Monde. ,Sunt un aparat de fotografiat®,
marturiseste, insolit, regizorul, la 81 de ani, tradand aceeasi curiozitate si deschi-
dere spre lume. Si, totodata, admiratia sa pentru un alt mare artist cu vocatie de
explorator, fotograful Henri Cartier-Bresson. Ce fii apropie, din punctul sau de
vedere? Convingerea ca teatrul, asemenea ,ochiului® lui Cartier-Bresson, ,trebuie
sa permita formei naturale a vietii,
care este intotdeauna ascunsa, sa
urce la suprafata“. Parcurgand acest
interviu, am sfarsit prin a recunoaste,
inca o data, precizia intuitiilor si cali-
tatea observatiilor lui George Banu,
autorul volumului Peter Brook. Spre

George Banu

teatrul formelor simple, opera de

Peter BI‘OOk ghidaj esentiala in géandirea si

Spre teatrul practica celui mai influent regizor al
; scenei contemporane.

formelor simple Rar mi s-a intamplat sa ma

desprind atat de greu de o carte, fie
numai si pentru... a scrie despre ea.
Dar nu despre melancolie vreau sa
vorbesc, pentru ca lectura acestui
studiu-portret este una stenica si
revigoranta. Prin urmare, ar merita
recomandata nu doar celor chinuiti
de diavolul plictiselii, ci mai ales
celor care vad teatrul ca forma de
maladie incurabild, organism ros de
rugina, demn de tirul avangardelor.
Fara sa divulge retete ori vreun
secret al succesului, volumul
descifreaza parcursul unei vieti
traite cu certitudinea ca e posibil sa
te dedici scenei nu din ura de sine
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si dispret fata de lume, ci dimpotriva, pentru a te ,deschide“ si, a trai, astfel, mai
bine.

Aceasta este, insa, si unica certitudine a unui artist care se fereste de certitudini
(sub ele se ascunde pericolul stagnarii, /e diable de I'ennut®): ,Viata care curge... iata
modelul esteticii organice pe care Brook si-a fixat-o ca tinta“. Din ,acceptarea
ciclurilor, nu numai estetice, ci si biologice“, observa George Banu, acest ,teatru al
viului*, adica al indoielii si experimentului, isi extrage vitalitatea, forta de regenerare.
Ba chiar, in mod paradoxal, insusindu-si virtuti heraclitiene — mobilitatea,
adaptabilitatea, fluiditatea, relativitatea —, arta lui Brook raspunde unui adevarat
L,Spirit al timpului“ sau, fara a face catusi de putin apologia actualitatii (cu exceptia
celebrului US din 1966, spectacol polemic, suscitat de razboiul din Vietnam).

Intr-un fel, si cele trei editii ale cartii, departe de a fi simple reeditari, vorbesc
despre dificultatea tentativelor de imblanzire a vastului teritoriu reprezentat de
opera lui Brook. Cum poti scrie, se intreaba autorul, despre un teatru in care
intensitatea prezentei umane si complexitatea retelelor de relatii dezvoltate in
spatiul de joc, dar si intre scena si public, reclama exclusiv receptarea directa,
nemijlocita? Cum sa scrii despre un teatru care, in ciuda concretetii si
senzorialitatii sale, se dovedeste, in cele din urma, ,nefotografiabil*? Si care, desi
puternic ancorat in real, tinteste intotdeauna invizibilul? S-ar spune ca George
Banu tenteaza imposibilul, din moment ce competenta si empatia cercetatorului
nu sunt singurele calitati necesare. Dar daca reusita sa este deplina, ea se
datoreaza, cred, faptului ca autorul adopta si aplica in scris, aparent, fara efort,
principiile gandirii brookiene.

Indoiala, chestionarea de sine (ceea ce Banu numeste, simpatic, ,autocritica
liber consimtita“), revenirile, ipotezele mereu relansate sunt instrumentele acestei
analize care Tinainteaza, veritabila work in progress, odata cu opera,
inregistrandu-i metamorfozele, mutatiile, dar si tranzitile. Eseurile anterioare,
publicate la Flammarion, surprindeau in cercuri concentrice parcursul parizian al
artistului (si in primul rand, activitatea Centrului International de Cercetare Teatrala
— CICT): de la Timon din Atena (1974) la Furtuna (1990), apoi /la Hamlet (2000).
Ei bine, versiunea cea mai recenta — Peter Brook. Vers un théatre premier
(Editions du Seuil, Paris, 2005) —, tradusa de Delia Voicu si publicata in colaborare
de UNITEXT-POLIROM, reuseste, pastrand nucleul ,iradiant“, sa cuprinda si sa
restituie, chiar unui public neavizat, globalitatea prismatica (,stereoscopica“) a
operei lui Brook.

La originea cartii sta un fapt de viata cu valoare simbolica, determinanta, ceea
ce face ca demersul critic sa castige, prin contaminare, supletea si subiectivismul
unei confesiuni. Sosit la Paris, la inceputul deceniului sapte, din tara adevarului
unic, ideologic, tanarul George Banu are sansa sa insoteasca, ,inca din prima
seara“, aventura Centrului plurietnic inaugurat pe 15 octombrie 1974, la Bouffes
du Nord, cu Timon din Atena de Shakespeare. Intalnirea cu spectacolul lui Brook
coincide cu deturnarea fericita a destinului sau. Confruntat cu acest ,teatru
necesar®, cu experienta faustica a ,clipei locuite®, criticul ia o decizie radicala.
Pentru el, nu va mai exista cale de intoarcere.

Intr-un fel, eseistul experimenteaza, la randul sau, acea terapie a desprinderii
din context pe care regizorul o pusese in practica de cateva ori. Si, fapt important,
ea capatase de fiecare data anvergura unei expeditii in necunoscut, chiar daca, la
inceput, avusese mai mult cu semnificatia unui gest de fronda. Instalarea definitiva
la Paris, in 1970, marcase, pentru Brook, ruptura totala de climatul stratfordian, un
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exil voluntar, dar si sfarsitul unui ciclu agitat in plan personal, totusi plin de beneficii
estetice. Punand in scena Titus Andronicus (1955), tanarul regizor are revelatia
Hfluiditatii aproape cinematografice a dramaturgiei shakespeariene si importanta
apropierii de public, dupa modelul teatrului elisabetan. In 1962, Regele Lear, citit
prin grila lui Kott, ii dezvaluie ,valoarea spatiului got', concept anticipat de Copeau,
pe care, sase ani mai tarziu, Brook il teoretizeaza antologic intr-o serie de con-
ferinte. Primii ani, ,de ucenicie®, ai Centrului parizian il lanseaza, apoi, intr-o aven-
tura colectiva demna de perloada de glorie a teatrelor-laborator. Atelierul lui Brook
va fi insa, preponderent, unul itinerant, amintind traditia trupelor ambulante. Ince-
pand cu calatoria la Persepolis, acolo unde, sub cerul liber, se consuma specta-
colul-eveniment numit Orghast, grupul lui Brook e preocupat de cercetarea
formelor teatrale traditionale. Mai intéi, in ruinele si nisipurile iraniene, apoi in
pietele satelor africane: tot atatea experiente echivaland cu revelatii majore, reunite
sub formula teatrului imediat, inteles ca ,permanenta alternanta a contrariilor”:
sacru si brut, ceremonial si cotidian sau, cum spune Brook, ,cerul, dar si haznaua“.

Autorul are, fara indoiala, dreptate, atunci cand explica pasiunea pentru
calatorii a lui Brook prin descendenta dintr-o familie de intelectuali rusi, evrei de
origine, nevoiti sa se refugieze din calea razboiului. Destinul regizorului sta,
asadar, de la bun inceput, sub semnul ,impuritatii timpurilor moderne, in care
fiintele umane migreaza si se exileaza“. Fraza, care deschide volumul (si capitolul
biografic introductiv) se dovedeste hotaratoare, intrucat toate cele trei mari teme
anuntate aici: acordul cu lumea, mobilitatea, amestecul vor continua sa ritmeze
fraza vietii lui Brook. Sigur ca, la prima vedere, socheaza distanta dintre imaginea
tanarului regizor impetuos si eclectic, nerabdator sa scuture mediul teatral de un
plictis mortal al anilor '40 si imaginea actuala a lui Brook, inteleptul senin care-gi
revendica statutul de artizan-animator si vocatia anonimatului. Insa acolo unde
neinitiatului i se pare ca se casca o prapastie, George Banu vede un drum si o
lenta evolutie in spirala.

El ne inlesneste intelegerea parcursului uimitor ,de la un cult al eului la
anularea euluf. Calatoria ca ,practica formatoare* apare, astfel, drept metafora
esentiala, cheia de acces spre filosofia si arta lui Brook. Descoperirile sale majore,
de substanta, se produc si sunt consolidate en route. Aici devin prioritare, de pilda,
preocuparea pentru calitatea, energia, disponibilitatea si fluiditatea jocului
(decurgand, in primul rand, din alternanta iluzie/ distantare); interesul pentru
epicitate si claritatea povestii, dar si ceea ce Brook insusi numeste ,gustul pentru
ambiguitatea adevarurilor relative®. Pornind mereu pe urmele ,gandirii traditionale
si ale practicilor artizanale®, regizorul cauta, de fapt, ,0 comunicare teatrala apta
sa functioneze fara sprijinul vreunui suport cultural“. Actul teatral trebuie sa
trezeasca interesul unui public cat mai eterogen si sa reziste la probe de foc
(George Banu vorbeste despre ,testul cercului®, dar si ,al copilului®, care il invata
pe artist sa faca ,diferenta dintre viata si moarte*). Teatrul lui Brook, calit en route,
se precizeaza, astfel, prin excelenta, ca teatru la scara umana (,teatrul vazut ca
actiune a unei minoritati active), pus necontenit la incercare.

Calea lui Brook nu este niciodata univoca. Ea se dezvaluie mereu in
alternante, in complementaritate si miscari circulare (pentru ca cercul reprezinta,
Jfigura mentala, cat si imaginea concreta a teatrului sau®). Shifting point of view —
expresia pe care Brook o imprumuta de la un filosof irlandez — se refera la
multiplicitatea punctelor de vedere si defineste cel mai bine strategiile sale de
lectura a textelor, de abordare a jocului: ,Shifting point este lectia care ne dezvata
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de intransigenta privirii unice, autoritare, in folosul altei priviri, al privirii care se
misca, se deplaseaza si interogheaza.”

Calatoria semnifica, insa, la Brook, si 0 necesara via negativa: ,Teatrul lui va
fi intotdeauna teatrul unui actor chemat sa insufleteasca ceea ce mai ramane
atunci cand totul a fost eliminat*. George Banu clarifica teoria spatiului gol,
interpretand-o nu ca proces de reductie, ci, in termeni orientali, ca ,rezultatul unei
eliminari progresive, un castig, nu o premisa“. Pentru actor, ea semnifica si o golire
interioara, pentru ca ,punctul de pornire sa fie cat mai natural cu putinta“
infinitezimal chiar. Acesta este scopul celebrelor, numeroaselor exercitii si
improvizatii brookiene. Teatrul spatiului gol se asociaza, astfel, cu ideea de
purificare si austeritate, cu ,teatrul formelor simple®, ,anonime, arhaice si naive*.
Brook se intalneste aici cu artisti ca Picasso sau Brancusi, afilindu-se ,marelui
curent primitivist care a traversat secolul®.

Pastrand echivalenta cu conceptele brookiene, se poate spune ca George
Banu practica scrisul ,imediat“, care nici nu sanctifica, nici nu ,vulgarizeaza“
subiectul, valorificand, insd, la maximum beneficiile dublei abordari. Discursul sau
privilegiaza, prin urmare, termenii dubli si relatiile de complementaritate (,disparitie
si permanentd‘, ,grup si identitate®, ,apropiere si transparenta“ sunt tot atatea titluri
de capitole). Criticul avertizeaza asupra naturii impure, ,hibride a volumului sau,
care alterneaza ,marturia si analiza, amintirea si comentariul, implicarea si
detasarea, concretul si subiectivul.“ In aceasta structura de puzzle isi gasesc locul
si ,povestirile unui martor®, tot atatea microeseuri, dar si un capitol al ,scenelor
remarcabile (antologie subiectiva a spectacolelor-eveniment); o scrisoare a lui
Craig mentionandu-l admirativ pe Brook, dar si un interviu memorabil in legatura cu
Hamlet — toate completate, in mod necesar, de cronologia productiilor CICT.

Regizor-animator, lider-strateg, pedagog de tip socratic, fara metoda... Brook
este multiplu si unic, acesta pare sa fie mesajul din subtextul cartii lui George
Banu. Autorul stie prea bine ca nu isi va putea epuiza niciodata subiectul,
dezvaluindu-l a nu. Exhaustivului, el i prefera punctele de suspensie, admitand ca
exista un secret al omului despre care scrie, asa cum exista intotdeauna partea
nevazuta a aisbergului. Citind autobiografia lui Brook, A uita timpul, Banu constata
si aici ,0 mare absenta“: Grotowski. Intr-un fel, Peter Brook. Spre teatrul formelor
simple semnaleaza, chiar prin titlul care repeta aproape identic formula
grotowskiana Spre un teatru sarac, influenta activa a ,prietenului unic®. Printr-un
demers in spirald, ultima fraza a cartii invoca acelasi mister: ,Tainica si fara urme
vizibile, ca orice aventura proprie maestrilor traditiilor spirituale, prietenia lor
ramane un capitol secret si fecund al teatrului modern.*

Cuvantul preferat al lui Brook — ,justetea“ — ar putea fi atribuit fara ezitare
traducerii apartindnd Deliei Voicu. Admiratorii stilului lui George Banu — concis,
elegant, intretinand un ,raport senzual“ cu limba (dupa modelul lui Jean-Claude
Carriere, amintit, de altfel, in volum) — vor gasi fara cusur aceasta versiune
romaneasca, redactata, cu egala grija, de Viorica-Rozalia Matei si Elena Popescu.

Fara sa plictiseasca o clipa ori sa pacatuiasca prin uscaciune, criticul spune
legenda, si nu istoria in date si fapte, a unui artist longeviv, mereu in miscare, cu
.nepuizabile resurse de renastere”. Astfel incat, desi nu are in centru ,decat” un
erou care inspira echilibru si ,sanatate morala®, lectura povestii sale despre viata
si teatru ar putea-o concura oricand pe cea a unui captivant roadstory.

George Banu — Peter Brook. Spre teatrul formelor simple. Traducerea: Delia Voicu. Volum
publicat in 2005, de Editurile UNITEXT-POLIROM, cu sprijinul Ministerului Francez de Externe
si al Ambasadei Frantei in Romania.
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Pw/}ﬁ odmenlon de Teatrn
Ut rommdn Teatral

Nascut in 1928 la Ploiesti, absolvent al Institutului de Arhitectura ,lon Mincu®
din Bucuresti, o vreme asistent al scenografilor W. Siegfried si Toni Gheorghiu, apoi
angajat de Toma Caragiu, pe atunci director la Teatrul din Ploiesti, ca scenograf,
transferat mai tarziu la efemerul Teatru al Tineretului, cel ce a functionat in cladirea
in care se afla azi Teatrul de Comedie, plecat in Germania in 1963, tara in care si-a
continuat cariera, cu periodice reveniri in Romania de dupa 1989, autor al unei
carti-obiect dedicata ,Bucurestiului dintotdeauna®, Sergiu Singer publica in colectia
,Proza“ a Editurii Humanitas romanul Pioneze si hértie albastra. Un roman al unei
istorii agonizante, chiar daca aparent prietenoase ( cea parcursa de Romania in
perioada interbelica, o perioada la mijlocul si catre sfarsitul careia ,se traia si se
traia bine si tot nu se vedeau norii negri la Rasarit“), dar si al unei istorii agresive si
agitate, deloc previzibile, in care viitorul nu se lasa sub nici o forma deslusit (cea a
sovietizarii, comunizarii, dejizarii, ceausizarii, a modificarii ostile a unui ritm de
viata, a felului de a fi al oamenilor, a oranduirii sociale, dar si a oranduirilor fiintei).
Un roman-cronica de familie, un roman-cronica istorica, chiar daca cronologia e
una deliberat aproximativa. Familia I-a avut drept cap pe Bernard Lupascu, evreu
romanizat, bogat, stabilit la Ploiesti, tata al unei fiice pe nume Adina, casatorita cu
Matei Liveanu, ,negustor tanar, dar cu renume in urbe“, devenita mama a doi
gemeni, Octavia si Octav. O familie numeroasa, calma, cu tabieturi si un bun-simt
cat se poate de normale intr-o lume definita prin normalitate, in care bunastarea nu
cadea din cer, se obtinea printr-o munca fireasca, nicidecum bezmetica, ce
ingaduia si respectarea datinilor, si adastatul la un mizilic, si savurarea unui trabuc
Davidoff, si pretuirea vacantelor si a semenilor. O familie ce se imputineaza nu atat
pe cale naturala, cat din pricina ,plecarilor din vremea in care Romania a intrat in
randul tarilor democrate si birocrate, familie a carei poveste e rememorata de
Octav, indiscutabil alter-ego al scriitorului. Memoria lui Octav recompune felul de a
fi a doua lumi — una cumsecade, linistita, cu afaceri profitabile, cu gust pentru
lectura si spectacole, cu popasuri la Capsa, loc in care, pentru Bernard Lupascu,
oamenii se impart in ,domni“ — acestia fiind ,oamenii de afaceri cu care tata-mare
avea multa treaba“ — si ,barbati“, adica , actori si scriitori care faceau cenaclu la
cate o masa, acoperind cu discutia lor zumzaitul strazii“. O lume ale carei simboluri
erau tocmai pionezele si hartia albastra, ce se gaseau din belsug la orice papetarie
si pe care Livenii le cumparau de la papetaria domnului Apostolescu, spre a proteja
casa si mobilele de razele prea puternice ale soarelui. lar cand pionezele si hartia
albastra au fost utilizate pentru camuflajul din timpul razboiului, s-au inregistrat si
semnele ca incepea o noua epoca, de altminteri, presimtita de Martha Bibescu, cea
care scria in Jurnalul sau ca 31 decembrie 1939 a fost ,ultima zi a anului mort, care
a ucis pacea“, care profetea ca ,ne ducem de-a dura, ne ducem de-a dura®, acestui
plonjeu in abis fiindu-i consacrata a doua mare parte a romanului.
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Cartea lui Sergiu Singer are un incipit graitor pentru felul in care e construita
naratiunea si pentru statutul sau de ,roman teatral“. Ne aflam in ,piateta asfaltata din
fata Odeonului“, indata dupa 1989. ,De sub zugraveala facuta in graba, mai aparea
din loc in loc cate ceva dintr-un text; Tra... ... ubit... porului. Fragmente din osanalele
timpului de curand trecut”. Din Odeonul de odinioara a ramas doar gongul. lar la a
treia bataie a sa, incepe spectacolul, al carui regizor, scenograf, interpret, uneori si
comentator e naratorul. Unul ominiscient, unul care observa, consemneaza ori chiar
anticipeaza faptele, care adesea stie ca burghezia pe care o prefuieste si care nu e
una deloc extravaganta e totusi una muribunda. Spectacolul e construit sub forma
unei rememorari in capitole, tot atatea ,tablouri teatrale” cu titluri semnificative: ,,Oras
bogat”, ,Frenezie interbelica“, ,De bello Germanico®, ,Hartia albastra“, ,Intre doua
ape*, ,In ape tulburi“. Fiecare capitol are, asemenea pieselor de teatru, cate o lista
ce fixeaza ,cadrul” si ,recuzita®; iar din recuzita, singurele ce se repeta pana la un
moment dat — moment care se frange pe neasteptate, fapt ce semnifica schimbarea
istoriei — sunt pionezele si hartia albastra. Lor le iau locul ziarele. Pana ce pionezele
si hartia albastra raman o constanta, naratiunea e calma, cu atentie la detalii, cu
insistenta asupra personajelor, in conformitate cu felul de a fi, tihnit, al unei vieti care,
fara a fi neaparat idilica, merita totusi traita. lar oamenii nutresc placerea de a o trai,
cu randuiala, cu cumpatare, fara extravagante. O viata din care nu lipsesc artistii,
printre cei mai des evocatfi find Constantin Tanase si Leny Caler. Cand dispar
pionezele si hartia albastra, cand personajele pana atunci principale, clar conturate,
se imputineaza, pentru a lasa locul unei devalmasii de nume si altor artisti care
doresc sa existe, trebuie sa se conformeze rigorilor ,realismului socialist”, dar si -
parte luminoasa — lui Toma Caragiu ori Victor Rebengiuc (prieteni ai autorului),
naratiunea devine mai agitatd, mai seaca. Evenimentele istorice par haotice si
rememorarea lor nu mai respecta cronologia, unele anticipand-o, chiar daca in
sprijinul ei sunt convocate in continuare esantioane de presa. E drept ca locul
Adevarului, al Cuvantului, al Universului, al Curentului, al Dreptatii ori al relatarilor de
la Radio Bucuresti e luat de Scanteia, de Scanteia tineretului, de Flacara, de un altfel
de Radio Bucuresti, dar si de Radio ,Europa Libera“ — si asta pentru ca ,viata scrie
mereu povesti noi“. lar la sfarsitul romanului, dupa ce naratorul ne instiinjeaza ca
peste ,spectacolul* vazut prin pagini de carte ,cortina a cazut in 1989“ socheaza
prezenta unei noi liste de personaje, a carei bogatie e simptomatica pentru ambitia
lui Sergiu Singer de a integra cronica de familie intr-o cronica istorica, rezultatul fiind
un theatrum mundi, despre care, la fel ca despre istorie, nu stii prea bine daca poti
vorbi si altfel decéat in termeni situati la extrem: calmul si frica.

Sergiu Singer, Pioneze si hartie albastra, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006.

R%ﬁﬁd’faﬂm

Nu e pentru intdia oara cand regizorul Mihai Maniutiu ni se infafiseaza in
chip de ,povestas“. A publicat de-a lungul anilor mai multe volume in care oniricul
se ingemaneaza cu fantasticul, ambele placate pe un livresc bine temperat. In
1982, cand era doar un promitator ,regizor tanar", lui Maniutiu ii aparea volumul
Un zeu aproape muritor, ce reunea, sub forma unor exercitii de stil, constructii
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textuale ce ascundeau spectacole imaginare fundamentate pe gustul
ceremonialului si al cuvantului cu grija ales. ,Criogenizata“, pusa la pastrare,
cartea de debut in proza a supravietuit cu bine vremurilor. Au trecut apoi ani buni
pana cand Mihai Maniutiu (remarcat intre timp ca important teoretician al teatrului
si redutabil director de scena) sa revina la proza, o proza de factura constant
intelectual-livresca, inteligenta, asemenea marilor sale spectacole. Istorii pe care
n-am sa le scriu, Autoportret cu himere, Scene intime. Scene de masa, Omphalos,
Memoriile hingherului sunt carti ce ocupa deja un raft de biblioteca, acestor titluri
adaugandu-li-se de putina vreme o alta intitulata Povestiri cu umbre (Casa Cartii
de Stiinta, Cluj, 2006), povestiri pe care autorul insusi le defineste a fi ,strigoi“ ai
gandurilor sale nocturne. Cartea poarta un moto mai mult decat semnificativ: ,Cei
ce cauta fericirea pe pamant in viata de apoi devin umbre. De aici se trage
exceptionala vocatie pentru fericire a fapturilor nocturne®. De altminteri, in primul
text din Povestiri cu umbre intitulat , Turnul®, Maniutiu se arata preocupat de
angeologie, insa in cu totul alt mod fata de felul in care o facea Andrei Plesu in
Despre ingeri. Si asta fiindca ,ingerii ne-au distrus, ne-au risipit, ne-au pierdut.
Pentru ca nu am fost atat de nevolnici si nefericiti dintotdeauna“. Am devenit astfel
doar in clipa in care ,ne-am lasat inselati de infatisarea lor apatica, de chipurile lor
nepasatoare“ si ne-am amestecat cu ei, am facut cu ei un contract si am prins
gustul constructiei de cladiri, trezindu-ne dintr-odata ,intr-o randuiala straina
randuielilor noastre”. Omul a devenit intr-o clipa prea orgolios, a ucenicit la scoala
cruzimii si a ajuns sa creada ca va atinge raiul inaintea mortii. lar cand turnul,
zamislit in urma pactului ce nu trebuia facut, s-a rasturnat ,in forma lui oarba din
adanc“, aproape pe nesimtite , cu 0 mana de oameni credinciosi m-am impotrivit
pana la urma acestei ultime naruiri si am ramas in pustiu sa ispasesc blestemul
semintiei noastre®.

La urma urmei, toate ,povestirile cu umbre“ incearca sa desluseasca sensul
acestui blestem, concretizat in insasi existenta umana, servindu-se de mijlocirea
parabolei. $i o fac in pagini putine, de maxima concizie. Asa cum regizorul Mihai
Maniutiu e dornic sa surprinda in spectacolele sale doar ceea ce vizeaza esentele,
tot la fel ,povestasul* omonim nu agreeaza lungimile. Bunaoara, ajunge chiar la
performanta de a scrie ,,0 epopee” in douasprezece ,canturi“ in mai putin de sase
pagini de carte (Facerea). Alteori, scriitorul pare a recurge la tehnica
palimpsestului, scriind peste mituri celebre (Sfantul Gheorghe), recuperand si
modificand o legenda biblica printr-o lentila proprie. Leul Sfantului leronim e, dupa
parerea mea, o rescriere extrem de ingenioasa a unui celebru roman courtois al
lui Chretien de Troyes, locul lui Yvain fiind luat de cel ce avea sa devina viitorul
Sfant leronim, in a carui incapere sihastra va fi primit un leu. Asta pana in clipa in
care leronim va simti ca i se apropie sfarsitul, iar pentru a nu condamna la
disparitie si animalul, el va incepe sa construiasca o pluta ca sa elibereze leul , pe
aceeasi cale pe care odinioara il luase in blanda si minunata-i captivitate“. Dar
odata pus in libertate, leul incepu sa faca ravagii, ingrozind oamenii cu ,nesta-
panita si incredibila lui cruzime®.

Exista in carte exaltari lexicale, placerea cuvantului cautat, care sa sune bine,
tot la fel cum exista exaltari ironice. Astfel se intampla lucrurile in povestirea
Absenla, cu o fraza de deschidere dintre cele mai generoase pentru ceea ce va
sa vina — ,S-a aflat ca Satana va trece cu un tren de noapte prin oras" — tot la fel
de generoasa precum celebra ,Marchiza iesi la ora cinci’, cu un miez



ludico-ironico-teatral si cu o incheiere cat se poate de tipica, ce incapsuleaza tot
cu ironie o iluzie pierduta.

Cel mai lung text din volum se intituleaza Don Quijote in exil. Pe modelul
jocului cu arhitextul, Maniutiu il continua, oarecum in raspar, pe Cervantes. Pentru
ca ,mediat dupa publicarea primei carti despre Don Quijote, flagelul imitatiei
neasemuitului hidalgo s-a intins in tot regatul, autoritatile au decis exilarea lui Don
Quijote pe o corabie numita ,Santa Quijada“ (Sfanta Falca), al carei capitan, pe
nume Samson, avea nici mai mult, nici mai putin de 99 de ani. De fapt, ,calatoria
pe Santa Quijada e... o condamnare la moarte cu termen neprecizat“. Atata doar
ca Don Quijote dejoaca planurile, iar ,povestasul‘ nostru, neatins de flagelul
imitatiei, se joaca cu textul predecesorului sau intr-o scriitura metodica, circulara,
taioasa. Uite cum acelasi Maniutiu preocupat in spectacolul Banchetul sau Drumul
spre Momfa de felul in care ne pregatim de moarte, demonstreaza in Povestiri cu
umbre ca, uneori, lucrurile cu adevarat semnificative, ca sentintele nedrepte ori
vrerile potrivnice pot fi contracarate atunci cand te hotarasti sa-ti traiesti viata pana
la ultima posibilitate.

Mihai Maniutiu, Povestiri cu umbre, Casa Cartii de Stiinta, Cluj, 2006.

R omarid WA/?AAM, romdnl %W’w

Sunt de acord cu Bogdan Alexandru Stanescu, semnatarul prefetei inspirat
intitulate Suflet cu incalzire centrala, atunci cand observa ca scriind Garsoniera in
centru, Antoaneta Zaharia ,nu intentioneaza nici un moment sa creeze romanul
secolului, nici sa dea o grandioasa opera literara“. Garsoniera in centru e , dincolo
de orice indoiala, expresia literara a raspunsului la intrebarea ,Doamne, eu pentru
ce traiesc, eu pentru ce traiesc? Doamne, eu nu pot sa traiesc numai pentru mine,
toata munca mea trebuie sa fie pentru cineva, altminteri n-am nici un rost.” E, cum
se.zice, in ,fisa postului* unui actor sa traiasca mereu pentru altcineva, in folosul
cuiva, sa i se impartaseasca. Dar atunci cand spectacolul de acum, speranta
premierei din primavara, ori cea a unei ipotetice premiere din toamna nu ii mai ajung,
cand preaplinul de sinceritate sau dorinta de confesiune nu se implinesc indeajuns
pe scena, unii actori (tot mai multi in vremea din urma) simt nevoia sa scrie. ,Ma
gandeam sa scriu o carte despre tot, poate asa sa ma eliberez“. lar Garsoniera in
centru ( Editura Polirom, lasi, 2006) chiar aspira sa fie o carte despre tot, despre toti
si despre toate, satisfacand dorinta confesiunii. ,Intru la un internet si scriu fumand
ceva ce mi se pare vital, ca morfina, ca diazepamul, ca Xanaxul, ca drogul cand
mergi pe strada si vrei sa dai tot. Scriu si fumez si nu ma deranjeaza muzica de la
radio si mi se tot cere bricheta. Ma regasesc pe mine in tastatura, pe ecran, ma uit
la mine prin litere si realizez ca eu am nevoie de mine, nu Paianjenul, nu Miau, nu
nimeni, eu am nevoie de gandurile mele ca sa pot construi o scara spre linistea
mea.“. Scrisul inteles ca drog, ca posibilitate de autointelegere, de redobandire a
linistii, de a te confesa nu neaparat altora, ci mai curand propriei tale persoane.

Ai impresia ca simtind ca se desparte de copilarie ori de o adolescenta
prelungite peste marginile iertate, Antoaneta Zaharia s-a asezat la masa si a scris
Garsoniera in centru dintr-o singura rasuflare, redobandindu-si linistea, punand
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ordine in viata sa tocmai vorbind despre vraistea de pana atunci. Aminteste in
devalmasie nume, unele normale, altele caraghioase, locuri, evenimente,
premiere reale ori doar asteptate, castinguri ratate, filme facute in Ungaria, altele
in Romania pe bani putini, istorioare cu bani mai totdeauna inexistenti, despre
care cineva se mai amageste ca ar exista in vreun card a carui limita de credit nu
a fost depasita, amoruri pasagere, barbati asemenea, bip-uri, telefoane mobile a
caror cartela are mai totdeauna ,credit insuficient pentru directia apelata®, cafea,
votca, Postinor si inca multe, multe altele.

Marturisesc ca nu ma dau in vant dupa felul in care scriu ori concep literatura
cei ce se numesc deja ,generatia Polirom", din care probabil ca aspira sa faca
parte si Antoaneta Zaharia. Poate ca nu i inteleg eu, poate ca e cu adevarat
deranjant exhibitionismul lor de parada, dorinta exacerbata de a ne arata ca ei
sunt altfel, adica dezinhibati, slobozi la gura si la fapte, indiferenti la conventii. Dar
iata ca o actrita, a carei profesie se confunda tocmai cu ceea ce se cheama
conventie, (o stim cu tofii, teatrul e conventie) scrie o carte al carei principal merit
e sinceritatea. O sinceritate absolut necesara cata vreme cartea e expresia
ajungerii la o rascruce marturisita in ultimul paragraf al volumului. O sinceritate
nemimata, fie si pentru motivul ca nu poti minti in doua feluri si de doua ori despre
viata ta. Doar fiind sincer iti acorzi sansa regenerarii pe care si-o doreste autoarea.

Antoaneta Zaharia, Garsonierd in centru, Editura Polirom, lasi, 2006.

Enigmatice poeme Teatrale

Cel mai recent volum de scrieri pentru teatru purtdnd semnatura lui Matei
Visniec a aparut in 2006 in colectia ,Biblioteca romaneasca“ a Editurii Paralela 45.
El reuneste trei piese scrise mai intdi in limba franceza in primii cinci—sase ani ai
ultimului deceniu din secolul trecut si rescrise mai apoi in limba romana. Intr-o
forma sau alta, doua dintre ele nu sunt tocmai necunoscute cititorului roman
preocupat de devenirea scenica a literaturii dramatice a lui Visniec. Piesa ce da
titlul cartii, Omul cu o singura aripa, e intrucatva familiara gratie traducerii
infaptuite in 2001 de Gianina Carbunariu, care s-a slujit de ea intr-un spectacol
realizat la ATF. Nevazatorule, nu fi un melc a fost reprezentata in stagiunea
1995-1996 intr-un spectacol al Teatrului National din Timisoara, regizat de
Mihaela Gaita Lichiardopol. Doar cea de-a treia piesa, Negustorul de timp, s-a
jucat pana in prezent doar pe meleaguri nu franceze, nu romanesti, ci germane.
Enigmatice, de factura poematica, lasandu-se cu dificultate descifrate ori
rezumate, ceea ce nu inseamna ca nu dispun de o teatralitate care mizeaza
preponderent pe vizual, piesele in cauza ( cel putin primele doua) ar putea fi
considerate drept simptomatice pentru un moment de tranzitie din scrisul
dramaturgului. Ele sunt inca puternic apropiate ca stil de Teatrul descompus.
Amintesc in buna masura si de ,primul Visniec*, cel indatorat teatrului absurdului,
mai cu seama lui Samuel Beckett, caruia dramaturgul i-a adus, de altminteri, un
omagiu in Ultimul Godot. Pe de alta parte, cele trei texle sunt mult diferite fata de

cele cuprinse in volumul Mansarda la Paris cu vedcre spre moarte, aparut in 2005
tot la Paralela 45, ce reuneste scrieri mai recente. lardsi e de remarcat ca primele
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doua il confirma pe Mircea Ghitulescu, prefatatorul edifiei, care in Istoria
dramaturgiei romdne contemporane ( Editura Albatros, Bucuresti, 2000) observa
ca ,Matei Visniec scrie scurt, dar nu tocmai concis®. In plus, in respectiva etapa a
creatiei sale, Visniec refuza clarificarile, simbolistica simpla, usor descifrabila. Cert
e ca tuturor scrierilor din prezentul volum li se potriveste perfect o asertiune de
esenta blagiana din piesa Negustorul de timp — ,lata de ce e preferabil sa lasi
lucrurile neexplicate, decat sa le explici prost“.

Omul cu o singura aripa propune o joaca extrem de derutanta intre planurile
temporale ( un trecut apropiat si un prezent relativ incert), intre real si ireal. Piesa
porneste de la un fapt cu o aura de realitate, ce s-ar fi putut petrece in Franta
anilor '30 cand s-a nascut un copil ciudat, care, in loc de 0 mana, avea o aripa.
Fenomenul mira, starneste atentia presei care il exploateaza in articole cu tenta
propagandistic-sociald, preocupa in anii'40 deopotriva Guvernul colaborationist de
la Vichy cat si Rezistenta, care, fiecare in felul sau, il declara ,simbolul noii
Frante...al Frantei purificate“ ori edicteaza ca ,francezii au acum nevoie sa se
uneasca in jurul unui simbol puternic, in jurul unui vis“. Omul cu o singura aripa e
utilizat insa si comercial in spectacole de cabaret ori ca partener la o profitabila
scoala de dans. Succesul ,simbolului“ fine insa doar pana in clipa in care, odata
cu trecerea anilor, aripa miraculoasa intra in putrefactie. $i tot odata cu trecerea
anilor, mesajul cu care a fost investit enigmaticul personaj devine tot mai neclar
pentru insusi purtatorul lui. La fel de neclar precum cel al Femeii cu un ochi pe san.
Sa fi trebuit oare ca cei doi sa se intalneasca si impreuna sa semnifice ori sa faca
posibila salvarea omenirii? Imposibilitatea intainirii dintre cei doi sa fie indiciul ca
omenirii ii este pe vesnicie refuzata
salvarea? Greu de spus. Si astfel [P

obstinatia cititorului, cu atat mai muit M V

a criticului, de a decoda un simbol, se atel |§n IeC

cam dovedeste fara rost, cel mai
intelept fiind a lasa ambiguitatea sa
domneasca tocmai pentru ca ea este Omul cuo singuré aripé
un semn de claritate, o invarianta, in

scrisul lui Visniec. ,, E preferabil sa lasi
lucrurile neexplicate, decat sa le
explici prost®.

Tara lui Gufi, text care circula in
copii dactilografiate prin anii’'80, inainte
ca Visniec sa fi ales calea exilului ,
este, dupa cum bine s-a observat
deja, doar o falsa piesa pentru copii.
La fel cum Dragonul Iui Evgheni
Svart, abil exploatat regizoral, poate
dobandi o puternica incarcatura filo-
sofica si o superioara tenta politica, si
Tara lui Gufi cred ca ar admite un
tratament similar. Nevazatorule, nu fi
un melc, piesa cuprinsa in volumul ce
face obiectul acestor insemnari, e un ]
colosal palimpsest pe care Visniec : RS W )
insusi il sF():rie ppeste ,Tgra lui Gufi. S$| aici | p 4 &
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plonjam intr-o utopie care nu se mai consuma insa nicidecum intr-o tara a orbilor, ci
Cu ocazia reuniunii anuale a Asociatiei orbilor independenti. Primul tablou pare a fi
filmat cu incetinitorul. Un tipicar Maestru de ceremonii il instruieste pe Baiatul care
serveste, singurul om care vede, dar care trebuie sa se manifeste cu maxima
discretie pentru ca ,totul sa fie impecabil“. In scena a doua, perspectiva se modifica
substantial. La fel si ritmul. ,Schimbare de decor; suntem in bucatarie si tot ceea ce
se intdmpla se vede prin fereastra-ghiseu” care permite doar un ,decupaj“ din sala
de reuniune. Ceea ce conteaza e insa sublinierea agitatiei. Indicatiile regizorale sunt
dintre cele mai bogate — ,prin fata ferestrei-ghiseu vor trece continuu personaje si
fete, acest «ecran» urmand sa fie umplut copios de imaginatia regizorului“.
Dramaturgul isi ingaduie chiar sa ii dea un ,avertisment” regizorului caci agitatia nu
este inutila. Ea e specifica oricarei batalii electorale: ,In tot acest timp, personajele
se vor agita, isi vor sterge sudoarea de pe fete, isi vor sterge ochelarii, isi vor sopti
fel de fel de cuvinte, neauziti, la ureche, vor face grimase, vor stranuta, vor pufai, vor
scoate sunete reprobatoare, vor fluiera, vor izbucni in plans, vor reflecta toata gama
de emotii de la speranta la dezastru, vor trai numaratoarea ca si cum fiecare cifra ar
fi o mica palma, o veste proasta care creste si tot creste si le explodeaza pe fata.
Personajele se vor ridica in picioare din cand in cand, se vor trage de maneca, se
vor calma reciproc si vor plange unul pe umarul celuilalt. E mult de lucru aici,
domnule Regizor!“ Si e mult pentru ca batalia electorala nu e simpla, desi actualul
Presedinte va fi reales. Dar ritmul devine cu adevarat straniu in partea finala a piesei,
in care ,copiii tradarii“, ,copiii sobolanului“ vor pune la cale un veritabil joc cu
moartea, un carnaval al mortii a carui victima e Baiatul care serveste. Incepe un
spectacol ghelderodian schitat de didascalii, un spectacol al grotescului macabru.
Lupta pentru putere poate fi amanata pentru adunarea viitoare din anul ce vine.
Crima in nici un caz. Adunarea pare sa fi fost organizata tocmai cu acest scop.
Cea mai ofertanta piesa din prezentul volum — si cred, una dintre cele mai bune
scrise pana acum de Matei Visniec — e Negustorul de timp. Surprinde mai intai prin
dimensiuni. E mult mai lunga decat oricare dintre textele produse de dramaturg pana
in 1992, anul scrierii acestei capodopere, a carei ignorare mi se pare ,,0 enigma
neexplicata“. Textul are un punct de plecare cat se poate de realist, constituit de
relatia accidentala ce se stabileste, conform specificului vacantelor si hotelurilor,
intre familia lui Liviu Dorneanu si cea a Domnului Galbinski. La un moment dat,
Galbinski ii indeamna pe Dorneanu si pe sotia lui sa asiste la producerea unui
fenomen cosmic si astronomic. Odata convins ca ,stelele cazatoare nu aduc
niciodata vesti bune. Bucatile astea de materie incandescenta care se plimba prin
Univers ne aduc mesaje total indescifrabile®, Liviu Dorneanu se va duce la domnul
Helffer, negustor de timp. Din acel moment, intelegem ca Matei Visniec rescrie pe
cont propriu mitul faustian. Helffer nu cumpara nici viata, nici constiinte, ci timp. ,Pe
noi viata dumneavoastra nu ne intereseaza, noi suntem interesati doar de timpul
dumneavoastra“ ii spune Helffer lui Liviu Dorneanu care, surprins de oferta, ii da
Lnegustorului de timp* doua saptamani din viata sa, fara sa stie ca acestea sunt chiar
ultimele. Jocul cu timpul aduce rasturnari dintre cele mai spectaculoase. lar Visniec
deschide zagazurile inventivitatii scriiturii si a efectelor de teatralitate si scrie o
tulburatoare piesa despre viata si moarte ca experiente extreme fundamentale,
magice, totalizatoare. Totul dobandeste dimensiuni halucinante, iar spectacolul e
absolut grandios. Nu ma indoiesc ca un regizor autentic l-ar putea transpune
magnific pe scena. E de dorit ca faptul acesta sa se intdmple cat mai curand posibil.

Matei Visniec, Omul cu o singurd aripd, Editura Paralela 45, Pitesti, 2006.
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Introducerea, subintitulata Cuvantul (autoreferential) al autorului, la cartea
Caiet de teatrologie (Editura Tribuna, Cluj-Napoca, 2005) de Claudiu Groza e
intrucatva derutanta. Mai intai ea ne instiinteaza ca autorul a luat decizia de a-si
aduna articolele teoretice, cronicile si interviurile in urma primei editii a Colocviului
national al criticilor de teatru ce s-a desfasurat in 2004 la Cluj. Cum si Oltita Cintec
a publicat sub acelasi imbold volumul lesirea din fasa, sentimentele de
nemultumire fata de noi insine ca individualitati, dar si fata de propria breasla, cu
care mai toti participantii au plecat de la respectivul colocviu (atat de la editia din
2004 cat si de la cea din 2005) par sa se dovedeasca in timp intrucatva
nejustificate, macar daca luam in calcul urmarile editoriale ale respectivelor
reuniuni de cultura teatrala. In al doilea rand, nitelus cam prea increzator in sine,
semnatarul cartii apreciaza ca unele dintre textele sale ii par ,mici revelatii in
foiletonistica romaneasca“. Ar fi putut fi cu adevarat importante (nu neaparat
srevelatii“) cele trei articole cu caracter polemico-teoretic din Predoslovia cartii —
Despre critica, intre critici, Pledoarie pentru foileton si Textele-madlena, daca nu
ar da impresia de texte neterminate, generate de elanuri reale, dar insuficiente,
taiate pe neasteptate, ca si cum autorului i-ar fi pierit dintr-o data suflul. Si tot pe
neasteptate, Claudiu Groza fisi autotempereaza entuziasmul egolatru,
contrapunctand prin afirmatia ca micul sau orgoliu nu ar fi decat , un rasfat
auctorial®. Cred ca aici tanarul critic are dreptate. Tot la fel cum are dreptate atunci
cand conchide ca acest Caiet de teatrologie nu e un ,volum-eveniment®. Dar,
continua autorul, e, cu siguranta, o carte utila in plus pe raftul (inca) deprimant de
pustiu al bibliotecii teatrului romanesc*. Desi ar mai fi de meditat daca respectivul
raft e chiar atat de pustiu precum crede Claudiu Groza (cantitativ, el e destul de
bogat, insa la capitolul calitate si, mai cu seama, cu sintezele stam ingrijorator de
prost), impartasesc opinia autorului potrivit careia cartea sa se valideaza ca sursa
de informatie. Mai cu seama pentru cercetatorul preocupat de viata teatrala
clujeana din perioada 1994-2005.

Cartea contine cronici si la spectacole produse in alte orase decat Clujul.
Poate ca ar fi fost necesar ca autorul sa-si randuiasca textele nu doar pe criteriul
strict cronologic, ci si tematic ori pe arii geografice. Gasim in volum priviri de
ansamblu asupra unor festivaluri (cateva editii ale Festivalului National de Teatru,
dar, cum autorul nu a participat ori nu a scris despre toate, nu dispunem de
perspectiva diacronico-axiologica asteptata; ale Festivalului de teatru ,Atelier”,
urmarit ceva mai sistematic, ba chiar cu acribie; ale Festivalului de teatru scurt de
la Oradea). Din motive lesne de inteles, ce tin de conditile materiale care
determina in buna masura mobilitatea criticului, privilegiat raméane spatiul
transilvan, si, mai cu seama, cel clujean. Claudiu Groza a scris nu doar despre
premierele de la Teatrul National ori de la Teatrul Maghiar de Stat din urbea natala,
ci si despre cele ale unor companii independente, cu predilectie ale Teatrului
Imposibil. Ajuns aici, ma grabesc sa subliniez un fapt pozitiv. Si anume ca, desi
face parte dintr-o generatie de critici care adesea da dovada de un partizanat nu
intotdeauna tocmai justificat fata de teatrul alternativ, Claudiu Groza nu
supraliciteaza, nu supraevalueaza ce se petrece in acest fel de teatru. Nu-I
impresioneaza argumente de tipul ,sunt alternativi, se zbat in nevoi, necaz,
durere“ si deci trebuie laudati neconditionat. ,Gazetarul, spunea Camil Petrescu,
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e un om bine informat®. Fiind un bun jurnalist, Claudiu Groza stie cu ce dificultati
se confrunta ,alternativii“. Dar asta nu-l induioseaza, nu-l determina sa faca apel
la sticluta cu cerneala roz cand scrie despre spectacolele lor. Alternativ sau nu,
teatrul este inainte de toate bun sau prost. Pe cale de consecinta, criticul clujean
e preocupat sa ne spuna de ce considera un anume spectacol a fi bun, iar un altul
dimpotriva. Ceea ce e un semn de seriozitate, dar si de onestitate profesionala. in
al doilea rand, fara a fi din cale afara de ,critic“, de intolerant, Claudiu Groza nu
sufera de patriotism local. Adica nu-l entuziasmeaza neconditionat toate specta-
colele clujene. Ca un autentic ardelean, Claudiu Groza trece proba discerna-
mantului. In al treilea rand, se cuvine sa observ ca semnatarul Caietului de
teatrologie stie unde si pentru cine scrie. Sa ma explic. O parte dintre cronicile sale
au fost publicate in reviste de cultura ( Tribuna, Apostrof, Man i(n) fest, Convorbiri
literare), altele in cotidiene locale ori centrale precum Adevarul de Cluj, Mesagerul
transilvan, Evenimentul zilei, Ziarul clujeanului. Or, cititorii unor astfel de cotidiene
nu sunt tocmai dornici sa citeasca analize ample, asa cum se presupune ca
asteapta cititorii revistelor de cultura. Cititorul de cotidian generalist asteapta
rezumate si verdicte de natura sa-l indemne ori nu sa mearga la teatru Dand
dovada ca stie ce inseamna adecvarea, Claudiu Groza a deprins stilul cronicarului
de ziar. Pentru asta, el plateste pretul sacrificarii propriului sau orgoliu. Ceea ce
inseamna ca montari elaborate, precum Woyzeck, Mansarda la Paris cu vedere
spre moarte, Pilafuri si parfum de magar si inca multe altele sunt comentate mai
succint decat ar merita si decat sunt sigur ca si-ar dori semnatarul cronicilor. Dar
acestea sunt servitutile scrisului la un cotidian, servituti pe care Claudiu Groza le
accepta si intelege ca atare.

Semnatarul Caietului de teatrologie poseda, in general, simtul masurii. Totusi,
trebuie sa marturisesc ca nu ii prea impartasesc entuziasmele atunci cand se
inflacareaza in fata unei (din pacate) inexistente efervescente din teatrul
romanesc de azi. Tare mi-ar placea si mie ca o atare efervescenta sa aiba
corespondent in realitate. Ma tem ca nu lucrurile sunt mult mai ,domoale“. Claudiu
Groza e cam prea exuberant in momentul in care.ne instiinteaza ca tinerii regizori
ar fi ,impetuosi si inventivi®. Dupa parerea mea, lucrurile nu stau deloc asa. Cu
doua-trei exceptii ( Radu Afrim, Vlad Massaci, Claudiu Goga, care au cam depasit
varsta de 35 de ani), situatia la acest capitol sta mai putin bine decéat o surprind
ochiul si pixul comentatorului. Si nu cred ca spunand asta sunt excesiv de sever,
acru ori mizantrop. Nici atunci cand invoca impunerea reala a unei tinere generatii
de critici nu socotesc ca semnatarul cartii are tocmai dreptate. Numarul noilor
veniti care conteaza cu adevarat e surprinzator de redus. Daca analizam cati
absolventi de Teatrologie apar anual pe piata si cati practica mai apoi cu
consecventa si autentica daruire cronica de teatru, cred ca panorama e mai putin
generatoare de entuzisme. Nu cred cu nici un chip ca ,daca un spectacol umple o
sala — cu multi tineri, dar nu numai — scopul actului artistic a fost atins“. Cel mai la
indemana contrargument e afluenta la spectacole de genul Vacanta mare, care
numai de atingerea unui scop estetic real nu pot fi banuite Claudiu Groza
dovedeste un deficit de informatie atunci cand isi incepe cronica la Bolnavul
inchipuit (montat pe scena Nationalului clujean de Sanda Manu) cu asertiunea
»regizorii romani se feresc, in ultima vreme, de autorii clasici“. Ba, din contra! lar
lucrul a fost observat si de oaspetii de peste hotare prezenti in urma cu cativa ani

la Congresul A.l. C. T. Si, cu riscul de a deveni antipatic, mai adaug o observatie.
E deranjanta utilizarea cuvantului ,prestatie“ atunci cand se face referire la ]OCul
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actoricesc. Cu ceva ani in urma, in vechea revista Teatrul, regretatul Victor Parhon,
care sustinea, sub pseudonimul Myosotis, o savuroasa Cronica a cronicii teatrale,
a scris un savuros text despre inadecvarea respectivului cuvant atunci cand se
vorbeste despre un fapt artistic. Nu ar fi rau daca semnatarul cartii isi va afla timp
sa mearga la biblioteca spre a citi respectivul text.

Poate ca insemnarile mele pe marginea cartii lui Claudiu Groza sunt pe
alocuri prea critice. Dar nu mi-as fi pierdut vremea sa le astern pe héartie daca nu
as socoti ca autorul Caietului de teatrologie are cu adevarat stofa de critic de
teatru. Asa ca ii doresc ca foarte curand sa adauge acestui ,caiet” un altul.

Claudiu Groza, Caiet de teatrologie, Editura Tribuna, Cluj-Napoca, 2005.

Reyultate partiale

Adesea tinerii regizori au fost dojeniti, mai cu seama de criticii de teatru ca ar
fi dezinteresati de productia de literatura dramatica romaneasca fara ca cineva sa
se intrebe daca ceea ce s-a scris pana in 1989, dar si dupa aceea, de dramaturgii
,canonici“ intra in consonanta cu felul in care noua generatie de directori de scena
percepe realul si intelege teatrul. Primul raspuns a venit chiar din partea regizo-
rlor — Alexandru Berceanu, Radu Apostol, Gianina Carbunariu, Ana Margineanu,
Andreea Valean, Antoaneta Zaharia —
care, cu ajutorul profesorului Nicolae
Mandea de la UNATC, au pus bazele
unei miscari, pe numele ei dramAcum.
Textele nascute sub respectiva umbrela,
unele deja reprezentate, pot fi percepute
ca o replica in genul dramatic la ceea ce
reprezinta pentru proza asa-numita
».generatie Polirom“. Intemeietorii, dar i
nou-venitii, au produs adesea texte
teoretice, ideea comuna fiind aceea a
conectarii la realitate. O realitate ce nu e
tocmai voioasa, ci plina de tineri fara
orizont, care emigreaza ori viseaza sa o
faca, se drogheaza, incearca tot felul de
experiente sexuale insolite, prin lifturi ori
cladiri parasite, de cupluri gata sa se
destrame, chiar daca au rezistat ceva
vreme, de oameni lipsiti de personalitate
ori in criza de personalitate. Asa s-au
nascut adevarate liturghii negre care nu
pot fi decat astfel, pentru simplul motiv
ca viata nu e roz. DramAcum are, asa
cum era de asteptat si cum e firesc in
nefirescul unei societati ce vede totul in
negru, deopotriva sustinatori si dusmani,
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cu totii de o radicalitate uneori excesiva, chiar daca ei se recruteaza din randul
criticilor de teatru a caror fisa de post ar exclude partizanatul. Si de o parte, si de
alta, lipseste rabdarea si constientizarea faptului ca nimic nu poate da rezultate
imediate. Altfel spus, productiile dramAcum nu sunt capodopere, asa cum prea
repede se straduiesc sa edicteze mai cu seama criticite cu veleitati de
Heliade-Radulescu in fusta, dar nici texte ce ar trebui in totalitate aruncate la cosul
de gunoi. O dovedeste faptul ca, prezenta in SUA a unor reprezentanti ai miscarii
nu a trecut tocmai neobservata, ba chiar a fost consemnata in paginile influentului
cotidian New York Times, care i-a dedicat un articol in editia sa din 19 iulie 2006.
Fireste, a contat si lobby-ul exercitat de Institutul Cultural Roman din New York,
prin noua sa directoare, Corina Suteu, odinioara critic de teatru. Institutul, ca si
directoarea lui, nu si-au facut de fapt decat datoria, iar modul triumfalist in care
infatiseaza aparitia articolului Corina Suteu, intr-un text din nr. 131 al revistei
Dilema veche, e nitelus cam prea orgolios, insistdnd mai curand asupra meritelor
lobby-ului decat asupra valorii produsului estetic.

Textele nascute sub egida dramAcum nu sunt fara repros. Lasa uneori
impresia de teribilism, dar si de neterminat. Dar, asa dupa cum dovedeste volumul
dramAcum 2, publicat in 2005 sub egida ,,Bibliotecii Teatrului Imposibil“ de Editura
Dacia din Cluj, ce reuneste cinci texte nominalizate ca posibile castigatoare la
concursul pe care miscarea I|-a organizat in 2004, nu le lipseste fie si un minim
miez de interes. Miez deja verificat in spectacole mai mult ori mai putin izbutite.
Fuck you! Eu. ro.Pa.! de Nicoleta Esinencu si Elevator de Gabriel Pintilei au
cunoscut deja cate doua puneri in scena, Vitamine se joaca la Teatrul Foarte Mic.
Lor li se alatura Anatema de Carmen Vioreanu si D. W. (text 3D) de Bogdan
Georgescu care ar merita probabil sansa unui spectacol de studio. Cu atat mai
mult cu cat autorii lor au inteles un lucru esential si anume ca scrisul pentru teatru
e unul dificil, ca lucrului individual din fata computerului trebuie sa i se asocieze
cel cu regizorul profesionist. Nu e mai putin adevarat ca unii dintre dramaturgii
mentionati sunt fie studenti la regie (Vera lon si Bogdan Georgescu), fie
traducatori valorosi de piese de teatru (Carmen Vioreanu), fie actori (Gabriel
Pintilei), fie secretari literari (Carmen Vioreanu).

Daca ar fi sa intocmesc un clasament absolut personal al celor mai izbutite
texte din volum, locul intai |-as rezerva piesei Fuck you! Eu. ro. Pa! de Nicoleta
Esinencu, expresie a unei crize identitare personale conjugate cu una nationala,
plasate in contextul unor reale sau mimate aspiratii integratoare. Cand in 2005 am
vazut textul, inscenat de Claudiu Goga la Teatrul ,Sica Alexandrescu“ din Brasov,
am fost tentat sa-l pun in relatie cu articolele politice ale lui Vitalie Ciobanu ori ale
lui Vasile Garnet, ce tocmai aparusera in volum in colectia ,Egopublicistica® de la
Polirom. Acum, gandul ma duce la cartea lui Vasile Ernu, Nascut in U.R.S.S., ce
tocmai a aparut in seria ,Egografii“ de la aceeasi editura. Dar, spre deosebire de
Vasile Ernu ce regreta tara care nu mai exista, Nicoleta Esinencu spune ,se pare
ca eu n-am avut tara in copilarie®. Ea nu regreta nicidecum trecutul, e dezgustata
de cenusiul prezentului si e cu totul sceptica cu privire la viitor. Locul al doilea in
topul meu i-ar reveni piesei lui Gabriel Pintilei (care semneaza cu pseudonimul
Cocek) Elevator, pentru concizia exprimarii dramatice, chiar daca intr-un fel
dramaturgul e influentat de piesa Norway. today de Igor Bauersima ce s-a jucat la
Teatrul Odeon cu Gabriel Pintilei in rolul masculin principal. Primul act al piesei lui
Bogdan Georgescu, D. W., mi se pare bine scris, cel de-al doilea, reflex al jocurilor
pe computer, dar si un si mai indepartat reflex al suprarealismului, necesitand
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revizuiri. Rescrieri, in sensul concentrarii si eliminarii verbiajului, ar trebui sa
suporte deopotriva Anatema de Carmen Vioreanu si Vitamine de Vera lon.
Premisele tematice ale ambelor texte (dezorientarea tinerilor in primul caz,
dramaticul impact al mass-media si al falselor sale vedete in cel de-al doilea) sunt
promitatoare. Dezvoltarile sunt stdngace, asa incat ai impresia ca avantul initial
s-a pierdut pe parcurs. Problema pentru dramAcum e sa depaseasca aceasta
etapa si sa inregistreze nu doar noi aderenti, ci progrese reale ale celor ce au
depasit etapa debutului.

*** DramAcum 2, ,Biblioteca Teatrului Imposibil“, Editura Dacia, Cluj, 2005.

Constantin PARASCHIVESCU

Do,ém,wlm;ﬁmwﬁwu

Un adevarat eveniment a inregistrat, la sfarsit de stagiune, teatrul ,de arta“
»oica Alexandrescu*“ din Brasov, marti 26 iunie a. c.: lansarea celei de-a patra cari
despre cei mai valorosi si fideli actori ai sai. Au aparut, in 2004, Patima pentru teatru,
consacrata actritei Virginia Itta Marcuy, iar in 2005, Histrionia, dedicata Ilui Costache
Babii si La portile fictiunii cu Mircea
Andreescu. Volumul despre Costache

Babii, a fost alcatuit de profesoara Truditor prin pulberea de stele
Steluta Suciu din Brasov, care . ;
semneaza si recenta carte Truditor : a scenel

prin pulberea de stele a scenei,
avandu-l ca protagonist pe actorul
Dan Sandulescu. Am numit teatrul din
Brasov ,teatru de arta“ nu intadmplator,
ci prin performantele sale artistice din
ultimii zece ani, consemnate cu
unanime elogii de critica si apreciate
de public. Un deceniu de realizari me-
morabile, incepand cu minunea sce-
nica din 1996 care s-a numit Fratii de
Sebastian Barry in regia lui Alexandru
Dabija si consemnand, pana la
Asteptandu-l pe Godot de Samuel
Beckett din 2005, in aceeasi regie,
montari de originala marca estetica
semnate de Claudiu Goga, culmi-
nand, dupa parerea mea, cu poemul
de sclipire chapliniana Angajare de
clovn de Matei Visniec. Patru cari
despre personalitati artistice ale unui
teatru, indoi ani, incununeaza un fapt

¢ STELUTA SUCIU
in dialog cu
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unic, care nu s-a mai intamplat si nu se intdmpla nici la teatre de rang national.
Meritul de a eterniza in pagini memoralistice cariere exceptionale revine Fundatiei
,Camil Petrescu®, prin ciclul sau de monografii ,Galeria teatrului romanesc” si
totodata editurii brasovene ORATOR. lar sansa celor doi protagonisti publicati la
aceasta editura din urbe, Costache Babii si Dan Sandulescu, se cheama
profesoara si ziarista locala Steluta Suciu.

Autoarea e la al treilea volum. Primul, intitulat Voci contemporane, cuprindea
o seama de interviuri cu personalitati din lumea artei si literaturii. Al doilea,
Histrionia, si cel de acum, Truditor prin pulberea de stele a scenei, extind pro-
cedeul la un dialog prelungit, pe intinderea unei intregi cariere. Cu particularitate
de agreabil taifas amical. Doamna Suciu conduce discutia cu eleganta si
franchete, cu iz de poveste, insistand pe afinitati de roluri, pe rezonantele lor uni-
versale, genuri de spectacole, solicitare profesionala etc. Protagonistului ii convine
aceasta solicitare la confesiuni, pentru ca ii da posibilitatea sa generalizeze
succint si sa exemplifice cu intdmplari si amanunte. Din 1964 la Brasov, Dan
Sandulescu a fost coleg de an la I.A.T.C. cu partenerul sau Mircea Andreescu.
Nascut la Sibiu, e descendent al unui neam de vaza, Lupas, cu antecedente la
Marea Unire din 1918. Primele indrumari artistice le-a primit de la Radu Stanca,
Mihai Dimiu si actorul sibian Costel Radulescu, apoi la institut I-a avut profesor pe
venerabilul Jules Cazaban. Pe scena brasoveana a interpretat peste o suta de
roluri, remarcandu-se prin seriozitate si prestanta, forta, exigenta profesionala,
cultura. A fost Mircea Voievod in piesa lui Dan Tarchila, Versinin in ,felia de viata“
a lui Cehov Trei surori, un personaj ,fantastic, Mortimer, in tragedia lui Marlowe
Eduard al ll-lea, alaturi de ,un amestec ciudat®, Luka din Azilul de noapte al lui
Gorki si — desi marturiseste ca nu gusta genul comic —, cateva reusite roluri de
comedie, Pacala, Cadar, Catavencu, Jacques Melancolicul, Bottom (,Maestrului
Jules Cazaban ii datorez faptul ca in cariera mea am facut cateva, sa zic, izbutite
roluri de comedie, fara sa-mi placa acest gen, cu toate ca-l consider cel mai
greu”). A avut o interesanta experienta cinematografica, inceputa in 1970 cu un
regizor strain la Papesa loana si incheiata cu Francis Ford Coppola, in anii ‘90, la
filmul inspirat de Mircea Eliade, Tinerete fara tinerete. Are nostalgia unor roluri pe
care si le-ar fi dorit... ,le-am visat si le-am jucat in gand, pe o scena imaginara“ —
Henrik a IV-lea, Bolingbroke, Petrucchio din Femeia indaratnica, un personaj din
Furtuna, toate din Shakespeare, Oswald din Strigoii de Ibsen, Starbuck din Omul
care aduce ploaia de Richard Nash. E adeptul unei culturi multilaterale a actorului
(»Fara cultura muzicala si plastica, fara lectura bogata, nu poti fi un actor rotund®)
si a insusirii vizionare a regizorului (,pentru mine, un saman, care trebuie sa
cunoasca posibilitatile unui actor, sa-i descopere anumite laturi, neexplorate
inca“). Ca si colegul sau Costache Babii, sustine ideea unui muzeu al teatrului si
tare ar vrea ,sa mai fie in viata Mazilu... ce-ar mai scrie despre aceasta societate
in tranzitie"!

Pentru mine, domnul Dan Sandulescu mai are si o calitate foarte rara:
apreciaza insusirile colegilor sai. O fac si altii, dar parca nu cu aceeasi sincera
bucurie. Am mai pomenit imprejurarea cand m-a surprins cu remarca raspicata:
.Mircea Andreescu e «un Dumnezeu de actor»“. Si — providentiala potriveala
grafica —, Mircea Andreescu saluta prietenesc cu mana ridicata la pagina de la
sfarsitul convorbirilor, dintr-o fotografie din Angajare de clovn.

Sunt 35 de marturii ale colegilor si celor care |-au cunoscut, o exceptionala
evocare in postfata din partea Mirunei Runcan (care a fost patru ani referent
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literar la teatrul brasovean), teatrografie completa, enumerarea filmelor, intr-o
exemplara transpunere tipografica a Editurii Orator. N-am inteles, insa, sensul
unui citat din Miruna Runcan, care deplange faptul ca despre o talentata actrita,
disparuta, Geta Grapa, n-a scris nimeni o carte cum s-ar fi cuvenit ,intr-o tara
normala“. $i tot astfel, despre actorii din afara capitalei... ,Dar noi nu traim intr-o
tara normala, iar actorul mare din alte orase decat capitala e cu atat mai
inexistent cu cat — dincolo de premii si onoruri de moment — se incapataneaza
sa ramana in orasul care |-a adoptat‘ (pag. 132). N-are nici o relevanta
asocierea cu tara. Patru carti in doi ani despre actorii din Brasov, ii schimba cu
ceva renumele?

Steluta Suciu Truditor prin pulberea de stele a scenei (Steluta Suciu in dialog cu actorul Dan
Sandulescu), Editura Orator, Brasov, 2006.

Erevrs ... sl masca actorn i

La aniversarea a 70 de ani, domnul George Motoi publica la Editura Orion
din Bucuresti volumul intitulat Sub masca actorului, editia a doua, revazuta si
adaugita, prima datand din 1989, dupa cum ni se precizeaza in paginile sumar
biografice de la sfarsit. Volumul de ,opinii despre teatru si fim“, cum ni se
recomanda, continand in principal meditatii asupra acestor arte surori, conturate
si dezvoltate de-a lungul unei cariere de aproape o jumatate de secol (absolvent
I.LA.-T.C. din 1958). Cariera de artist plurivalent, pe langa profesiunea actoriceasca
de baza, George Motoi practicandu-le si pe cele de regizor si pedagog. In aceasta
ultima calitate, initiaza chiar infiintarea unei facultati de teatru in cadrul Universitatii
»<constantin Brancoveanu“ din Braila, unde a fost si decan si profesor de actorie
(1992-1995). Nu ne surprinde, deci, ca primele subiecte si o parte din cele
urmatoare ale volumului sunt axate pe sublinierea unor notiuni din arsenalul
specific artei interpretarii, in relatia cu celelalte componente ale spectacolului —
,Nobila misiune®, ,Spectacolul, laborator de creatie, ,Pecetea regizorului“, ,Inter-
pret sau creator®, ,Devenire in personaj*, ,Luciditatea actorului“ s.a. Ca instrument
al spectacolului, actorul, zice dansul, ,este instrumentul cu claviatura de suflete,
caractere si glasuri“; daca dramaturgul scrie textul, ,un regizor, cand ia un text in
brate, il rescrie, iar un actor, cand ia rolul in primire, il reinvie*. Depasind limitele
simplului interpret executant, ,personalitatea actorului se masoara dupa rigoarea
si ineditul creatiei“ si aceasta ,presupune o exersare riguroasa a gandirii, a
intelegerii si receptivitatii sale, o exersare intelectuala superioara...“. Evident,
enunturi cu predominant caracter didactic, in care banuim rationamente consem-
nate in prima versiune din 1989, inca inainte de a fi profesor. Pentru unii, poate,
mai putin relevante, dar pentru multi din afara teatrului si mai ales pentru cei ce-i
ravnesc gloria, instructive si demne de retinut. In definitiv, si memoriile unor
maestri din trecut contin precizari didactice privind arta interpretarii teatrale, fie ca
au indeplinit sau nu si functia de dascali (lon Manolescu, Maria Filotti, Lucia
Sturdza Bulandra etc.). Am putea regreta numai limitarea la conspectarea
notiunilor, cu caracter mai general, fara.- o marturie despre aplicarea si
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experimentarea lor in practica celor trei ani de studii actoricesti cu tinerii facultatii
din Braila, despre care n-avem nici o referinta.

Nu e dispus la confesiuni biografice, viata domniei sale o intrezarim din
detalii sumare (recomandarea concesiva a tatalui la optiunea pentru teatru, fii
atent, mai baiete!, o fugara aluzie la ,aprinse iubiri“ si ,mizere micimi, surprinse,
vai, la cine te asteptai mai putin, in cei cativa ani petrecuti in orasul ascuns sub
Feleac, Cluj, pana in 1970), iar cariera, in principalele ei manifestari pe scena si
ecranele mare si mic, din intalniri esentiale cu roluri de referinta (Dale Harding
din Zbor deasupra unui cuib de cuci de Dale Wasserman, Vlaicu Voda din piesa
lui Davila, Turgheniev din Elegie de Pavlovski, Caligula lui Camus, Jamie din
Lungul drum al zilei catre noapte de O’Neill, Trigorin din Pescarusul lui Cehov,
cele din filmele Marele singuratic in regia lui lulian Mihu, Intoarcerea lui Voda
Lapusneanu si Serata regizate de Malvina Ursianu, $tefanita Voda din serialul
Musatinii dupa Delavrancea la televiziune, realizat de Sorana Coroama-Stanca).
Propensiuni polemice in varii imprejurari il definesc partizan al unei arte de
inalte aspiratii umane, demnitate morala, atitudine, forta spirituala, impotriva
tendintelor de promovare a instinctelor primitive, a violentei, cruzimii, alienarii,
vulgarului. ,Ma intreb daca optiunea pentru un teatru ceva mai tonic, care sa
redea increderea in sine si speranta in viata de maine, n-ar fi pentru acest
inceput de veac ceva mai potrivita, mai utila?“. Reactioneaza ferm la
discreditarea menirii superioare a teatrului cu incropeli infantile si e
neinduplecat fata de manifestarile triviale si obscene pe scena. Intr-o scrisoare
adresata conducerii teatrului din Braila, reprodusa aici in fragmente, isi justifica
astfel gestul, incriminat de o cronicara, de a parasi sala la un spectacol de
obsesii erotice si indeamna colectivul sa se gandeasca ,mult mai serios la
cultivarea gustului spectatorilor sai“.

Domnul Motoi e un artist cu Blazon, s-a impus si s-a implinit in aureola marilor
roluri si exigentele unor exceptionali regizori, dintre care inegalabilul Vlad Mugur
se detaseaza cu contributia hotaratoare spre treptele ce suie la cel mai ravnit
prototip dramatic universal, Hamlet. ,Daca repetitile la Hamlet n-ar fi fost, din
nefericire, intrerupte la Teatrul National din Cluj-Napoca in anul 1971, i-as fi dat
viata si eu acestui mare personaj-erou, plamadindu-I, dupa nazuinta mea, ca pe o
expresie a ceea ce s-ar putea numi conditia tragica a deghizarii [...]. Aici
deznodamantul tragic nu mai surprinde pe nimeni, insusi Hamlet — acest straniu
bufon shakespearean — zbatandu-se doar sa mai gaseasca o iesire, ramanand
simbolul etern al descifrarii cifrului tragic si absurd al deghizarii umane®“. Cu
aceasta ,tiparitura“, cum spune in prefata Radu Céarneci, ,George Motoi si-a zidit...
casa fiintei sale interioare*.

DWW, VAZA‘M, vocilie

Un roman stabilit din 1979 la New York, Alexandru Buican, a publicat la
Editura Eminescu in 2000 drama cu titlul Neintelegerea. O piesa intr-un act cu
patru personaje, a carei actiune se petrece in anul 1956, caAnd Romania a ajuns
,0 vasta inchisoare” si la moda e denuntul. Trei victime politice, cu experienta dura
a recluziunii si a terorii generalizate, isi propun sa se razbune pe responsabilii
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instalati acum la conducere in spatele usilor capitonate. S-o faca printr-o actiune
decisa de lichidare. Sunt doi fosti studenti la filosofie si un ofiter. Intruniti intr-un
apartament de subsol, il asteapta pe al patrulea, fostul coleg de facultate al
studentilor, sa-i explice demersul riscant si sa li se alature. Ofiterul cere incredere
absoluta, un refuz al acestuia insemnand ca nu va mai putea iesi viu de aici.
Situatie extrema, fara alternativa. Autorul o prezinta ca o intamplare din anii '50 si
se straduie s-o justifice prin personajul cazon, care nu glumeste, dar oricat de
argumentata logic, ea e si ramane nefireasca pentru o dezvoltare dramatica
plauzibila. Miza actiunii e afectata de artificial, doua scene importante, in
continuare, de proiectata tensiune (5 si 6) sunt abstracte si lungi, mentinand
dialogul la o disputa arida, ca intr-un joc mai putin convingator al ielelor. ,Liviu: A
venit insa momentul in care eu insumi m-am pierdut in labirintul acesta al ideilor
[...] in noua dimensiune in care m-am gasit n-am mai fost decat o idee decazuta
intr-un trup®. Disertatie.

Cunoscutul scenarist Dumitru Carabat publica, la randul lui, la Editura
Privirea, doua asa-zise vodeviluri intr-un volumas purtand titlul unuia, Elogiul
falimentului. Celalalt, scris in august 1989 — cu premoniti — parodiaza
analfabetismul unor paznici ai ordinii publice, care gasesc in geamantanul unui
regizor volumul lui Gogol Revizorul si silabisesc ,Gogu... Regvizorul?* — si
Regvizorul devine titlul. Regizorul primeste o camera intr-o cladire care
seamana cu un hotel, ,dar poate aduce aminte si de altceva“ si le atrage atentia
acestora: ,Daca ma cauta cineva, nu exist...! Afara de faptul ca ma va cauta
ministrul!®. Atat e de ajuns sa declanseze similitudini de spaima cu coruptii
orasului unde s-a ratacit in alt secol Hlestakov, si prilej pentru cei de-acum sa
se roage de o vorba buna, flatdndu-l — ,Grozav regvizati!... Teribil regvizati!“. De
altfel, spaima de cineva care manuieste nevazut destinele e generalizata,
nimeni nu e sigur de existenta lui, filmul vietii se poate sfarsi tragic, in viziunea
regizorului, sau cu decoratie, dupa vointa autoritatilor. Care zboara pe sus
intr-un submarin, aplaudate de toti cu gesturi largi si entuziaste scandari:
»~oubmarinul!... Pe cer e! P.C.R.!“. Citind-o, Liviu Ciulei a declarat ca ,e plina de
fantezie si merge pe linia unei replici din Cei din urma de Gorki, ,suntem
intr-un circ tragic*. Un circ e si Elogiul falimentului, piesa despre salbatica
tranzitie, un circ grotesc, aproape sinistru, pentru ca ,lumea noastra-i nu numai
hada, ci macabra!“. E invocat Cehov, ca autor de la cumpana unor secole, de
catre un clovn dat afara de la circ la alta cumpana de vremi, pe care tocmai o
traim nedumeriti, socati, debusolati. ,Arolu: Tocmai pentru ca m-a aruncat in
strada, o sa fac salturi mortale, acrobatice, imaginare in circu’ iluzoriu Riscal
Parca il zaresc in public pe Anton Pavlovici Cehov care imi zambeste bland si
incurajator [...] Hai, baiete, arata-le ce poti sa faci numai tu! Apoi surade
domnul Cehov, cu bunatatea lui minunata, uitdnd ca in Salonul numarul 6 se
moare nestiut, anonim si disperat!“. Joc de fantezie, personaje enigmatice,
actiuni alegorice, calambururi, paradoxuri. Domnul Carabat vede derulandu-se
secvente de film, intr-o suita ametitoare unde nimic nu e sigur si statornic, clar,
solid, ca pe nisipuri miscatoare pe care nu se fixeaza certitudini. Doar iluzii.
»,Nela: Vrem un pat cu baldachin de aur, daca nu se poate, fie si de lemn, dar
rezistent, sa putem zbura cu el dincolo de nori, printre stele, eu cu naucul
meu!“. Teatralitate deplina. Viziune.

Si de la Fagaras, un profesor de filosofie si economie la Colegiul ,Radu
Negru“, Cornel Teulea, apare la Editura Grinta din Cluj-Napoca, in 2005, cu trei



142 TEATR UL

piese in volumul Orasul fara memorie. Prima, care da titlul volumului, si a
treia, Wittgenstein sau Ancheta asupra unui filosof secret, definitivate in anul
aparitiei: cealalta, Cenaclul, datand din ianuarie 1987. A si fost jucata cu elevii
colegiului pe scena Casei de Cultura locale, cu prilejul unui festival de teatru
scolar in februarie 87 si nu e de mirare ca juriul a vrut sa opreasca atunci
reprezentatia, avand in vedere cele intdmplate la Brasov cu revolta
muncitorilor. E anuntata la o sedinta de cenaclu lectura unei piese de... Teulea,
care n-a venit inca si se spune ca la o sedinta anterioara ar fi provocat discutii
aprinse cu o piesa intitulata Tiranus in livada!... Profesorul, care ar trebui sa
conduca sedinta, e atentionat ca ,dumneavoastra raspundeti de tot ceea ce se
intdmpla aici. Va atrag atentia ca organul este cu ochii pe dumneavoastra“. Cu
ochii si urechile pe ei e cineva care noteaza tot intr-un registru, apar si niste
fapturi mascate, cu capul in saci, care deruteaza — o tipa cu un bat in mana, un
ins cu un aspirator, un altul cu o scara dubla si o galeata. Nu se ajunge la nici
o lectura, atmosfera e stranie, devine critica, apasatoare. Cine vrea sa iasa este
respins in pumni de dincolo de usa, cade plin de sange, inauntru se petrec acte
de cosmar, mascatii aspira manuscrisele, hartiile, cartile, 1l leaga pe profesor
de scaun cu gura lipita, dispare apoi inexplicabil, la fel un cenaclist mai
indraznet, proteste, urlete, cenaclistii sunt biciuiti, incearca sa scape sarind pe
fereastra... ,Hei, oameni buni! Cetateni...! Va rugam sa faceti ceva pentru noi!...
Va imploram sa ne salvati!“. Proiectie profund acuzatoare la adresa regimului
de oprimare de dinainte de '90, intruchipare grotesc-alegorica a uneltelor de
constrangere prin insii cu saci pe cap. Apel catre cetateni de a se elibera de
teroare intalnim si in finalul piesei Orasul fara memorie, in discursul unui tanar:
,Orasul dumneavoastra este la pamant, cum se spune. Este un oras incremenit
[...] Aici nici vantul nu mai este liber sa bata si nici ploaia nu mai poate cadea
natural [...] Aici trebuie distrus aproape totul, pentru ca oamenii sa aiba din nou
amintiri si sa-si redobandeasca simturile de care au fost deposedati
sistematic”. E arestat, fireste, dar cine I-ar fi tolerat in orasul unde memoria e
un risc real si s-au furat listele cu lichelele de turnatori, securisti, tortionari? cu
~comunistii care construiesc capitalismul in orasul nostru“? in care Domnul
oficial declara inceputul unei noi istorii si se pretinde ,seful local al
capitalismului est-european si chiar international“? Prin acest halucinant oras
trece la rastimpuri, semnalizand, o masina a politiei, urmata de un camion cu
un ins urias de carton pe platforma si lumea aclama mecanic, arunca cu flori.
Societate pervertita, cu valori rasturnate, al carei echivalent uman este bufonul,
sugerat de un artist in piatra cioplita din parc cu capul in jos si picioarele in sus.
in muzeul de arta din a treia piesa, umbra filosofului Wittgenstein, cu al carui
portret a fost astupata o firida pe unde tragea curentul, inspaimanta lumea
aberanta din jur ,0 lume fara memorie, undeva intre Kafka, Beckett, Orwell si
Matei Visniec“, cum scrie cineva intr-o cronica din Brasov (,Gazeta de
Transilvania“, 15-16 iulie 2006). Autorul construieste cu maiestrie imaginea

caricaturala a lumii deformate, pe tipologii variate, stranii, in fizionomii
contrastante si cu abila gradatie a interesului de joc. Paradoxurile actiunii au
greutate dramatica si rezonanta. Vocatie.



CTEARML: 113
0 reconstitunine

Un onorant act reparatoriu pentru destinul nedrept al unui dramaturg, ,mereu
Jescoperit si iarasi uitat* — cum noteaza Mircea Ghitulescu in a sa istorie a
dramaturgilor nostri —, lon Luca, (1894—-1972), intreprinde cercetatorul bacauan
Nicolae Cérlan, publicand la Editura Corgal Press din Bacau un volum cu trei
ucrari de teatru religios ale autorului, necunoscute generatiilor noastre, intitulat
Salba reginei. Intr-adevar, despre aceasta latura a creatiei sale nu s-a pomenit
aproape saizeci de ani, de la publicarea piesei Salba reginei in 1947; n-o
mentioneaza nici principalele volume de istorie a teatrului, nici cele dedicate
dramaturgiei sale cu titlul generic Teatru (din 1963, 1968, 1976). Nu e de mirare
ca nu le-am cunoscut si am ramas cu o imagine incompleta despre varietatea
temelor si genurilor abordate de scriitor, pe o arie multilaterala totusi, de drame
psihologice si istorice, legende, piese de inspiratie contemporana, comedii etc.
Unica sa preocupare literara a fost dramaturgia, chiar daca a debutat la 40 de ani
si atunci cu concursul unui om de teatru care i-a rescris lucrarea. ,M-am dedicat
dramaturgiei fara sa ma pot exprima vreodata altfel sau prin altceva decat prin ea*,
marturiseste el intr-un interviu din 1969.

In 1931 prezinta Teatrului National prima sa piesa, intitulata /uda din Cariot,
pe care Comitetul de lectura o respinge, insa, ca lipsita de unitate si tehnica
dramatica. ,Ani de zile — scrie George Ciprian — parintele Luca urcase scarile
teatrului cu hartoagele la subtioara si ani de zile cerberii din Comitetul de lectura
ii inapoiasera piesa cu mentiunea «sa se modifice»"“. $i cum, la una dintre sedinte,
Octavian Goga, frunzarind-o, a socotit ca totusi ,s-ar putea scoate ceva din ea“
l-a rugat pe Ciprian — si el ,cerber pe-atunci — sa slefuiasca acest material.
Ciprian si-a dat demisia din Comitetul de lectura si in sase luni a rescris piesa. S-a
reprezentat in martie 1934, in regia lui lon Sahighian si a coautorului, cu George
Calboreanu in rolul titular. N-a avut succes de public, dar a obtinut Marele Premiu
al Teatrului National, instituit abia cu o stagiune inainte. lon Luca reface, totusi,
textul, restructurandu-| de la trei acte la 12 tablouri si cu titlul Salba reginei
se reprezinta in 1947 pe aceeasi scena. Consemnata judicios intr-o cronica de
Al. Piru in septembrie — ,0 tema interesanta si originala... anume de a demonstra
ca si rastignirea lui lisus a fost mijlocita tot printr-o femeie“ —, dar peste cateva zile
expusa oprobriului ideologic de catre Nina Cassian, care o considera pur $i simplu
»0 piesa huliganica“l Bine primite au fost precedentele drame religioase jucate,
Femeia cezarului (ianuarie 1940, reluata in mai 1945) si Naframa iubitei
(noiembrie 1946), cuprinse si in acest volum, cu personaje si actiuni inspirate din
istoria Bizantului (,Femeia cezarului e o drama cu totul moderna, deghizata in
aparente istorice pentru a o face convenabila publicului“, noteaza in 1940 Nichifor
Crainic. Despre Naframa iubitei, Serban Cioculescu e de parere ca piesa se
sustine ,printr-o constructie fara gres in compunerea ei cinematografica, din
saptesprezece tablouri®, unde drama se edifica prin ,exemplare umane felurite,
asigurandu-si trainicia“. E de altfel si convingerea ferma a autorului ca dramaturgia
»inseamna in primul rand caractere®).

Ceea ce se confirma in parte in piesele respective. Cu arhiereul Ana din Salba
reginei, un adevarat regizor al intamplarilor, care, pentru pierderea lui lisus,
suspectat de a vrea sa fie imparatul iudeilor, il atrage cu pretul a treizeci de arginti
pe singurul sau ucenic iudeu, sa-lvanda din inalta menire de neam: ,Suntem neam
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de negustori. lisus propovaduieste cinstea si iubirea de oameni. Dar cinstea si
omenia-s otravi ucigdnd negustoria“ (personajul e ostentativ si exclusivist, chiar, in
exprimarea acestei tendinte). Cu Evdochia, sotia imparatului Teodosie, din Femeia
cezarului, care, convinsa sa scape cu O bautura de buruieni de urmarile
compromitatoare ale unui amor neingaduit, infrunta cu demnitate suspiciunile si
invinuirile, mandra ca: ,Sufletul meu nu e albie de ura!“. Si cu Irina, atenianca, din
Naframa iubitei, ,Cea mai frumoasa fecioara din Bizant*, ajunsa imparateasa prin
jocul hazardului siitele rasucite de un carierist viclean, Nichifor, care va ravni in cele
din urma tronul. Sunt personaje puternice, cu vointa net conturata, convingeri ferme
si rol determinant in actiune, chiar daca au a-i impartasi nefaste consecinte
dramatice, cum e cazul celor doua eroine. ,Voi traiti lumea din afara, lumea
vorbareata in slove si judecati — spune Evdochia iubitului ei. Noi traim lumea cea
din adanc, lumea de taina, lumea launtrului ascuns”. Pe aceasta intima
particularitate se produce si interferenta cu planul religios — daca copilul neintrupat
e alcatuirea lumeasca sau divina (Evdochia), sau de ce nu intelegem ca ,lcoana-i
prag spre cer. $i-n pragul cerului sa stam numai cu dumnezeirea noastra: suflet fara
trup!“ (/rina). Principalele personaje traiesc o acuta framantare launtrica si sfarsesc
sfidand crezul inoculat (luda se spanzura), descoperindu-l pe cel divin (Evdochia
intra la manastire) sau preamarindu-| in surghiun (/rina: ,Fiul meu, sa mergem... Tu
nefericit ca nu vezi lumea... eu nefericita ca o vad...“). Dar si alcatuiti slabi de fire,
manevrabile si inconsecvente, ca insusi luda, apoi imparatii Teodosie si Leon din
celelalte piese, creduli pana la prostie si ridicoli prin lipsa de duh. Dramaturgul da,
e adevarat, alternanta si ritm actiunilor prin impartire in scene si tablouri, are
abilitate cinematografica in compunerea planurilor, sugerand prezente figurative
ample, mobile. ,Luciditatile de scriitor ale domnului lon Luca sunt framantate®, nota
Tudor Arghezi. Predomina, totusi, alura unor confruntari de ipoteze, pledoarii in
sustinerea unor pozitii contradictorii, tradandu-| si pe licentiatul in drept lon Luca, Si
pe teolog. $i supara stilul grandilocvent, cu formulari artificiale si pretiozitate de
multe ori, uneori imposibile (,In negrul tigvei mi se holbeaza cucuvaile cugetului®,
»<Cat te-am iubit... singura... in camaruta sufletului, dupa gratiile simturilor”, ,Ce-i mai
sus? Adancul vazut din varf, ori creasta oglindita-n holbarea fundului?“, ,,Gloria este
mereul neasteptat®, ,foalele nimicului imi sufla-n cimpoiul paraginei“... s.a.).

Cuvant inainte de Bartolomeu Valeriu Anania, schita bio-bibliografica,
referinte critice si o postfata cu extinse comentarii, completeaza aceasta
binevenita restituire intreprinsa de Nicolae Carlan.

lon CAZABAN

Dramatic versns Teatral

Printre aparitiile editoriale de acelasi profil, cartea lui Sebastian-vlad Popa,
Despartirea gemenilor (Editura UNITEXT, 2006) este una incitant teoretica, iesind
din tiparele teatrologice obisnuite. Fara sa le abandoneze total, dar asta pentru a
le reconsidera metodic, amplificand intelesul sau dand alta valoare unor notiuni
general acceptate, propunand din alt unghi de vedere abordari conceptuale
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frecvent intalnite. Reevaluarea si redefinirea unor notiuni de circulatie in
publicistica si practica teatrala pot starni, celor de-o breasla, un interes productiv.
Sebastian-vlad Popa nu se ocupad, in primul rand, de conceptul de ,drama*“
stabilit estetic de cateva secole, ci de acea stare existentiala distincta, cand ,drama
se naste fara sa aiba nimic de-a face cu istoria genului teatral, cu spectacologia“.
Subtitlul cartii mentioneaza de altfel clar: eseuri de teoria dramaticului, termen
derivat care indica, totusi, altceva decéat substantivul comun al ,dramei“. Nu orice,
oricand, este ,dramatic* sau ,drama“ — stare determinata, calitativ deosebita,
careia trebuie sa-i percepem devenirea conditionata. O stare activa, intrand in
relatii profunde, vitale, avand consecinte de maxima relevanta. Esentiala, ducand
la convergenta celorlalte particularitati, determinante si consecinte, ar fi
capacitatea dramei ,de a trezi[...] constiinta viului‘ (subl. n.). Toate se regasesc cu
necesitate si se conditioneaza reciproc la un nivel tensionat de constiinta. Senti-
mentul viului se resimte numai la prezent, dramatic fiind tocmai ,actul de diferenta
care declanseaza constiinta prezentului“. Calitatea manifesta a diferentei va fi
obligatorie, atata vreme cat drama se implineste prin ,exercitiul radical al diferentei
care este individul®. Se ajunge consecvent, pe aceasta cale, din nou, la conexiunea
dramatica semnalata mai sus: individul (personajul) aflat printre ceilalti, dar diferit
.poate reinitia functiile viului, eliberandu-le de balastul lor semantic si reprezen-
tativ®, adica de acel sens unic directionat, incremenit exponential, prestabilit de toti
pentru toti si toate. De aceea, libertatea este o cerinta constitutiva a starii drama-
tice, necesara pentru intelegerea dramei ca prezent inconfundabil. insusi ,accesul la
drama*“ este conditionat de desprinderea de ,orice traditie“, de apanajul trecutului,
ca si de amagitoarea ,eventualitate, so-
cotita ,prezent amanat”. La prezent, con-
stient de sine, actul dramatic se va hrani
din propria ,experienta inca vie“, din relatii
sensibile si reactii autentice, neinfluen-
tate de vocile traditiei. Comentariul de-
seneaza o retea conceptuala ferma,
rezolvand tot mai precis o ecuatie in care
decisive pentru existenta dramatica sunt
,vocatia libertatii“, ,frenezia recastigata a
prezentei in lume®. O ecuatie teoretica a
starii dramatice in care constantele fun-
damentale sunt libertatea manifestata prin
diferenta, determinata de experienta pro- Sebastian-vlad Popa
prie si validata exclusiv in prezent. DESPARTIREA GEMENILOR
Constiinta, mereu invocata, va fi una ,libera 3
de apriorismul oricarui stil, de legatura y
obsedanta cu trecutul“. Comportandu-se |
remarcabil, regizorul devine dramatic de %p
cate ori reuseste pe scena ,expresia radi- | %!
cala a diferentei. Semnele se autonomi- 75\
zeaza, ele vin dintr-un adanc al experi- F{%
entei nemijlocite, nu din cautéri si aproxi- [
mari mai mult sau mai putin erudite“. 5
Exemplare sunt montarile lui Purcarete
(Phaedra, Pilafuri si parfum de magar,
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Cumnata lui Pantagruel) si Zholdak (/diotul, Othello?), de la care pleci, daca ai fost
receptiv, ,sub semnul unui prezent inca viu, asemeni celui care a ascultat muzica“
(de subliniat aceste trimiteri la muzica, particularizand exigentele autorului).
Dreptul la diferenta se pastreaza si in privinta publicului, dorit plural. Din
perspectiva intersubiectiva, neingradita, sunt suficient doi spectatori diferiti pentru
succes, si chiar ,0 singura prezenta vie inseamna totul pe langa un public de
absenti“. Un obiectiv si o apreciere gandite calitativ, mai mult decat grotowskian.

Raportata la ,dramatic®, ,teatralitatea“ este un termen aproape peiorativ. Intr-o
viziune care face elogiul diferentei, teatralitatea este definita ca ,expresia
standardizata a comportamentelor”. Pentru cel preocupat de prezenta afirmata a
fiecaruia, teatralitatea este, intr-o hiperbola de relief polemic, un ,genocid identitar*!

Pe masura ce parcurgem cartea, ii intelegem titlul, Despartirea gemenilor, ca
pe o metafora justificata, deopotriva, de miezul filosofic si de sensul polemic ale
demersului teoretic. Este o metafora de sorginte hegeliana — la una din pagini aflam
citatul. ,contradictia ca identitate a opusilor, iar la alta, sintagma ,contrariile
gemene”. In aceasta viziune si in acelasi limbaj deseori metaforic, realitatea (captata
de drama) ,ni se dezvaluie in simultaneitate®, ,polaritatile sunt pretutindeni®, iar
polaritatea arata, firesc si muzical, ,armonia dintre neconciliabile“. Metafora titlului
aminteste diferentierea necesara, taios afirmata, eliminand insa exclusivismul
didactic. Sebastian-viad Popa obtine unitatea discursului sau (cu pretul unor reluari
si autoparafrazari, interesante textual), in care teatrul este in centrul preocuparilor,
fara sa le epuizeze totusi. Intr-un eseu de teoria dramaticului, are prilejul sa se
exprime drastic, direct sau indirect, despre actualitate si istorie, societate si
mentalitate publica... Drama, apreciata in consecinta, va fi cu atat mai mult ea insasi,
cu cat este, ,,0 despartire a gemenilor, depasirea complicitatii cu asemanarea®“, deci
o manifestare a dualitatii active, distincte ca parte si intreg, concomitent fertile. Nu
numai hegeliana, definirea ei poate sa para si camilpetresciana cand, nu odata, in
cateva definitii conexe, accentul cade pe rolul constiintei. ,Daca gandirea este un
proces viu, atunci drama i catalizeaza functiile“ — citim undeva. Cata drama, atata
gandire vie, atata constinta — s-ar spune (evitam luciditate, pentru ca autorul
repudiaza ,teatrul lucid“ actual). Complexitatea optiunii teoretice a criticului — care
este, totodata, un initiator si practician al faptului scenic — implica, insa, si atractia
dramei ,extatice, a puritatii violente a expresionistilor. Cu alta experienta culturala,
alta fundamentare filozofica si alta justificare polemica, opiniile lui Sebastian-vlad
Popa (,de la ilimitarea lecturii la limitarea privirii“ unui spectator) ar putea sustine o
paralela utila cu pozitia fata de teatru a intelectualilor nostri literati din perioada
interbelica (analizati de autor intr-un volum anterior).

Sebastian-viad Popa polemizeaza nu numai cu teatrul ca institutie si
conceptia lui actuala, dar cu omul teatrocrat, adica inregimentat, asimilat, care s-a
pierdut pe sine, comportandu-se dupa regulile altora, care nici ei... Eseul sau ( un
,credo®, cum il considera exact prefatatorul Marian Popescu) indica o optiune
inversunata, impotriva ,teatrului cinic de azi“. In numele realitatii, s-au adus pe
scena ,porcarioare veridice” [...] povesti cu oameni reprezentativi in situatii
exemplare® s.a. Evident antipopulist, autorul acuza ,teatrul cinic* care ,lichideaza
toate ierarhile naturale ale umanului, inradacinand cliseul ideologic conform
caruia totul pe lume are importanta egala“. Vinovat este si publicul ,teatral si
teatrocrat in sens larg®, vinovati sunt si criticii, cu ,criteriile lor de judecata [...] de
o suverana aproximatie“. De la confrati, se asteapta cu totul altceva: ,,a discerne
intre o reprezentare mai mult sau mai putin cosmetizata si experienta revelatoare
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a dramei“. O singura data, fara a se gandi la ironiile posibile, isi defineste teatrul
dorit donguijoteste ,ca un gen eminamente aristocratic, radical si intolerant, ca o
retea subtila a libertatii insurgente“. Scopul celui care a initiat, acum cativa ani,
compania independenta numita sugestiv (si dual) omofonic Spleend’or, a fost si
ramane de ,a reabilita imprudent splendoarea in plina istorie cinica“...

Cristiana GAVRILA

0 Wﬁogiz necesbni

Indiferent céat timp trece de la momentul cand ea se manifesta, avangarda
ramane intotdeauna provocatoare tocmai prin faptul ca, intr-un punct anume, ea a
zdruncinat modele. Scrierile cuprinse in volumul Texte teatrale suprarealiste au fost
alcatuite in anii 1940-1947, de grupul suprarealist initiat de Paul Paun si D. Trost, la
care se vor alatura Gherasim Luca si Virgil Teodorescu. Ai senzatia ca nu vor sa fie
interesati anume decat de fleacuri din care vor sa stoarca si ultimul strop de absurd.
Toata existenta se manifesta dupa logica ilogicului. Acesti avangardisti romani isi
scriau textele impreuna, la modul cel mai experimental cu putinta. Se stabileau
personajele, apoi unul dintre ei nota prima replica pe o coala de hartie. Textul era
continuat de un altul, care indoia foaia si inventa un dialog, fara a sti ce scrisese cel
dinaintea lui. Manuscrisele pastreaza inca semnele unde a fost indoita pagina, aflam
din studiul lui lon Cazaban ce prefateaza cartea. ,Creatia colectiva introducea
hazardul in automatismul individual, artistul devenit modest admira marea arta a
intalnirilor, a evenimentului provocat* (Paul Paun). Dupa lectura unor texte ca De la
orele douasprezece noaptea femeile incep sa spuna anumite cuvinte murdare,
lubirea invizibila sau Nuntile filogene iti dai seama ca $i la nivel de vocabular folosit
s-a cam experimentat tot. Interesanta ramane insa emotia poetica ce contureaza
aceste texte. Autorii experimenteaza limbajul, situatiile teatrale si cele absurde.
Dintr-un astfel de volum care incearca sa recupereze avangarda teatrala romaneasca
nu lipseste Gellu Naum cu versiunile la Exact in acelasi timp si La picioarele
Semiramidei, nume important, nedrept uitat din lista marilor autori ai absurdului.

Desi este greu sa-ti imaginezi aceste texte montate pe scena, majoritatea sunt
dominate de o tenta picturala explicativa. Sunt momente cand autorii intervin chiar si
cu desene pentru a demonstra compozitia plastica a scenelor. Aproape fiecare dintre
piese poate deveni scenariul unui film suprarealist sau al unui spectacol coregrafic.
Tehnica distantarii totale pe care o folosesc in scrierea textelor creeaza o puternica
senzatie de privire din exterior care urmareste miscarile cu incetinitorul, sunt
subliniate detalii de plan apropiat pana la gros-plan, ca atunci cand privesti pe
bucatele un tablou in miscare. Tentatia imaginii de ansamblu este mai puternica decéat
teatralitatea pe care o cer anumite situatii alese de ei. li intereseaza deformarea
acestor situatii si solutia expresionista este visul care transforma violent orice gand
sau idee pana se apropie de trairea prima, necenzurata si totala. Acesta este punctul
unde expresionisti romani se intalnesc cu viziunea artaudiana despre teatru.

Texte teatrale suprarealiste, editie ingrijita de lon Cazaban, Editura Unitext, 2005.
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I UNITER

Mai—Septembrie 2006
www.uniter.ro

1. FESTIVALUL INTERNATIONAL DE TEATRU DE LA SIBIU
22 mai - Conferinta Sibiu — Conferinta de presa a Festivalului International
de Teatru de la Sibiu, editia 2006

2. GALA NOILOR GENERATII ,,CAPUL DE REGIZOR*
30 mai - Conferinta Buzau — Conferinta de presa de lansare a Galei Noilor
Generatii ,Capul de... regizor*, editia 2006

3. GALA TANARULUI ACTOR — HOP, MANGALIA 1-4 SEPTEMBRIE

Preselectia pentru Gala s-a desfasurat timp de doua zile, 10 si 11 iulie, in
doua locatii — Sala de spectacole a Teatrului ,Jon Creanga“ (preselectia pentru
sectiunea grup) si UNITER (preselectia pentru sectiunea individual).

La sectiunea Grup, comisia a fost formata din Mircea Cornisteanu, George
Ivascu si George Mihaita, iar la sectiunea Individual, din Mihai Dinvale, Victor
Scoradet si Cornel Todea.

La preselectie s-au inscris 81 de tineri actori, 36 la Sectiunea individual si
45 la Sectiunea grup.

Cele doua comisii i-au ales pentru a participa la Gala HOP pe urmatorii:

Sectiunea individual (in ordinea intrarii in concurs)

Leo-Nora Bacanu Toni Tecuceanu

Adrian Anghel lonela Nedelea

Irina Bodea Radu Silviana Visan

George Constantinescu Cristina Ragosca
Alexandra Elena lonita Marian Adochitei
Bogdan loan Saratean Barbara Crisan

Anis Doroftei Ciprian Nicolae Almasan
Catalin Babliuc Nicoleta Lefter

Adina Suciu

Sectiunea grup
A saptea cafana de Dumitru Crudu, Mihai Fusu si Nicoleta Esinencu; par-

ticipa: Roxana Albu, Monica Anastase, Ana Donos3, Liliana Farcas, llinca Harnut,
Irina lvan, Rozana Radu

Vor mai inflori florile in noroi? dupa Victimele datoriei de Eugen lonescu;
participa: Laura Alexandra Badea, Simona Cuciurianu, Sorana Huidan, Dan Lupu,
Katia Pascariu, Oana Radu, Rozana Radu, Mihaela $erban, Maria Casiana
Suteu, Alexandru Unguru

Fuck you, Eu.Ro.Pa!. de Nicoleta Esinencu; participa: Cristina Uja, Lidia Uja



TEATRUL I 144

Mainilor tale dupa Federico Garcia Lorca; participa: Marin Grigore, Sorana
Huidan, Mihaela Serban

O statie de Peca Stefan; participa: Irina Duta, Toma Cuzin

Proba impusa tuturor participantilor la sectiunea Individual consta intr-o
interpretare personala — in limita a 5 minute — a unui text ales din volumul Ghidul
nesimtitului de Radu Paraschivescu. Volumul este tiparit de Editura Humanitas
in colectia ,Rasul lumii“, in anul 2006.

Pe perioada Galei, au avut loc si reprezentatii ale unor spectacole invitate, in
afara concursului. Acestea au fost:

TV Show, un spectacol de Mihai Razus produs de ART & BRAND SHOW si
Fundatia Parter & Teatrul Arca (cu: Mihai Razus, Vasile Calofir, Eduard Dumitru,
Florin Rosu si Adrian Stoica)

Dialoguri si fantezii in jazz cu lon Caramitru si Johnny Raducanu.

Juriul final, cel care a ales in perioada 1—4 septembrie la Mangalia cei mai
buni tineri actori, a fost format din Felix Alexa, $tefan lordache, Marius Manole,
Cristina Modreanu si Emilia Popescu. Rezultatele jurizarii au fost urmatoarele:

Premiul pentru cel mai bun actor — Toni Tecuceanu, pentru Groparul, dupa o
idee de Vasile Leac.

Premiul pentru cea mai buna actrita — Silviana Visan, pentru Ana Bodea —
Sudor electric, de Ecaterina Oproiu.

Premiul pentru cel mai bun grup — Marin Grigore, Sorana Huidan si Mihaela
Serban, pentru Mainilor tale, dupa Federico Garcia Lorca.

Premiul ,Sica Alexandrescu“ — Bogdan Saratean, pentru Mir, de Victor
Dragan si Flaviu Suhastru.

Premiul , Timica®, oferit, in cadrul Asociatiei Master Class, de Central Europe
Consulting Romania — Bogdan Saratean, pentru Mir, de Victor Dragan si Flaviu
Suhastru.

De asemenea, la aceasta editie a Galei, ziarul Cotidianul, prin reprezentanta
sa, criticul teatral Magdalena Boiangiu, acorda premiul ,Generatia Asteptata“ lui
Marian Adochitei, pentru Margareta, adaptare dupa Baby with the Bathwater de
Christopher Durang.

4. SALOANELE CULTURALE

Vineri, 23 iunie, orele 17:00, in cadrul Salonului Cultural a avut loc un con-
cert de pian-sustinut de doamna llinca Dumitrescu. Muzica de W.A. Mozart,
Frederic Chopin, Edvard Grieg si Mansi Barberis.

Marti, 27 iunie, la orele 17:00, s-a desfasurat, la sediul UNITER, o Festivitate
dedicata Scolii de Teatru lesene, scoala de veche traditie si, in acelasi timp, de
deosebita importanta in invatamantul teatral si spectacologic actual. Cu aceasta
ocazie, Rectorul dl. dr. Viorel Munteanu si profesori membri ai Senatului
Universitatii de Arta ,,George Enescu” din lasi au decernat titlul de ,,Doctor Honoris
Causa“ doamnei Sorana Coroama-Stanca.
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Sa nu va lipseasca din biblioteca
suplimentele revistei noastre:

GALERIA TEATRULUI ROMANESC,
din care au aparut:

La vorba cu VLAD MUGUR, interviu de Florica Ichim (20 lei)
Ursit scenei: MIHAI POPESCU de Margareta Andreescu (10 lei)
El, vizionarul: AURELIU MANEA (20 lei)

Un personaj tainic: ELIZA PETRACHESCU
de Mihaela Tonitza-lordache (15 lei)

Un cavaler fard iluzii: PETRE SAVA BALEANU
de Constantin Paraschivescu (10 lei)

O viata in sute de roluri: MARGARETA BACIU
de Sorina Balanescu (10 lei)

Histrion de cursa lunga: GHEORGHE DINICA
de Constantin Paraschivescu (15 lei)

Cercul de aur de MIHAI MANIUTIU (20 lei)
MARIOARA VOICULESCU - Jurnal. Memorii (15 lei)

VASILE COSMA - Actor sub zodia Shakespeare
de Alexandru Firescu si Constantin Gheorghiu (15 lei)

DAN MICU - Un destin spulberat de Doina Papp (20 lei)

Conversatie in sase acte cu TOMPA GABOR,
interviu de Florica Ichim (20 lei)

Patima pentru teatru sau VIRGINIA ITTA MARCU
de Constantin Paraschivescu (15 lei)

GEORGE CONSTANTIN si comedia sa umana
de Florica Ichim (15 lei)

Cu ochii deschisi sau IRINA RACHITEANU-SIRIANU
de Constantin Paraschivescu (15 lei)

IOSIF HERTEA - vrajitor de sunete ciudate
de Marinela Tepus si Andreea Dumitru (15 lei)
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Mastile lui ALEXANDER HAUSVATER
de Cristina Modreanu (20 lei)

Surézator comediantul trecea: MILUTA GHEORGHIU
de Sorina Balanescu (15 lei)

La portile fictiunii cu MIRCEA ANDREESCU
de Constantin Paraschivescu (15 lei)

Actori romani — societari la Comedia Franceza
de Anca Costa-Foru (20 lei)

ESEURI, CRONICI, INSEMNARI TEATRALE,
din care au aparut:

Mnemosina, bunica lui Orfeu de Catalina Buzoianu (20 lei)
insemnari teatrale de Camil Petrescu (2 vol., 40 lei)
Cronici teatrale de Cristina Dumitrescu (20 lei)

Cronici teatrale de Victor Parhon (20 lei)

DRAMATURGIE DE AZi,
din care a aparut:

Antologie de teatru spaniol contemporan,
volum realizat de loana Anghel si Andreea Dumitru (20 lei)

Cartile pot fi procurate in teatre, la MUZEUL LITERATURII
ROMANE, |a sediul UNITER, Libraria NOI s.a., precum Si
la telefonul redactiei (326 17 76). Costul unui abonament anual la
revista TEATRUL AZI este de 50 lei, iar intregul set de carti aparute,
in valoare de 440 lei, poate fi procurat cu o reducere de 40 lei.
Asadar, daca va intereseaza fenomenul teatral romanesc si din
lume, daca vreti sa sprijiniti aparitia revistei TEATRUL AZI, puteti sa
va abonati pentru anul 2007, la BRD — GSG, Sucursala Triumf,
cont RO52BRDE4455V00667874160,
sau la telefoanele: 326 17 76 (tel./fax) si 0722 455 954 — Florica ICHIM,
0723 345 032 — Oana BORS, sau 0724 530 952 — Andreea DUMITRU.
teatrul_azi@yahoo.com
VA MULTUMIM!
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A
! Festivalul National de Teatru Bucuresti, editia a XVI-a /GALERIA TEATRULUI ROMANESC
3 Marina Constantinescu: , Vom fi, din nou, cu totii, la
aceeasi masa“, interviu de Andreea Dumitru;
T2 Participari la Festivalul National de Teatru; Jurnal. Memorii
% Invitati ai Festivalului
% Jean-Guy Lecat: ,Simplitatea este, intotdeauna,
cheia®, interviu de Liana Ciucur;
22 Lev Dodin vazut de Peter Brook, traducere de
Catalina Panaitescu.

2% Eveniment |
28 Andrei Serban: ,De unul singur nu pot sa fac nimic. € .
De aceea am ales teatrul”, interviu de Crenguta Manea; D ey T
32 ,Pescarusul”lui Andrei Serban: o marturie, notatii,
reflectii de Andreea Dumitru. MARIOARA
R Interviuri VOICULESCU

2 George Banu: ,Ma hranesc din spectacole si din
viata... din concretul lor", interviu de Andreea Dumitru;

€ Andrei Both, in dialog cu Tompa Gabor: ,Eram doar o
vioard in aceasta orchestra“ gz

) Festivaluri Surizitor comediantul trecea:

MANGALIA

€) De la ce poti, la ce vrei. ,Gala tanarului actor — HOP* §
de Mircea Morariu,

BRAILA

12 Nopti si zile de teatru la Braila de lonut Sociu;

M, Visul” lui Frunza de Mircea Ghitulescu (Visul unei
nopti de vara de William Shakespeare — Teatrul
.Maria Filotti“, Braila);

TIMISOARA ‘

"M Dramaturgia romaneasca in festival de Mircea Morariu; [*

g5 Matei Visniec: ,/In timpul comunismului, identificarea
raului era mult mai simpla*, interviu de Daniel Vighi;,

# Gregory Hlady: ,In teatrul de repertoriu, e ca si cum
ai fi mai aproape de natura“, interviu de Maria Sarbu;

4 ,Athénée Palace Hotel" sau despre controversata i MODRLANU
fizionomie a lumii dintre Orient si Occident de Victor o
Neumann (Athénée Palace Hotel dupa R.G. Waldeck A it
— Teatrul National ,Mihai Eminescu® din Timisoara; ALEXANDER

SIGHISOARA

4 ,Pentru un alt Ev Mediu“ de George Alupoae;

FOCSANI

700 STEF-ul, din acest an STEV de Marinela Tepus.
702 Memoria teatrului

902 Beckett in viziuni regizorale de lon Cazaban.

M Eseuri
M Somnul romanesc si nationalismul ca investitie
(Teatrul lui Mihai Eminescu) de Mircea Ghitulescuy;
M3 Nedumeririle lui Habarnam de Adrian Mihalache.
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1K Anul Mozart
M€ Opera ca teatru de Luminita Vartolomei;
1N Replica peste timp de Luminita Vartolomei (Nunta lui
Figaro, muzica Wolfgang Amadeus Mozart — Studioul
de Opera al Universitatii Nationale de Muzica).
M Scrisori semnate: Wolfgang Amadé Mozart;
121 Campulung - atelier de lecturi obligatorii
121 Am fost timp de o saptamana martor-participant
de Liviu Ornea;
724 Noutatea unui proiect cultural de Adrian Mihalache.
12} Interviu de grup realizat de Crenguta Manea cu
Doina Sandru, Adrian Andone, Dorin Andone,
Claudiu Bleont, Dimitri Bogomaz, Sidonia Ganea,
George lvascu, Vlad Logigan.

730 Spectacole

BUCURESTI

730 Portretul artistului pe fundal stalinist de Mircea
Ghitulescu (Richard al lll-lea se interzice de Matei
Visniec — Teatrul ,Bulandra®);

132 Lucru bun pentru Nationalul bucurestean: recupera-
rea ,menajeriei“ de Claudia Lipan (Menajeria de sticla
de Tennessee Williams — TNB);

134 ,Jesus Christ Superstar” cu studenti de Cristiana
Gavrila (Jesus Christ Superstar dupa Andrew Lloyd
Webber si Tim Rice — ArCuB si U.N.A.T.C.).

SIBIU

73} Asinus asinum fricat de Adrian Mihalache (Rinocerii
de Eugen lonescu — Teatrul National ,Radu Stanca®).

TIMISOARA

70 Don't stop the dance! de Mircea Morariu (Krum de
Hanoch Levin — Teatrul National ,Mihai Eminescu®).

BRASOV

%3 Inca o livada... de Marinela Tepus (Livada de visini
de A.P. Cehov — Teatrul ,Sica Alexandrescu”.

CONSTANTA

1€ Forta de a reveni de Marinela Tepus.

CRAIOVA

%) O piesa-cult” pentru experimentul teatral
de Natalia Stancu (Medeea de Euripide — Teatrul
National ,Marin Sorescu");

181 Transferul suferintei in ,Medeea" de Mircea Ghitulescu
(Medeea de Euripide — Teatrul National ,Marin Sorescu®).

SFANTU GHEORGHE

183 Talentul de a coagula o echipd de Oltita Cintec
(Nazdravanul Occidentului de J.M. Synge — Teatrul
Maghiar de Stat ,Tamasi Aron®).

VASLUI, FOCSANI

1SS Estivale de Constantin Paraschivescu (Mantaua
de Gogol — Teatrul GET, Vaslui; Angajare de clovn
de Matei Visniec — Teatrul Municipal ,Maior Gheorghe
Pastia“, Focsani).

TEATRUL-

VOLUME APARUTE

JGALERIA TEATRULUI ROMANESC"

Marinela TEPUSst Andreea DUMITRU

IOSIF HERTEA -

vrajitor de sunete ciudate

Constantin PARASCHIVESCU

,Cu ochii deschisi”
sau

_ IRINA
RACHITEANU-
SIRIANU

Florica ICHIM

GEORGE
CONSTANTIN

comedia sa umana
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PE SCENA SI iN UNDE

15§ Usile lui Visniec si surpriza la ,,Majestic* de Constantin
Paraschivescu (Usa de Matei Visniec — ArCuB,;
Mansarda la Paris cu vedere spre moarte de Matei
Visniec, Rosu si negru dupa Stendhal, Palnia si
Stamate de Urmuz — Teatrul National Radiofonic).

OPERA

159 Dincolo de cortina intredeschisa de Luminita
Vartolomei (Decebalo, opera de Leonardo di Leo -
Opera Nationala din Bucuresti).

161 Varia
%1 Gradinita — pepiniera pentru viitori artisti si viitori
spectatori de Elisabeta Pop.

13 Noi in lume

13 Praga 2006 de Raluca Tulbure;

165 ,Brand“ la Festivalul International ,Henrik Ibsen“de la
Oslo de llinca Stihi si Attila Vizauer (Brand de Henrik
Ibsen — Teatrul National Radiofonic, Bucuresti);

1€ ,,Electra” lui Mihai Maniutiu la Mostra Intemacional de
Teatro, Lisabona, traducere de Ana-Maria Mihailescu:
166 Céand sangele striga razbunare de Ribeiro

Dos Santos (Electra — Teatrul National ,Radu
Stanca“, Sibiu);
1) Tragedia la maximum de Paulo Trindade (Electra —
Teatrul National ,Radu Stanca®, Sibiu);
167 Artisti romani premiati la Budapesta.

162 Din lume
168 Break a Leg! sau Cum am produs doua spectacole
la Edinburgh de Catalina Panaitescu (Hedda Gabler
de Ibsen, Omul viitorului a murit de John Elsom —
Compania Open Secret, Marea Britanie).

T2 Cartea de teatru
TR Teatrul sau forma revelata a vietii de Andreea
Dumitru (Peter Brook. Spre teatrul formelor simple
de George Banu);
TX Proza oamenilor de teatru de Mircea Morariu:
TX Un roman teatral (Pioneze si hértie albastra
de Sergiu Singer);
TN Regizorul-povestas (Povestiri cu umbre
de Mihai Maniutiu);
T¥% Romanul despartirii, romanul regenerarii
(Garsoniera in centru de Antoaneta Zaharia);
180 Enigmatice poeme teatrale de Mircea Morariu
(Omul cu o singura aripa de Matei Visniec);
193 Mai mult decat un simplu rasfat de Mircea Morariu
(Caiet de teatroiogie de Claudiu Groza);
78S Rezultate partiale de Mircea Morariu (DramAcum 2);
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11 Doi ani, un teatru si patru volume de Constantin
Paraschivescu (Truditor prin pulberea de stele
a scenei de Steluta Suciu);

189 Eseuri... sub masca actorului de Constantin
Paraschivescu (Sub masca actorului de George Motoi);

M0 Disertatie, viziune, vocatie de Constantin
Paraschivescu (Neintelegerea de Alexandru Buican,
Elogiul falimentului de Dumitru Carabat, Orasul fard
memorie de Cornel Teulea);

M3 O reconstituire de Constantin Paraschivescu (Salba
reginei de lon Luca);

M4 Dramatic vs teatral de lon Cazaban (Despartirea
gemenilor de Sebastian-vlad Popa);

M1 O antologie necesara de Cristiana Gavrila (Texte
teatrale suprarealiste, editie ingrijita de lon Cazaban).

8 Info UNITER

Cop. I: SORIN LEOVEANU in spectacolul Crima si
pedeapsa dupa Dostoievski, regia Yuri Kordonsky.
Foto: Claudiu Popa.

Cop. Il: ANDREEA BIBIRI si TUDOR AARON ISTODOR in
spectacolul Pescarusul de Cehov, regia Andrei Serban.

Cop. Ill: VIRGINIA ITTA MARCU si VLAD JIPA in spectacolul
Livada de visini de Cehov, regia Claudiu Goga.

Cop. IV: Scenograful ANDRE!I BOTH.
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