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Absolvent al Academiei de Teatru din lasi in 2001, Adi Afteni se afla la prima
montare propriu-zisa a unui spectacol, dupa ce a a mai avut un spectacol de
pantomima si animatie pe black-light la Sala Studio. Insa cand judeci un spectacol
nu conteaza palmaresul regizorului, cum nici spectatorii nu-si cantaresc aplauzele in
functie de altceva decat de emotia spontana pe care o traiesc. Pe scena aproape
goala, cu un postament paralelipipedic aproape de fundal si un ecran din panza alba
in spatele caruia se perinda dublurile personajelor aflate in fata ecranului, incepe
derularea filmului mut al Noptii furtunoase. Cat de atipic trebuie sa fii pentru a
smulge spectatorul din plictiseala obisnuitului? Peste cate variante ale Noptii
furtunoase trebuie sa treci pentru a ajunge la linia de sosire a momentului cerut de
prezent? Daca regizorul a mizat pe economia de mijloace scenice si a ales
pantomima ca singura unealta de exprimare a unui text caragialesc, unde - nu
trebuie sa uitam! - comicul de limbaj este structura de baza a piesei, si-a asumat din
start un risc, pentru ca i trebuie maiestrie si inventivitate debordante, altfel nu poti
sa schitezi nici un hohot de ras, doar insinuand povestea si caracterul personajelor.
Sa mai adaugam ca un spectacol doar de pantomima nu este chiar o noutate si ca
un Dan Puric, de exemplu, reuseste sa asamblaze dansul si pantomima in povesti
clare si pline de umor de o uimitoare bogatie de sensuri. La reprezentatia la care am
asistat — e adevarat! — s-a ras in sald, s-a aplaudat, dar nu la momentele unde
spectacolul clasic te obliga sa razi. Aici s-au inversat mult aceste momente, tocmai
din acest motiv: devalorizarea pantomimei, minimalizarea ei si chiar banalizarea ei.
Personajele mimeaza vorbirea, furia, rasul, ajutate de gestica, dar nu mimeaza
povestea printr-un ansamblu al miscarii sugestive, specifica pantomimii. Sunt cateva
momente reusite de pantomima, dintre care cel mai reusit este cel al Zitei la
oglinda.Tot spectacolul este construit in maniera clasica obisnuita, cu tuse mai
accentuate ale miscarii scenice si gesticii, uneori ridicole (exemplu: comentariul
gazetei Vocea Patriotului Nationale), la care doar sonorul nu functioneaza. Cine nu
cunoaste textul nu are sanse sa ajunga la el prin acest spectacol. Din punct de
vedere al imaginii, spectacolul este reusit: asezarea pe doua planuri a actiunii (a
povestirii si a desfasurarii ei), prin dublura personajelor, cat si folosirea nuantelor
sepia la costumele de epoca dau o nota originala si eleganta intregului ansamblu
scenic. Ingenioasa si bine realizata este dublarea personajelor, astfel incat se
creeaza impresia de perfecta similitudine: la aceasta o importanta contributie o are
modul cum au fost focalizate luminile si folosirea lor in sepia. Efectul obtinut este
halucinant: fiecare personaj are geamanul sau, unul in prim-plan, iar celalalt in plan
secund, in spatele sau in fata ecranului. Tircadau este unicat, el este doar o
reprezentare a povestii deja petrecute si redate de Zita, asa cum se afla si in text.
Alte calitati ale spectacolului sunt simplitatea si impresia pe care o degaja, de esenta
cinematografica de buna factura. Muzica de taraf, in ton cu ecuatia scenica ce
reinvie inceputul secolului XX, ridica tonul acestui spectacol care pierde mult chiar
prin elementul pe care a mizat: pantomima. Nu pot aborda aspectul privind jocul
personajelor, cata vreme ele au fost lasate sa vorbeasca fara sonor, cu tot arsenalul
explicit al gesturilor si grimaselor, dar fara un traseu sugestiv al miscarii scenice care
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sa suplineasca lipsa textului. Sa-l incorsetezi pe Caragiale intr-un spectacol mut,
fara a uza macar de flash-uri de text scris proiectate pe un ecran, mi se pare o
indrazneata provocare care, de aceasta data, nu si-a atins telul si a ramas blocata
intr-o partiala comunicare cu textul, rezultatul find o comedie fara haz.

Teatrul National ,,Vasile Alecsandri* lasi — O noapte furtunoasa de I.L. Caragiale. Regia si
adaptarea: Adi Afteni. Scenografia: Rodica Arghir. Cu: Daniel Busuioc, Doru Aftanasiu (Jupan
Dumitrache), Florin Mircea, Dumitru Rusu (/pingescu), Octavian Jighirgiu, Genovel Alexa
(Chiriac), Adi Afteni, Ovidiu Ivan (Rica Venturiano), Sergiu Enache (Tircaddu), Denisa Partac,
loana Lefter (Spiridon), Laura Bilic, Ana-Maria Cazacu (Veta), Nicoleta Ciobanu, Ramona
Dorneanu (Zifa). Data reprezentatiei: 6 mai 2006.
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Marius von Mayenburg, autorul piesei Parazitii, este cel mai important dramaturg
al tinerii generatii din Germania, piesele sale fiind montate cu succes si in alte tari.
Cand pleci la un spectacol cu buna impresie si increderea pe care le ai din alte montar
ale unui regizor, un esec te poate surprinde si dezamagi mai mult decét in situatiile in
care nu stii nimic despre profilul lui. Asa s-a intmplat cu Parazitii, un spectacol de
Sorin Militaru. Cu ce poti sa pleci de la un spectacol neimbracat bine teatral? Cu un
text bine scris pe care-| intrevezi asa cum distingi pietrele de pe fundul unei ape tulburi,
saracit in substanta lui printr-o superficiala reprezentare. Personajele sunt surprinse in
furtuna crizelor lor interioare, pe un teren arid al relatiilor de comunicare, cu atat mai
arid cu cat legaturile sunt de durata, iar cauzele sunt de cele mai multe ori absurde sau
imaginare. Un text care te pune in fata unor intrebari si chiar a unor raspunsuri
stratificate n portretele psihologice si in oglinda stramba a actelor deprimante ale celor
doua cupluri: Frederike si Petrik, Betsi si Ringo. Intrebarea cea mai percutanta, dar si
raspunsul ei strabat de la un capat la altul conflictul piesei: ce-i determina pe unii
oameni sa traiasca intr-o revoltd continua asupra celuilat? doar nevoia de emotie si
greseala de a o gasi in a-l nega pe celalalt, nimic altceval!

Lipsa de interactiune afectivd a personajelor, modul lor de viata egoist, intr-o
permanenta cursa de devorare a celuilalt, plictiseala pietrificata intr-un gol fara margini,
urmarite microscopic doar in text, lasa un aer statut si deprimant in sala. Dezechilibrul
afectiv este radiografiat cu o cruzime a detaliului aproape sadica, intr-un balans
permanent de la un cuplu la celdlalt: el infirm de la un accident de masina, ea satula
de nefericirea lui urlatd pe care o suporta totusi cu un oarecare eroism — el sarcastic
si violent, ea, gravida care poarta in pantece parazitul ce ,,se uitd la ea cu ochi de
peste” si isi neaga maternitatea din cauza urii lui pe uratenia ei maternald. Un
asemenea text in care pare sa nu se intdmple nimic in afara mai muit decét inlauntru,
construit pe monoloage si dialoguri in care nimeni nu asculta pe nimeni, fara un lucru
minutios pe efectele emotiei autentice, pe nuantele ei, care sa dea senzatia de traire
vie, duce la platitudine si plictiseala. Senzatia pe care o percepi este aceea de lipsa de
accent pe traire, de lipsa lucrului pe materialul emotional dintr-o neglijenta regizorala
inadmisibila. Vezi straduinta actorilor de a se transpune, de a face legaturi, disperate
uneori, cu cifrul secret si complex al personajului, dar mai mult de o schita nu reusesc.



