
salva prin educaţie estetică, deşi citează din când în când din Baudelaire ca dintr-un 
manual al pierzaniei .  "Lux, calm şi voluptate" a rămas doar o amintire parnasiană 
în plăcerile nevrotice ale începutulu i  de mi len iu .  Un spectacol patetic şi adevărat 
ca un strigăt după ajutor. Un strigăt de ajutor paradoxal al celor bogaţi , pentru că 
al celor săraci a devenit atât de obişnuit încât nu îl mai aude nimeni .  Sigur că, ce 
ne arată Chris Sim ion cu min imum de mij loace pe podeaua baru lu i  de la Lăptăria 
lu i  Enache este versiunea săracă dar esenţială a acestui roman despre bani i  care 
nu aduc fericirea. 

Lăptăria lui Enache - Hell de Lolita Pille. Dramatizarea şi regia: Chris Simion. Costume: 
Ovidiu Buta. Decor: lnnova. Coregrafie: Ioana Marchidan. Video: Ana Alexandra Blidaru. 
Cu: Antoaneta Cojocaru (Hei/), Cristi Iacob (Andrea), Ela Ionescu (Sibyl/e), Raluca 
Oprea/Rodica Ionescu (Ch/oe), Cuzin Toma (Vittorio). Data premierei: 21 noiembrie 2006. 

Claudia LIPAN 

Spectacolu l  trupei tinere de la Teatrul de Comedie a fost cu adevărat o şurpriză, 
deoarece a reuşit de la început până la sfârşit să fie cât se poate de neclar. In  primul 
rând povestea a fost neclară. Nu s-a înţeles ce a vrut regizorul Aurel Palade să 
spună cu acest spectacol . Ce a trebuit să f ie scos în evidenţă? Problemele de cuplu 
a doi îndrăgostiţi , ea fostă jurnal istă de succes, genială, care din pricina unor 
competiţii acerbe şi-a abandonat meseria ş i  a dat în patima sitcomuri lor şi a pungi i  
de floricele din faţa televizorului ,  înecată în câteva pahare de băutură. El ,  un singuratic, 
un neînţeles, un bizar crescător de porumbei ,  aproape pueri l  în fascinaţia bolnavă 
pentru păsări . Ce ar mai fi trebuit subl in iat? Suferinţa amândurora pentru un biet 
porumbel care nu se mai întoarce din călătorie sau dorinţa personajelor de a nu 
mai reven i  d intr-o cădere psihică şi fizică pe termen lung? , 

Apariţia bruscă a lu i  Leontin ( l u l ian G l iţă) , in iţ ial mă bucură. Im i  zic: în sfârşit 
cineva care are ceva de spus. După aceea, însă, aruncă în şi mai mare beznă firul 
narativ. Ce este cu acest om-porumbel îmbrăcat într-o haină din fulgi , cu bocanci 
la modă, cărând permanent o desagă pl ină de grâu în care se mai poate ascunde 
şi o sticluţă cu votcă? De unde vine, care este scopul lui în construirea acestui simbol 
al păsăr i i ,  de ce apare şi dispare printre corpuri le de scenografie ascunzând cu 
sine, de fiecare dată, răspunsul la întrebările pe care şi le adresează protagonişt i i? 
lată o parte d in  nedumerir i le la care nu pr imim niciun răspuns. 

Interpretarea seamănă cu un seminar la clasele de actorie. Lipsa de experienţă 
nu lasă in iţiative prea mari actori lor (mai cu seamă Andrei Barbu şi Simona 
Stoicescu) .  Fiecare se enervează pentru sine până i se înroşesc urechi le, sforţări 
patetice de plânset, toată l umea ţipă aproape isteric, desfi inţând vena personajelor 
ş i  aşa obscure. Se trece negradat de la un registru la altul fără nici o pricepere 
actoricească. Confl ictele se încheie pe tonalităţi de OReră care nu se potrivesc cu 
mişcări le şi expresi i le l im itate ale celor de pe scenă. lncercări le gen "povestioare 
cu morală" nu exprimă în final personificarea stranie a lucruri lor banale, ech i l ibrul 
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