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O aparitie editoriala iesita din standarde (carte-album trilingv) i prilejuieste
criticului Dan C. Mihailescu o incursiune eseistica in ceea ce el insusi defineste (si
argumenteaza) a fi perfectiune: spatiul géndit, coplegitor al spectacolelor lui Mihai
Maniutiu. Cu uimirea educata in biblioteci, Dan C. Mihailescu este unul dintre putinii
critici literari care, Tn contact cu montarea de teatru (si Tn virtutea nevoii de a-i
descifra fluiditatile insufletite), nu suprapune iconometric spectacolelor sistemul
sau de evaluare constituit. Postura de observator doct al feerilor scenice (tintit sa
colectioneze abateri de la o presupusa, antecalculata — nu-i aga ? — corectitudine
conceptuala) nu-l intereseaza. Si el ,risca“, odata aflat in sala de teatru, sa se
predea constructiei imaginare din spatiul scenic precum unei incursiuni in necu-
noscut, fascinat de intamplarile ,imposibil de ghicit“ ce se deruleaza, aventura
exploratorie initiatica, ale carei repere sunt cuantificate doar dupa ce exercitiul a
incetat, iar privirile se regasesc eliberate de valul imaterial ce le ,,orbise”. Undeva,
intr-o marturisire a lui Borges, exista rima acestui tip de atitudine fata de, in genere,
oferta de creatie: ,incerc sa ma bucur de fiecare [...], fac tot ce pot sa fiu de acord
cu ea“. In parafraza, ori mai bine zis in oglinda, din punctul de vedere al comen-
tatorului de teatru din categoria lui Dan C. Mihailescu, primul act de indatorire n
fata operei scenice se deduce din calitatea prezentei (in sala, a spectatorului avi-
zat), vazuta drept calatorie in teritoriile viziunii, vazuta ca emergenta in propunerea
spectaculara. De altfel, nu o simpla figura de stil, ci profund borgesiana va fi fiind
imbolnavirea de teatru pe care o declara criticul nostru chiar in volumul dedicat lui
Maniutiu.

Sunt, aici, intre coperte, in sprijinul frazarii incantate de subiect, fotografii din
spectacole si o cronologie ce parcurge deja bogata creatie a regizorului, cum e si
trecerea in revista a cartilor de proza ori despre teatru care-i apartin lui Mihai
Maniutiu, incat cel ce deschide tiparitura sa poata recupera din jocul dintre textul
critic, bibliografie si imagine trasaturi pe care, inevitabil, excursul n-a reusit sa le
cuprinda, ori sa identifice asonantele, de vor fi existand. Eseul foarte particular al
autorului (brodat — volitiv, sau ca urmare a socului intelectual fata cu mecanismul
spectacular propriu lui Maniutiu — pe un gherghef de gama roland-barthesiana),
vorbeste despre cazul unei serii de montari impecabile: un discurs intotdeauna
greu de sustinut, mai ales printre cei care considera zona comentariului critic un
teren al precautiilor continue, situat definitiv la distanta de filosofia, metafizica,
metaforicul prinse sub reflectoare si, in consecinta, imposibil de contaminat de
incitatiile iluziei scenice.

Nu reusesc pe moment sa imi aduc aminte, in peisajul nostru, decéat articole,
cronici, cronichete (si ele putine), iar nu o alta carte de teatru (fie cat de subtire)
care sa se aseze atat de decis in raport cu subiectul in unghiul totalei comunicari
(comuniuni). Fulguratia insemnarilor personalizate, rapida si precisa convocare in
pagina (,la dispozitia“ portretizarii regizorului dinspre opera) a ,vocilor* bibliotecii,
ori a celor din larga imagerie interpretativa de domeniu (al nostru si international),
limbajul nuantat (in ecoul expresivitatii percepute, ca spectator al senzationalelor
masti), o multitudine de astfel de plonjeuriin repertoriul dramatic, in beletristica lui



Maniutiu, in alte puncte de pe cercul problematic fac interesul si farmecul volumu-
lui-album. Si iata, intr-un iute ecorseu de text, regizorul-eseist-prozator intrevazut
in fila criticului: ,Sunt de multi ani un maniutist impatimit. De cand inca nu-i vazu-
sem niciun spectacol, dar ii comentasem debutul epic din 1982, Richard Il a fost
pentru mine un spectacol zeiesc, de-o magie desavarsita, asa cum numai o data
in viata iti este dat sa vezi.[...] Variat si totusi rotund, perfect coerent in ciuda sin-
copelor ce separa violenta vizuala din Antigona (1996) de volutele puberale din
Zoon erotikon (2000) sau forfota temperamentala din O noapte furtunoasa (1998)
de blagiana Tulburare a apelor din 1992, Mihai Maniutiu este un solitar extrem de
puternic al regiei romanesti. [...] El este un artist cu senzorium cultural si intelec-
tualism palpiténd de carnalitate.,//“ Redutabil eseist shakespearian [...], Mihai
Maniutiu se inscrie, prin temperament, in unghiul hermeneuticii pasionale, cu fibra
mcandescenta impulsiva in asociatii i transanta in verdict. in ordine intelectuala,
autorul este un lucid aspru, cu frazare nervoas3, laconic3, precipitat si senzual Tn
subtext, dar taios, direct si eficace in exprimare.,//* Intens irigata cultural, proza lui
[...] e mana cereasca pentru comparatistica, ori pentru istoricul motivelor si teme-
lor literare. Te potijuca aici cu traditia romantica a visului, detectabila la Poe, Villiers
De I'lsle-Adam, Barbey D’Aurevilly sau cu marile concepte ale barocului [...], dupa
cum cutare pagini te trimit la Michel de Ghelderode, la Kafka, la Cortazar sau
Borges, ca sa intelegi in final ca, desigur, nu referintele subtextuale intereseaza,
ci retortele alambicate ale eului figurator.”

Dincolo de incercarea evident calificata a omului de carte de a se/ne limpezi
in legatura cu personalitatea complexa de care se ocupa, eseul lui Dan C.
Mihailescu devine insusi o lectura de placere, pe masura ce frazele cultivate ,lasa
garda jos" si ,executa“ (ceremonial, la figurat) miscarea de aplecare in prezenta
ofertei spectaculare (dar si spectaculoase, in intreg) semnate Maniutiu, pe masura
ce se accentueaza astfel — secventa cu secventa — ipostaza criticului captiv. Un
netrucat, plin de plasticitate, ranforsat cultural, slefuit si seducator exercitiu de
admiratie.

Dan C. Mihailescu, Dansand pe ruine,ldea Design&Print, Cluj, 2006.
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Din principiu, o abordare a artei actorului din perspectiva actualelor cercetari,
sustineri teoretice si dispute privind psihicul, mentalul, emotionalul individual (sau
al colectivitatilor umane) nu ar face decat sa largeasca inventarul instrumentelor
prin intermediul carora pot eventual deveni mai usor de descifrat atat /ucrarea din
scena, cat si oglindirile ei in sala, intr-o arta ce are ciudatenia sa convoace, con-
comitent, energiile ambelor spatii — diferite, insa si egal reflexive — pentru a exista.
Tot din principiu, va fi trebuind sa se afle o legatura (evidenta, ori mai fina) intre
analizele precursoare (din bibliografia universitara consacrata) referitoare la tea-
tru si conspectul actual asupra omului, fiintei simplu traitoare, fiintei creatoare,
relatiilor, raportului dintre liberul arbitru si divin, asa cum 1l pr0|ecteaza cartile mai
noi de spiritualitate (o masa de titluri in care Tsi cauta miza cartea si pronectule
Ruxandrei Bucescu Balaita); siadaug imediat ca, aici, in frazarea mea, in prelungirea



