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Exista, spunea cineva, la Cehov, multa luciditate si multa cruzime chiar, dar,
paradoxal, in acelasi timp multa intelegere si infinita tandrete pentru om.

Pentru unii, poate parea curioasa, cel putin, ideea regizorului Petru
Vutcarau de a propune unui teatru — cu care, ce-i drept, a mai colaborat si inca
foarte bine — nu una dintre piesele cehoviene atat de dragi tuturor, actori si
spectatori deopotriva, ci o dramatizare proprie (si o traducere asijderea) a unei
nuvele binecunoscute, de altfel, din vasta opera a genialului scriitor rus, si
anume Salonul nr. 6.

Dar daca ea, optiunea, face parte dintr-un program al regizorului, ce sa mai
comentezi? Si sigur face, de vreme ce a pus acest text in scena si cu o trupa
ruseasca...la Chisinau.

Experienta poate fi interesanta, la urma urmelor... Voi incepe prin a spune ca
orice dramatizare tradeaza oarecum textul initial si, nu in ultimul rand, dilueaza o
buna parte din substanta prozei-matca. Acest lucru e valabil si la dramatizarea lui
Vutcarau, doar ca el, semnand si regia, a mai salvat cate ceva din densitatea
textului, ba as zice ca pe alocuri a gasit, in imagini scenice tulburatoare (ajutat si
de ingenioasa scenografie a Vioarei Bara), corespondente convingatoare pentru a
demonstra ca Cehov, genialul Cehov, este capabil sa sintetizeze in cateva slove
un intreg univers.

El a ales ca rolul Naratorului sa fie jucat de una si aceeasi actrita — aici Elvira
Platon Ra@mbu — care este si interpreta asistentei medicale (inconstienta si
imorala) si a batranei Dariuska, fidela slujnica a doctorului Raghin.

Recunosc ca mi s-ar fi parut mai firesc sa aud pevestea din gura unui barbat,
imagindndu-mi ca-l aud pe Cehov insusi, dar (cu exceptia unor tonuri
melodramatice inutile) Elvira Platon s-a descurcat admirabil in toate cele trei
ipostaze: a fost zapacita, flusturatica, revoltator de lipsita de moralitate si de mila
omeneasca in rolul Asistentei si blanda, atasata sincer de doctor, inteleapta si
tandra in cel al batranei Dariuska.

Pentru cine cunoaste evolutia acestei actrite pe scena teatrului oradean
(unde a venit de la Teatrul ,Eugen lonescu® din Chisinau in urma cu vreo 14-15 ani)
reusita nu este o surpriza, ci doar confirmarea faptului ca cei doi artisti
colaboreaza foarte bine si ca atat in spectacolul Despre sexul femeii, ca un cdmp
de lupta céat si in Si cu violoncelul ce facem? ambele de Matei Visniec, actrita s-a
facut remarcata, amintindu-ne de admirabila interpretare a rolului Fetei din
spectacolul lui Vutcarau cu Hei, oameni buni! de Saroyan, de la Chisinau, actrita
fiind premiata la Saptamana teatrului scurt.

Urmarind spectacolul, am a-i reprosa mai ales lungimea — si nu atat lungimea
propriu-zisa, cat ideea de a tine publicul incordat doua ore si jumatate fara pauza,
mai ales ca au existat destule momente dilatate inutil, ba chiar repetate in registre




emotionale diferite si nu toate convingatoare. Uneori si-a facut loc si pleonasmul
scenic, intrucat, in timp ce Naratorul relata un fapt sau altul, actorii se straduiau sa
ne si arate, sa ilustreze cum se petrec lucrurile — fapt redundant, fara indoiala. Un
exemplu ar fi si scena vizitei lui Mihail Averianici la Raghin — cand tacerea
prelungita devine enervanta.

Din ratiuni care imi scapa, Petru Vutcarau a renuntat la un personaj
emblematic pentru universul terifiant al spitalului din targul acela rusesc uitat de
Dumnezeu: paznicul-portar Nikita, o bruta, un ins primitiv, primejdios, care-i
bate pe bietii bolnavi incurabili, convins ca ,bataia e rupta din rai“ si care nu
ezita sa o faca si cu doctorul Raghin, cdnd acesta ajunge pacient. La cata
mizerie sugereaza decorul si costumele — zdrente sugestiv alcatuite — prezenta
lui Nikita cred ca aducea un plus de culoare. El a optat pentru o asistenta
fasneata, neglijenta, parsiva, incapabila si ticaloasa, poate la fel de periculoasa
ca Nikita.

Cadrul scenografic (ingenios impartit si eficient folosit) sugereaza
decrepitudinea deprimanta, neputinta unor intelectuali — putini ca numar —
incapabili sa se opuna in vreun fel tavalugului social, resemnarea luand locul
oricarei forme de revolta. Regizorul a transformat intr-o metafora convingatoare
toata aceasta poveste incredibil de trista si parand, pe alocuri, neverosimila. Mai
mult chiar, a accentuat, neapasand ostentativ pe vreo pedala, cata indiferenta
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pentru cultura si pentru sentimentele adevarate se ascunde in lumea brutal
interesata doar de chestiuni materiale, obsedata de bani si iar de bani... Si cata
nevoie are omul de dragoste si de libertate... Si oare unde, daca nu intr-o
inchisoare sau intr-un azil de nebuni se poate vorbi cel mai bine despre nevoia de
libertate ?

Trebuie sa precizez de la inceput ca revelatia spectacolului este actorul
Richard Balint, interpretul lui Ivan Dmitrici Gromov, nebunul intelept, nebunul
filosof. Actorul — a carui evolutie este evidenta, de la un rol la altul, de la un gen la
altul, de la un spectacol la altul. Rol complex si dificil, caruia actorul i-a conferit o
aura de mister si un comportament ciudat, dar nu in sensul in care toti nebunii sunt
ciudati, ci intr-un fel mult mai profund, ce-l face pe spectator sa nu-si poata lua
ochii de la el. Este agitat si cuprins de panica, apoi agresiv, pe urma tacut ca o
piatra, vorbaret, intelegator sau disperat, erou revoltat, prizonier resemnat sau pur
§i simplu pacient amarat...

In rolul doctorului Raghin, actorul invitat Volin Costin mizeaza pe bonomia si
inteligenta acestuia, calitati pe care le pune in valoare pe mai tot parcursul
spectacolului, lipsindu-si totusi personajul de patima din intalnirile cu Gromov, de
revelatia de a fi descoperit intre pacienti pe singurul om cu care se putea conversa
inteligent in intreg targul acela nenorocit, de resemnarea dinspre final si de
agasanta relatie cu Mihail, in timpul calatoriei celor doi la Varsovia si Moscova.
Actorul are starea personajului, cunoaste bine psihologia greu de definit a unui
ratat dintr-un loc indepartat de civilizatie si este convingator, chiar daca uneori
replica nu-l ajuta intotdeauna.

Sorin lonescu — debut la Oradea — are, in primul rand, toate datele fizice
ale tanarului doctor Hobotov (n-am inteles de ce face un ,semistriptease” in
stdnga scenei, desenand pe un perete transparent si distragand astfel atentia
publicului de la interesantul discurs al doctorului) dar nu a gasit inca
modalitatile scenice de a ne convinge de totalul lichelism al uzurpatorului
nerecunoscator, a insului grosolan si fara scrupule, mediocru adaptabil la
orice situatie.

Grupul care interpreteaza personajul colectiv — orasenii si nebunii — este
omogen si foarte bine pus in valoare. Sa amintim numele interpretilor: Petre
Ghimbasan, Pavel Sarghi, Ciprian Ciuciu si Alexandru Rusu. Acestuia din urma i
s-a mai incredintat si rolul lui Averianici, pe care in parte |-a ratat datorita excesului
vocal si al gestului cam operetistic. In schimb, in celelalte ipostaze este bun si intru
totul convingator.

Petru Vutcarau a inteles foarte bine ca intr-o piesa de Cehov (fie si intr-o
dramatizare), dincolo de conflictul propriu-zis si chiar in cazul destramarii
acestuia, ramane, atotputernic, dialogul, menit sa lumineze cele mai obscure zone
ale lumii puse sub o nemiloasa lupa.
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