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La vremea cand Catalina Buzoianu adapta si monta la Theatrum Mundi din
Bucuresti Levantul de Mircea Cartarescu (stagiunea 1998-1999), nu putine au fost
vocile — chiar ale unora pe care ii socotesc ca apartinand categoriei celor mai calificati
critici de teatru — care, salutand izbanda, isi exprimau admiratia pentru felul in care
regizoarea descoperise posibilitati de expresie teatrala intr-o epopee eroi-comica de
esenta postmoderna, bogata in cuvinte, imbelsugata in imagini, mustind de culori si
sunete, arome si vibratii, dar care, pana la urma, parea a fi totusi destul de saraca
in actiune propriu-zisa. Ar fi fost totusi de remarcat ceva. Atunci, Catalina Buzoianu
ceruse sa ii apara numele pe afis, desigur in calitate de director de scena, dar nu si
ca dramatizator, ci ca autor al scenariului spectacolului cu Levantul. Acum, cand ea
se apropie iarasi de proza lui Mircea Cartarescu, din nou regizoarea nu pretinde ca
ar infaptui o dramatizare a Visului, ci o adaptare, indiciu ca nu a pornit la lucru cu
intentia de a schimba substanta ce incorporeaza in ea tensiunea epicului, specifica
operei princeps, desi unele modificari ale structurii formale s-au impus de la sine.
Adaptarea e prilejul si instrumentul gratie caruia spectacolul ar urma sa conserve o
mare fidelitate fata de opera propriu-zisa, mai curand exprimand-o dec at trecand-o
printr-un procedeu de reformulari din cale-afara de categorice.

Comentand intr-o cronica mai veche, antologata in volumul al patrulea din ciclul
Privitor ca la teatru (Editura Dacia, Cluj, 2003), adaptarea si spectacolul Catalinei
Buzoianu dupa superbul roman al Gabrielei Adamesteanu Dimineata pierduta (sta-
giunea 1987-1988) , criticul lon Cocora invoca un interviu pe care el insusi i-l luase
la Paris marelui regizor francez Antoine Vitez. Acesta, care, la randul sau avea in
palmares numeroase adaptari ale unor celebre texte epice, spunea ca optiunea
pentru un roman nu e de natura sa inlocuiasca o piesa, ca spectacolul nu are ca
obiect o piesa extrasa din roman, ci romanul propriu-zis, citit si transpus in scena nu
prin mijloacele unei dramatizari, ci prin ceea ce are el particular ca gen, nu doar
diferit de drama, ci chiar in opozitie cu ea. Vitez argumenta ca transpunerea pe scena
a romanului difera de cea a unei piese de teatru si ca, in cazul romanului, modul de
expunere e convertit in tema, regizorul asumandu-si imperativele unei demonstratii
estetice, facand din lucrarea sa asupra epicului materie de spectacol.

Invitat fiind la avanpremiera spectacolului pe care Catalina Buzoianu il
realizeaza la Teatrul National ,Mihai Eminescu” din Timisoara dupa Visul (Nostalgia)
lui Mircea Cartarescu, am avut sentimentul ca asemanarile pe care lon Cocora le
identifica intre metoda regizoarei noastre si cea a lui Antoine Vitez par sa functioneze
si de aceasta data. Caietul de sala, redactat de Codruta Popov, insereaza un frag-
ment din interviul pe care Catalina Buzoianu i I-a acordat lui Ciprian Marinescu si
care va aparea in nr. 7 al excelentei reviste atent, numar ce va fi lansat in seara
premierei oficiale programata sa aiba loc in toamna, cu ocazia Festivalului drama-
turgiei originale. ,E un text pe care vreau sa il fac de foarte multa vreme (s.m.,
M.M.), de cand a aparut cartea, de fapt. Consider ca e unul dintre marile texte ale
literaturii noastre, unii spun cel mai bun. Visul spune foarte mult despre Romania,
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despre oamenii ei, despre literatura fantastica. Are un punct vulnerabil pentru ori-
cine, pentru mine in orice caz, care ma apropii de sfarsitul vietii — pentru ca e vorba
nu numai despre nostalgia copilariei, ci despre toata aceasta poarta catre vis pe
care omul o creeaza si o deschide singur. Eu cred ca e foarte mare nevoie de acest
drum si de aceasta deschidere in momentul de fata, pentru ca oamenii sa poata
supravietui tuturor esecurilor, regretelor si nostalgiilor®.

Critica literara a observat, la timpul potrivit, ca Visul e o proza ce recurge la
surprinderea mediului social si a atmosferei, pentru ca mai apoi sa conduca pe
nesimtite spre domeniul insolitului si ca o atare alunecare isi are precursori importanti,
precum Mircea Eliade, Stefan Banulescu sau A. E. Baconsky. Pe mine m-a interesat,
citind marturia Catalinei Buzoianu, faptul ca regizoarea vorbeste despre textul pe
care vrea sa il faca, semn ca e preocupata sa aduca pe scena prin adaptare roma-
nul, tot la fel cum am sesizat afinitatile personale pe care regizoarea si le recunoaste
in raport cu acesta. Semn ca ea pregateste nu doar un spectacol-demonstratie
estetica, ci si ceea ce s-ar putea numi, poate mai mult decat in alte dati, un specta-
col-confesiune. Autoarea adaptarii, ea insasi om de condei, si-a marturisit in scris
fascinatia pe care o incearca pentru lumea si vremea copilariei. Fragmentul Casa
copilariei din cartea Mnemosina, bunica lui Orfeu (Fundatia Culturala ,Camil Petrescu®
si revista , Teatrul azi“, Bucuresti, 2005) e graitor in acest sens. In plus, atat nuvela
REM, ce ofera miezul ideatic pentru spectacolul timisorean, matca din care vor aparea
numeroase dezvoltari, cat si Casa copilariei se incheie la fel de brusc. In textul lui
Mircea Cartarescu gasim fraza de despartire adresata de Vali, alter-ego al narato-
rului, Svetlanei, ,Hai, femeie, distractia s-a incheiat!“, urmata de un pasaj terminat
intr-o succesiune bizara de nu-uri, in vremea ce Casa copilariei se incheie la fel de
neasteptat: ,Ajunge pentru un interviu. Nu va mai foiti in teasta mea. Gata. inchid cu
cheia poarta raiului“. Spectacolul timisorean ar putea fi interpretat prin prisma frag-
mentului de interviu acordat pentru revista atent ca o redeschidere a drumului spre
rai. Raiul copilariei.

Intr-un frumos articol, intitulat De ce mi-a placut Nostalgia, publicat in nr. 1 din
1998 al revistei Orizont, Vasile Popovici scria: ,Am citit Nostalgia cu ochiul, mintea
si sufletul divizate — o parte din mine vedea limpede cum se organizeaza strategiile
seductiei; pe cand cealalta parte se lasa fara impotrivire Tn seama ei. Acest tip de
magie lucida reuseste rareori si, mai ales, dureaza putin; fie pierdem din vedere regia
literara, antrenati de efectele pe care le produce asupra noastra, fie ajungem s-o
percepem tocmai pentru ca a ratat sa-si mai exercite efectele. Insa, pentru a face sa
fie percepute deodata seductia si straturile ei, e necesar ca pe toata durata acestei
invaluiri-dezvaluiri sa nu se piarda nici macar pentru o clipa garantiile increderii®.

Investita cu garantia increderii de catre Mircea Cartarescu insusi, Catalina
Buzoianu, in chip de ,magician lucid®, Tsi fixeaza ca principala tema de lucru pentru
spectacolul sau perceperea simultana de catre spectator atat a seductiei cat si a
straturilor ei, cautand astfel sa identifice acele strategii de descriere de mediu soci-
al ori de atmosfera apte sa ne conduca spre taramul insolitului. Montarea gaseste
cel mai adesea caile prin care evidentiaza realitatea in conformitate cu care Mircea
Cartarescu ,compune in Nostalgia ,conglomerate” narative, dominate nu de arheo-
logia profunda a spiritului ordonator (obsesie din nou moderna!), ci de geologia
aleatorie a trupului, visului si viziunii“, tocmai fiindca ,scriitorul reda, in texul sau,
miscarea browniana a unor particule epice cu un magnetism reciproc incontrolabil
specific. El nu-si mai poate ,,controla“ literatura (obsesie moderna!), ci se lasa ,,devo-
rat“de ea, aleatoriu prin imersiune* ( cf. articolul Nostalgia, semnat de Stefan Borbely
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in Dictionar analitic de opere literare romanesti, vol. lll, Casa Cartii de $tiinta, Cluj,
2001). Dandu-i dreptate lui Mircea Cartarescu — care in Orbitor scria ca ,realitatea
dapovestea, nu substanta“ — semnatara adaptarii si a regiei spectacolului organizeaza
invaluirile-dezvaluirile, din jocul carora se naste montarea, in jurul triunghiului, Mircea,
prenumele scriitorului ce apare ca atare pe scena ( in interpretarea lui Alecu Reus),
situdndu-se in relatii complicate de dominare, complementaritate sau chiar contra-
rietate cu Vali, alter-ego-ul sau fictional (Victor Manovici), student in anul IV la
Filologie, si Svetlana (Nana), femeia-matura care, in chip de Seherezada (luliana
Craescu), incearca sa-I retina pe tanarul barbat in rastimpul intregii nopti, deschizand
noi si noi sertare cu numeroase povesti. Alaturate, acestea dureaza in chip caleido-
scopic o lume, un univers unde totul e elaborat gratie marturiilor fabuloase depuse
de un personaj care, prin cuvant, isi regaseste varstele imaturitatii. Prin vocea si
cautarile sale, prozatorul incearca sa-si satisfaca o dorinta explicitata intr-un interviu
publicat in nr. 11/2000 al revistei Observatorul cultural: , Povestea se dezvolta pe
baza unui test al lui Jung, pe care am incercat sa-l incorporez in substanta prozei
mele. De fapt, interesul meu principal a fost sa-mi transgresez linia sexului, sa dez-
volt tema fetitei sau a femeii ascunse in mine, pentru ca Jung, si numai el, spune
ca in fiecare barbat se afla oprimata o femeie, iar in fiecare femeie se afla, la fel de
oprimat, un barbat. Am incercat sa dau dreptul la cuvéant fetitei oprimate din mine.
Dar nu numai atat. Am incercat sa traiesc cu corpul unei fetite si sa gandesc cu
mintea unei fetite”. Mi se pare ca felul in care Catalina Buzoianu gaseste echivalentele
scenice spre a ne aduce in fata, prin jocul unor copii, ideea din testul lui Jung
genereaza unul dintre cele mai percutante momente ale montarii.

Din istorisirea Nanei tasnesc pustii transferati din Jocul (pusti intru desenarea
universului carora distributia evolueaza ca una de grup, grup din care se desprind
totusi evolutiile actorilor Catalin Ursu, Irene Flamann Catalina si Cristian Szekeres),
fiinte bizare asemenea Doamnei Bach (Luminita Tulgara), Balenei (Paula Maria
Frunzetti), altele cu functie de erou-anapoda, precum Mendebilul (Romeo loan) ori
creatoare dar si desfacatoare de miracole cum se infatiseaza Ruletistul (Doru losif),
cel ce subliniaza ideea potrivit careia ,doar visul ma mai reflecta realist, alte si alte
personaje asemenea Puiei (Alina Reus), /nei (Sabina Bijan), lui Ester ( Daniela
Bostan) si Ciombe (Valentin lvanciuc), lui Gigi (Ana Maria Cojocaru) sau lolandei
(Dana Borteanu), ce ajung sa cunoasca, sa reinventeze si sa resemantizeze timpul
magic al copilariei sau adolescentei, multora dintre aceste personaje gasindu-li-se
deja pregnante transpuneri teatrale. Nu toate momentele spectacolului au acelasi
grad de elaborare, in pofida unor eforturi imposibil de negat. Daca secventa jocu-
lui de la inceput e puternic incarcata de energie, cea investita cu sarcina evocarii
saptamanii magice pe care a trait-o Nana candva, in 1960, mi se pare ca ar meri-
ta ceva mai multa atentie si un plus de meticulozitate, dar si de concentrare. Fiecare
fetita (tigancii, actrita Tokai Andrea izbuteste sa ii confere un plus de contur) e in
jocul ,de-a reginele® regina pentru o zi, lucru generator de mister, de uimire, de
fericire, insuficient creionate. Nu lipsesc de pe scena ,incinta sacra“ (curtea si
camionul vechi), vedeniile (licornul, omida, crabul rosu, fiintele monoptere, schele-
tele) carora scenografa Velica Panduru le asigura sansa unor transpuneri ce nu
trec neobservate, dar totusi ceva se intampla si momentul fie ca nu se incheaga,
fie ca se dilueaza, fie ca devine greu de urmarit. Aparitia ,alungitului Egor” si poves-
tea lui (foarte bun si inspirat ales pentru rol loan Strugari, despre care aflu ca ar fi
inca student) e unul dintre cele mai sensibile momente care, de altfel, aminteste
de mai vechile izbanzi ale regizoarei, mai cu seama din spectacolul brailean Chira
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Chiralina. De altminteri, pot fi detectate in Visul,citate” si din alte importante montari
ale Catalinei Buzoianu, de la Maestrul si Margareta pana la Levantul ori Mediterana,
perfect explicabile prin teoriile postmodernismului. Dar, asa cum spuneam, cu toate
acestea, nu intreg spectacolul se caracterizeaza prin acelasi grad de elaborare,
nu peste tot se obtine intensitatea emotionala dorita, tot la fel cum mai e pana a
se ajunge la ironia cand fluida, cand atroce pe care o presupune textul. Mai e pana
cand voiosia destinsa, copilareasca, in sensul cel mai nostalgic, dar si mai ispititor
al cuvantului sa fie intotdeauna asumata si nu doar mimata. Sunt situatii cand o
seama de replici, rostite neclar, se pierd in neant, afectand calitatea textului. Or,
asa dupa cum subliniaza Carmen Musat (in Perspective asupra romanului roma-
nesc postmodern si alte fictiuni teoretice, Editura Paralela 45, Pitesti, 1998), ,pen-
tru Mircea Cartarescu, textul e o membrana stravezie in fata careia, de-o parte si
de alta, se afla autorul si cititorul, Cel-care-este si Cel-ce-va-fi* Numai ca, pentru
ca Cel-ce-va-fi, metamorfozat in spectator, sa fie cu adevarat castigat e absoluta
nevoie sa i se creeze conditile ajungerii la text. Dincolo de aceste observatii, e
sigur ca ceea ce Catalina Buzoianu dureaza pe scena Nationalului timisorean, cu
credinta si devotament urmata de actori, ajunge sa fie mai-mai ceea ce asteptam.
Adica spectacolul e ca un joc in care ne prindem si noi, spectatorii, stiind ca totul
e un joc si bucurandu-ne de asta.

Unul dintre cei mai seriosi exegeti ai Nostalgiei —1-am numit pe Eugen Negrici
— crede (cf. Literatura romana in comunism ; vol. |, Proza, Editura Fundatiei Pro,
Bucuresti, 2003) ca pentru a privi asa cum se cuvine ,splendoarea acestei proze
dedicate varstei de aur a copilariei si fervorilor adolescentei imaginative, trebuie
sa ignoram trucurile auctoriale lasate la vedere dupa moda anilor '80; plecaciunile
ironice, ocheadele si apartéurile adresate cititorului complice si colegilor cenaclisti,
inlocuirea din mers a naratorilor si a acestora cu scriitorul, presararea de probe si
de simboluri ale autoreflexivitatii (masina care scrie singura povestea), introducerea
de mana in scena a eroilor si celelalte dovezi de stapéanire a tuturor secretelor
iluzionarii prin arta“. In spectacolul sau, mai cu seama in partea lui de inceput, Catalina
Buzoianu pare a-l contrazice pe Eugen Negrici, slujindu-se de intreg arsenalul mai
sus-amintit intru asigurarea verticalitati demonstratiei sale estetice. Vizualizarea
trucurilor auctoriale cu pricina e mai zgarC|ta pe masura ce ajungem spre miezul
reprezentatiei. in schimb, regizoarea da semne ca impartaseste opinia aceluiasi
exeget care scria — ,ca in toate prozele lui (ale lui Mircea Cartarescu, n.m., M.M.),
si aici descriptia e totul sau aproape totul“. De unde o seama intreaga de probleme
carora Catalina Buzoianu le gaseste rezolvarea impreuna cu scenografa Velica
Panduru. Tonurile pretioase, calde in care sunt gandite decorurile si costumele vor
capata, cred, un plus de seductie in seara premierei, cand light-design-ul conceput
de Florian Putere va deveni nu doar premisa, ci chiar realitate. Videoproiectiile
datorate lui Lucian Moga construiesc deja spatii in care se consuma evenimente
si vor fi si ele, sper, valorate de ecleraj. Muzica lui Mircea Florian, in cea mai mare
parte izvorata din remixarea unor melodii de odinioara, executate la oud si voce
de Spyridon Koliavasilis si la saz de Sasa Stoianovici-Hera contribuie la explorarea
.hambarelor noastre dinlauntru“ ,despre care vorbea Lucian Blaga si pe care,
neindoielnic, mizeaza montarea.

Mi se spune ca in luna septembrie, pana la data premierei oficiale, regizoarea,
actorii i toti ceilalti realizatori ai spectacolului mai au la dispozitie zece repetitii.
Timp suficient pentru ca unele recalibrari si redimensionari sa devina realitate si
ca spectacolul sa fie pentru noi toti vehiculul gratie caruia sa beneficiem de sansa
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de a deveni, cum spune Cartarescu, ,cetateni ai visului“. Ori oameni carora pret
de doua ore li se da voie sa deschida poarta raiului.

Teatrul National ,Mihai Eminescu“ din Timisoara — Visul, adaptare de Catalina
Buzoianu dupa proza lui Mircea Cartarescu. Un spectacol de Catalina Buzoianu.
Scenografia: Velica Panduru. Muzica: Mircea Florian. Coregrafia: Malina Andrei.
Videoproiectii: Lucian Moga. Light design: Florian Putere. Cu: Alecu Reus, Victor Manovici,
Irene Flamann Catalina, Doru losif, luliana Craescu, Paula Maria Frunzetti, Andrea Tokai,
loan Strugari, Luminita Tulgara, Alina Reus, Sabina Bijan, Ana-Maria Pandele, Daniela
Bostan, Catalin Ursu, Cristian Szekeres, Valentin Ivanciuc, Ana Maria Cojocaru, Dana
Borteanu. Muzicieni: Spyridon Koliavasilis (oud si voce) si Sasa Stoianovici-Hera ( saz).
Data avanpremierei: 16 iunie 2007.

Dispunem deja de un numar consistent de marturii despre felul in care s-a
nascut capodopera lui Mihail Sebastian, Steaua fara nume, si ne sunt cunoscute
motivele pentru care pe afisul premierei din 1 martie 1944 a Teatrului ,Alhambra“
a figurat in dreptul autorului numele Victor Mincu. Jurnalul lui Sebastian, marturisirile
lui Radu Beligan (cel ce a fost primul interpret al lui Marin Miroiu), ale Iui Mircea
Septilici (cel ce I-a intrupat pentru intdia oara pe Grig), ale lui Leny Caler (,iubirea
imposibila“ a dramaturgului) sunt elocvente. O piesa a lui Dumitru Crudu, Steaua...



