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o noapte si nimic mai mult. Un capriciu pe care el, barbatul cu bani si sigur pe sine,
i-I Tngaduie. Pour une fois! lar neasteptata confesiune a domnisoarei Cucu (cu
potrivite accente adusa pe scena de Suzana Macovei) desavarseste infrangerea
Monei (in aceste secvente, Mihaela Trofimov e parca alta si e foarte buna). Frunza
nu recurge la lacrimogen, nu vrea telenovela, ci la realismul crud-dramatic. Pentru
optiunea aceasta a lui, pentru aceasta jumatate de ora cu totul magnifica imi scot
palaria in fata regizorului si a celor trei actori care merita sa mai fie pomeniti o data:
Kardos M. Rdébert, Mihaela Trofimov, Suzana Macovei.

Teatrul de Stat din Oradea, Trupa ,losif Vulcan* - Steaua fara nume de Mihail
Sebastian. Directia de scena: Victor loan Frunza. Decorul si costumele: Adriana Grand.
Muzica: CariTibor. Cu: Alexandru Rusu, Tiberiu Covaci, Sorin lonescu, lon Ruscut, Suzana
Macovei, Adela Lazar, Sebastian Lupu, Alexandru Rois, Mihaela Trofimov, Pavel Sirghi,
Kardos M. Robert, Florenta Szabo. Data premierei: 5 mai 2007.
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Istoricii literaturii dramatice nu prea se inteleg asupra anului in care
Shakespeare a scris Nevestele vesele din Windsor. Unii ii fixeaza aparitia intre
1599 si 1600, altii propun intervalul 1600-1601. O a treia categorie avanseaza ca
sigur anul 1598, in vreme ce 0 a patra opineaza in favoarea anului 1599. Cei mai
multi sunt insa de parere ca piesa ar fi fost scrisa inainte de Hamlet. Daca asupra
acestor date de istorie literar-teatrala mai exista dispute, shakespearologii sunt insa
in unanimitate de acord asupra faptului ca Nevestele vesele din Windsor e ceea
ce se cheama o piesa ,,de comanda“. Regina Elisabeta a fost atat de incantata de
admirabilul personaj Falstaff din Henric 1V, incat a dorit sa-l mai vada o data, drept
pentru care i-a poruncit lui Shakespeare sa mai scrie 0 comedie cu acelasi erou.
Cum nerabdarea reginei era dintre cele mai mari, ea a dispus ca piesa sa fie
terminata cat mai repede cu putinta. Ceea ce s-a si intdmplat, caci istoriile teatru-
lui universal spun ca dramaturgul a indeplinit capriciul reginei in termen de 14 zile.
Cu costuri asupra calitatii si valorii textului. Dupa Haig Acterian (cf. Shakespeare,
Editura Ararat, Bucuresti, 1998) ,singura interventie a reginei Elisabeta in creatia
shakespeareana are ca rezultat cea mai slaba piesa a lui Shakespeare. Comanda
regala slabeste toata structura creatiei, anihileaza toate planurile, constrange
libertatea inspiratiei, o ingradeste. Un Falstaff amorezat pierde dintr-o data esentialul
— panasul. Un ramolit penibil, inconjurat de tovarasii de altadata vaneaza bani,
femei si placeri de chefliu. Factura casnica a Nevestelor vesele din Windsorii secera
personajului vagabondajul sau cu bazaconii nobile, onoarea sa nedezmintita de
realitati. Contrastele veneau in Henric IV din desfasurarea logica si psihologica a
actiunii. In aceasta noua prezentare, personajul e lasat singur si la voia intdmplarii*.
Dupa parerea aceluiasi exeget, ,Bardolph, Pistol, Nym si Mistress Quickly inconjoara
fara semnificatii persoana lui Falstaff. Deci, complexul Falstaff e nereusit”. Ceva
mai reusite ar fi, dupa Haig Acterian, o seama de personaje secundare.

Haig Acterian, om de teatru complet, plimbat cu folos prin Europa teatrala a
perioadei interbelice, format la scoala regizorala a lui Gordon Craig, poate parea
nitelus cam prea drastic in felul in care a formulat judecata sa asupra piesei shakes-
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peariene. Oricum, adusa pe scena ea a dat adesea satisfactie. Spectacologia
romaneasca, de pilda, a invalidat opinia defavorabila a exegetului mentionat printr-un
controversat spectacol regizat in 1978 de Alexandru Tocilescu la Teatrul Tineretului
din Piatra Neamt, montare ce beneficia deopotriva de scenografia lui Frangois Pamfil
si de muzica lui Nicu Alifantis. In critica romaneasca a epocii s-a dus atunci un fel
de minilupta ,intre clasici si moderni“. Clasicii, conservatorii de profesie s-au aratat
consternati, scandalizati, bulversati, revoltati de atitudinea iconoclasta a ghidusului
Tocilescu, ,maginativ voios®, cum il numea undeva regretatul Valentin Silvestru, caci
nu admiteau in ruptul capului un spectacol in care se contopeau parodia si meditatia
profunda asupra eroului de o melancolica vitalitate. Modernii au avut castig de cauza,
iar montarea lui Tocilescu e mereu invocata azi, ori de cate ori orice alt regizor se
apropie de piesa lui Shakespeare. O atitudine iconoclasta similara a avut Victor loan
Frunza in spectacolul sau turnat in formula stilistica numita soap opera, realizat in
stagiunea 2005-2006 pe scena Teatrului de Stat din Oradea. Mai putin promovat
decat ar fi meritat, spectacolul lui Frunza a starnit, la randul sau, oarecari discutii in
contradictoriu. El i-a adus regizorului o nominalizare pentru Premiul de regie al Galei
UNITER pe anul 2005, un actor a fost si el nominalizat pentru premiul ce
recompenseaza cel mai bun rol secundar. La Festivalul de Teatru ,Atelier”, stramutat
acum la Baia Mare, montarea a cules o multime de premii. in schimb, ea nu a fost
invitata la editia din 2006 a Festivalului Natlonal de Teatru, lucru cu atat mai curios
cu cat spectacole net inferioare si-au aflat loc in programul labartat peste marginile
iertate al respectivei manifestari de cultura teatrala.

Ma indoiesc ca cea mai recenta montare a Nevestelor vesele din Windsor,
cea de la Teatrul Maghiar de Stat din Cluj, regizata de tanarul Keresztes Attila, va
izbuti performanta de a starni controverse precum cele evocate mai sus. Si asta
pentru simplul motiv ca fara a fi ceea ce se cheama un spectacol prost, el raméane
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unul oarecare. Caracterul acesta isi afla originea in indecizia vadita a regizorului,
in lipsa lui de atitudine, Tn absenta consecventei fata de text si fata de personaje,
in inexistenta unui punct de vedere clar, in imposibilitatea detectarii omogenitatii.
Nu incape indoiala ca Keresztes Attila si-a dorit un spectacol hazos, dar si cu miez
ideatic. Lucrul acesta nu prea se intampla pe scena. Montarea e grevata de o
sumedenie de pasaje lungi carora e dificil sa le stabilesti rostul. In momentul inven-
tarului, capitolul haz se arata deficitar. Te amuzi vazandu-l pe Hathazi Andras,
interpretul lui sir Hugh Evans, preot galez, o vreme imbracat comme il faut, dar
dotat si cu o posetuta de dama, lepadandu-si vesmintele si luandu-le pe cele ale
lui Superman, dar rostul operatiei ramane confuz. Provoaca momente de ilaritate
aparitia Doamnei Quickly, altminteri bine jucata in travesti de Biré Jézsef, ca un
personaj cu sex incert, dar iarasi, vorba lui Camus, ,un de ce apare”. De altfel,
toate travestiurile la care recurge directorul de scena (Skovran Tunde il joaca pe
Fenton, Fodor M. Edina pe Simple, Kantor Melinda pe Rugby) nu isi gasesc justi-
ficarea. Sunt buni ca aparitii individuale Dimény Aron (Shallow), Gallé Erné
(Dr. Caius), e savuros Orban Attila (Ford), plac Bogdan Zsolt (Page), Buzasi Andras
(Pistol), Vindis Andrea si Kali Andrea (Doamna Ford, respectiv Doamna Page),
m-am bucurat sa il vad in buna conditie artistica, in primul lui rol important pe scena
Teatrului Maghiar din Cluj, pe foarte tanarul Bodolai Balazs (S/ender), evolueaza
cu profesionalism Sink6 Ferenc (Hangiul), Szabolcs Balla (Robin) si Gydrgyjakab
Enikdé (Anne Page). Problema e ca ne aflam in fata unor evolutii pe cont propriu
reusite, dar ca fluidul comunicarii intre actori nu exista. Lipseste coagularea intr-un
intreg. Tot spectacolul de la Teatrul Maghiar de Stat din Cluy;j iti arata inca odata
ceea ce stiai foarte bine, si anume ca institutia in cauza dispune de o trupa
superperformanta, cu puternice personalitati actoricesti. Dar ca acesti actori buni
si foarte buni stralucesc atunci cand joaca intr-un spectacol cu stil. Or, deficienta
cea mai apasata a montarii cu Nevestele vesele din Windsor e tocmai absenta
stilului. Ea apare la modul cel mai flagrant in cazul evolutiei interpretului lui Falstaff,
Szics Ervin. Nu as merge pana acolo incat sa spun ca la mijloc e o eroare de
distributie. Se poate vorbi mai curand de o absenta a indrumarii, ceea ce face ca
evolutia actorului sa fie derutanta. E sigur ca nu i s-au formulat cu limpezime sar-
cinile artistice, drept urmare personajul sau apare ca lipsit de coloana vertebrala.
El e — vorba lui Haig Acterian — ,secerat‘ de contradictii. Intr-un fel se infatiseaza
el in primele secvente ale spectacolului, in cu totul altul in celelalte. lar de vina nu
sunt pataniile prin care trece personajul. La inceput, Falstaff e un macho in toata
regula, preocupat pana la obsesie de aspectul sau fizic. Casa ii e impanzita de
oglinzi (scenografia fara virtuti deosebite e iscalita de Bianca Imelda Jeremias) in
care Falstaff se autoexamineaza. De ce mai tarziu, acelasi Falstaff, preocupat de
silueta, ajuns in lenjerie intima isi pune in evidenta burtica precum Cove in reclama
la nu stiu ce mezeluri recomandate de obosita zana a surprizelor, ar fi ,,0 enigma
nesplicata“ daca explicatia nu ar rezida in aceeasi absenta a stilului si in lipsa
consecventei. Pacat.

Teatrul Maghiar de Stat din Cluj — Nevestele vesele din Windsor de William Shakespeare.
Traducerea in limba maghiara: Marton Laszlo si Révész Agota. Regia artistica: Keresztes
Attila. Dramaturgia: A. Otto Bodo. Decorul si costumele: Bianca Imelda Jeremias.
Coregrafia: Sinko Ferenc. Scrima: Habala Péter. Cu: Sziics Ervin, Skovran Tiinde, Dimény
Aron, Bodolai Balazs, Hathazi Andras, Gallé Erno, Orban Attila, Bogdan Zsolt, Sinkd
Ferenc, Balla Szabolcs, Fodor M. Edina, Kantor M. Melinda, Vindis Andrea, Kali Andrea,
Gyorgyjakab Eniko, Biré Jézsef. Data premierei: 11 mai 2007.



