de exil, teama-mi-e, definitiv, de la Galda, am fost unul dintre cei care am simtit-o.
Poate, insa, mi-am spus, nu e totul pierdut, poate ca, desi a renuntat sa mai puna
TIn scena spectacole, Rica al nostru ar putea sa mai scrie, el, oricum autorul
volumului Spectacolul imaginar, care cuprindea tot ce-ar fi putut sa fie si niciodata
nu va fi, cum spunea Lucian Blaga. Oare nu ar putea fi stimulat ca, acolo, la
marginea aceea de lume, sa scrie despre teatru si despre viata, asa cum, se pare,
o mai face din cand in cand, am constatat din admirabila carte despre Manea a lui
Justin Ceuca, aparuta la Casa Cartii de $tiinta, de la Cluj? Pentru mine, orele cu
Aureliu Manea, in prezenta altui prieten al acestuia pana la ultimul sau spectacol,
lon Cocora, au fost unele nu numai de emotie, ci $i de amintire a unui fel de a face
teatru extrem de modern in 1970, si care ar uimi, cred, si astazi.

Pe scurt, totugi, FNT a avut anul acesta o editie excelenta, orice ar spune
gurile rele.

Marinela TEPUS

Deriyonind — nmoud viginne regiyoral i)

Dupa trei spectacole ale Teatrului National ,Radu Stanca“ din Sibiu (Faust,
Viata cu un idiot, Pescarusul) vazute, la rand, in cadrul Festivalului National de
Teatru, realizate de catre trei mari regizori (Silviu Purcarete, Andriy Zholdak, Andrei
Serban), toate pulsand in jurul aceleiasi teme: uratenia si derizoriul vietii umane,
nu pot sd nu ma intreb daca nu cumva aceasta este noua directie a teatrului
romanesc? Experimentand, firesc, dupa 1989, diverse forme, trecand de la teatrul
,CU poveste” |a teatrul-dans sau la cel de imagine, intorcandu-se apoi la poveste,
findca ,facem proza®“, adesea, fara sa stim, si ajungandu-se la fenomenul
underground, regizorii (de toate varstele) au vrut, mereu, si, uneori, au si izbutit sa
se alinieze la tendintele universale. Acum se experimenteaza, pare-se, uratul. Pe
texte clasice sau moderne. Cel mai bun exemplu il constituie chiar titlurile amintite
mai sus. Sa le luam pe rand.

In Faust, dupa Goethe, Tn viziunea lui Purcarete, avem de-a face cu un
personaj batran si libidinos care-si vinde sufletul nu pentru a intineri sau pentru a
se bucura de avantajele tineretii, nu pentru a deveni creator, concurand, macar
pentru o clipd, cu Divinitatea, Creatorul suprem, ci pentru a-si putea practica
pornirile sexuale perverse (va poseda sapte Margarete cu varste cuprinse intre opt
Si zece ani? si va descoperi, alaturi de un Mefisto-avorton, nici barbat, nici femeie
pe deplin, lumile si pornirile cele mai de jos. In ceea ce gi-a propus, regizorul nu
da gres: migca magistral mase de interpreti, ii misca, pe la jumatatea reprezentatiei,
Si fpe spectatori, purtandu-i printr-un purgatoriu voit de mucava, in care totul pare
in ri00§étor§|, de fapt, nimic nu ne inspaimanta, cel mult ne deprima. Patrundem,
mai degrab , intr-un mare circ decat pe un tardm al mortii. Vedem lumi uréate, si
mai urate, si mai urate. Vocile ingerilor si aparitia celor sapte Margarete, desi
inocente, devin grotesti in asemenea context. Spectacolul te cuprinde mai ales la
nivel visceral. Exista si scene cu adevarat emotionante (mai ales finalul), exista gi
momente de o mare profunzime filosofica — sunt meritele incontestabile ale
regizorului, acelea de a sti sa se joace cu multimile, de a stapani perfect psihologia.
Mai mult decét altadata, creatia lui Silviu Purcarete ne lasa insa un gust amar.



in Viata cu un idiot de Viktor Erofeev se merge mai departe, abjectia umana
fiind disecata aproape cu bisturiul. Este un text modern despre oameni ai_acestui
veac - lipsiti $i oamenii, lipsit gi veacul de orice speranta. Spectacolul lui Zholdak
are alura unel emisiuni TV realizate in direct. Din acelea in care se fllmngé“totu!,
fara pudoare, fara sentimente, producand, eventual, resentimente. Doua incaperi,
ca niste cutii mari, sunt asezate de-a dreapta si de-a stanga scenei. Deasupra
camerelor-cutii $i in centru sunt agezate ecrane enorme, pe care vom vedea,
supradimensionat, ceea ce se intampla induntru, in spatiul dintre cutii §i chiar in
culise. Si ceea ce se Intampla acolo este, cu adevarat, infricogator. Doi soli nu se
mai iubesc. Se instraineaza. Se detesta. Se resping. Toate se intampla intr-o
bucatarie minuscula si utilata primitiv. Nu au parte de un consilier matrimonial. La
ce le-ar folosi? Salvarea ar trebui sa le vina de la un bolnav mintal pe care barbatul
il aduce Tn casa spre a-l ,educa“ si cu nadejdea ca-i va consolida casnicia. Bolnavul
are o calitate: tace! si un defect: placerea Iui maxima este sa faca pe el si sa
manjeasca totul cu excremente (pe el, masa, scaunele, patul, peretii). Acest proces
se poate urmari direct in bucatarie si, supradimensionat, filmat excelent din cele
mai diferite unghiuri, pe ecrane... Si totul este foarte realist realizat. Atat de realist,
incat iti vine sa vomiti. Povestea e induiosatoare: femeia, din nevoie de candoare

i din lipsa de perspectiva, se indragosteste de idiot. R@mane insarcinata, devine
ericita si... idioata. Ucide, insa, vlastarul din ea... De fapt, ucide intreaga speranta
a omenirii. Sotul ei se indragosteste si el de idiot. Ea e respinsa de amandoi. Si
totul o ia razna. Nici Vova-idiotul, nici ingerul nu mai salveaza pe nimeni. Violenta
personajelor este fara limite. Doar operatorii raman calmi, detagati fatad de ceea ce
se intdmpla in jur. Niste oameni robotizati ai acestui veac. Calmul lor ne Tnspaimanta.
Este un spectacol agresiv, socant, devastator. Din nou, sunt silita sa spun: in ceea
ce si-a propus, regizorul a realizat totul magistral... Dar sunt sigura ca toti spectatorii
au plecat de la reprezentatie macar deprimati, daca nu deznadajduiti.

Pescarugul de Cehov nu merge atat de departe. De asta data, personajele
nu sunt abjecte, ci doar ridicole, superficiale. Niste bieti ratati. Asta stiam si de la
Cehov. Lipsiti de poezie. Asta aflam de la Andrei Serban. Inchisi, si ei, definitiv,
intr-o cutie. Asta stim de la Cehov si ne confirma Andrei Serban. focul din jurul
cutiei nu devine nici salvator si nici nu creeaza perspective. Plecarile Arkadinei si
ale suitei ei la oras sunt false si fara rost. Eroii mor ori pe unde s-ar afla, pentru ca
sunt lipsiti de orizont. Mor lent si fard sens. Intre timp, se mai distreaza si ne
distreaza si pe noi, spectatorii. Intra Tn contact direct cu noi, amintindu-ne c& suntem
la fel: nigte ,vii* morti de-a binelea. Din cand in cand, ne fac sa radem. Din cand
in cand, ne fac sa varsam o lacrima. Nu pentru ei. Pentru noi! Pentru ca ni se
dezvaluie, fara mila, toatd nimicnicia vietii. Suntem pierduti din clipa in care ne
nasgtem. Din marea cutie in care ne aflam nu putem iesi. Decorul asta i exprima,
in fond. Curios este faptul ca noi, spectatorii, rdmanem mereu inlauntrul ei, fara
vreo sansa de scapare, in vreme ce personajele cehoviene pot iesi, pot juca in
afara peretilor sai. Degeaba, insa. Totul este degeaba. Oameni si eroi de poveste
sunt lipsiti de perspectiva. Zbaterea lor este caraghioasa...

Niciodata nu am plecat de la teatru atat de amarata. Nu pentru ca as fi fost
dezamagitd de spectacole, de altfel, realizate impecabil, ci de ceea ce ne spun
acestea. De privirea lor sumbra asupra vietii. De absenta idealurilor. Dar oare se
afla chiar atata uratenie Tn noi, cei care am trecut pragul celui de-al XXI-lea veac?
Sa fie nevoie de un astfel de purgatoriu pentru a ne putea intoarce spre formele
clare, calme, ale frumosului, mai putin spectaculos, dar, cu siguranta, mai optimist...
M-au marcat puternic cele trei reprezentatii ale teatrului sibian si, sunt sigura, pe
toti cei care le-au vazut, dar visez la un spectacol... plictisitor de prea muﬁé
frumusete si speranta.



