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Spectacolud posilid

In istoria teatrului universal al secolului XX, polonezul Stanislaw Ignacy
Witkiewicz (cunoscut si sub numele de Witkacy, obtinut prin contragerea numelui
de familie si a prenumelui si folosit de scriitor spre a se delimita de tatal sau, la
randu-i o personalitate extrem de cunoscuta), face o figura aparte. Considerat a fi
unul dintre cei mai importanti exponenti ai culturii si literaturii poloneze, autor al
unei originale doctrine estetice, expusa mai intai intr-un eseu care a trecut cam
nebagat in seama de nimeni — Noi forme in pictura si neintelegerile decurgand de
aici — si apoi in Forma pura in teatru care, dimpotriva, a provocat polemici
impatimite, teoretizand ,trairea Misterului Existentei“, Witkiewicz e vazut drept unul
dintre cele mai autorizate nume in a candida la pozitia de ,precursor al teatrului
absurdului“. De fapt, scrierile sale despre teatru I-au pus in relatie, de catre feluritii
sai exegeti, cu Ibsen si Strindberg, cu Jarry si cu Apollinaire, cu Baudelaire si cu
Oscar Wilde, dar si cu lonesco, Beckett si Adamov.

Destinul scenic al dramaturgului polonez a fost la fel de bizar ca si opera sa.
Putin cunoscut in perioada antebelica, Witkiewicz a constituit o adevarata revela-
tie atunci cand operele i-au fost regasite, mai corect spus recuperate din pivnitele
unde fusesera ascunse de sotia sa, indata dupa invadarea Poloniei care a
determinat sinuciderea scriitorului . In atat de efervescenta Polonie teatrala a anilor
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'50—'60, se creeaza ceea ce in Prefata la volumul de Teatru aparut in romaneste
in 1998 la Editura UNITEXT, Olga Zaicik numeste ,.un fel de confrerie a admiratorilor,
sustinatorilor si — in primul rdnd — cunoscatorilor operei acestuia“. Dar dincolo de
exegeza literara, de efervescenta ,witkatologilor®, e de amintit ca Tadeusz Kantor
isi inaugureaza teatrul Cricot 2 prin spectacolul cu piesa Sepia. Binecunoscutul
regizor va continua sa isi caute o parte a miezului creatiei sale artistice in scrierile
lui Witkiewicz, fara a le fi fidel, in sensul totalei supuneri fata de litera textului.

Piesele dramaturgului polonez nu au avut un destin prea fericit pe scenele
romanesti. Spectacolele cu scrierile sale, altminteri putin numeroase, nu au prea
dat satisfactie. ,lesind de la teatru, omul trebuie sa aiba impresia ca s-a trezit dintr-
un vis ciudat, in care chiar si lucrurile cele mai banale au avut un farmec straniu,
caracteristic visurilor nocturne, ce nu pot fi comparate cu nimic*. Acest deziderat
al dramaturgului nu a fost decat arareori implinit, o exceptie notabila fiind specta-
colul regizat cu ani in urma de Bocsardi Laszld, pornind de la piesa Gainusa de
balta.

Dupa o seama de amanari, de care sunt singur responsabil, am ajuns sa vad
spectacolul cu piesa Nebunul gi calugarita, montat la Sectia maghiara (Trupa
»Szigligeti“) a Teatrului de Stat din Oradea de regizorul Vadas Laszl6, cam la o luna
de la seara premierei. Cu toate ca stiu foarte bine ca oricarui critic de teatru i se
cere sa vina la orice spectacol fara idei preconcepute si fara prejudecati, am nutrit
la un moment dat gandul ca palaria ar fi nitelus prea mare pentru un director de
scena inca tanar care s-a incumetat sa abordeze un text extrem de dens. Piesa e
scurta, are vreo 20 de pagini de carte, dar e impartita in trei acte. E bogata la nivel
ideatic, ilustrand gustul pentru inconsecventa al dramaturgului si inclinatia lui pen-
tru actiunea derutanta. E ceea ce se cheama o farsa grotesca, cu personaje fan-
tose.

Lucruri si ,definiti* de care a tinut seama in chip evident Vadas Laszl6.
Simptomatica pentru esenta piesei, dar si pentru ideea spectacolului mi se pare
replica Sorei Barbara: ,...nu mai stiu cine e nebun — eu, dumneavoastra sau ei.
Doamne, Dumnezeule. Fie-ti mila de mine! Se vede ca am innebunit!". Mai toate
personajele sunt atinse de nebunie, de la nebunul in camasa de forta, Mieczyslaw
Walpurg, la calugarita ce se indragosteste in chip inexplicabil de el, de la doctorii
rivali, Burdygiel si Grun, la profesorul Ernest Waldorff, care a abandonat operatiile
pe creier in favoarea psihiatriei si a psihanalizei.

Pana la un anume punct, regizorul opteaza pentru o formula de spectacol de
tip literar, urmarind realizarea comunicarii prin cuvinte si personaje, prin incrance-
narile, incordarile si disputele dintre ele. Vadas Laszl6 se concentreaza pe orga-
nizarea energiilor si distribuirea lor. Isi afla aliati in actori precum Kovacs Levente
(Walpurg), Ababi Csilla (Anna Névér), F. Marton Erszébet (Barbara Néver). Daca
Dobos Imre (dr. Jan Burdygiel) se indreapta catre un joc modern, interiorizat, pe
valoarea mimicii pe care o gestioneaza eficient, tanarul Dimény Levente (dr. Efraim
Griin) e poate nitelus cam prea exuberant, scapa haturile din mana, excesiv in
caricatura, de un grotesc revelat, cum se zice, ,din prima“. Cei doi gardieni, ,bestii
barbare®, cum ii caracterizeaza in didascalia de la inceput Witkiewicz, sunt masivi,
grobieni, indobitociti, parca sedati (Hermann Ferenc si Kiss Csaba).

In ultimele minute ale spectacolului — ce acopera ceea ce se petrece in scena
a doua din actul al treilea al piesei — regizorul isi asuma o seama de libertati fata
de text. Reduce drastic replicile, oricum putine, ale profesorului Waldorff, caruia
actorul Acs Tibor i confera un izbutit aer diavolesc, de dirijor al jocului, personajul
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elegant, rafinat, cu o gratie studiata, dansanta, avand in mana o bagheta. Vadas
Laszl6 inventeaza o nuntire intre calugarita Anna si Walpurg, reinviat, anulata insa
de ,autoreglarea de conturi* terminata cu anihilarea tuturor personajelor, E o solutie
expresionista ce mi se pare una posibila, asa cum cred ca e intreg spectacolul.
Care beneficiaza de o scenografie adecvata, invingand servitutile neprimitoarei
Sali ,Studio" a Teatrului, scenografie semnata de Albert Alpar, dar si de un caiet
de sala elegant si bogat in informatie, intocmit de Galovits Zoltan.

Teatrul de Stat din Oradea, Trupa ,Szigligeti“ — Nebunul $i calugarita de Stanislaw
Ignacy Witkiewicz. Traducerea in limba maghiara: Kerényi Gracia. Regia: Vadas Laszl6.
Dramaturgia: Galovits Zoltan. Decoruri i costume: Albert Alpar. Cu: Kovacs Levente,
Ababi Csilla, F. Marton Erszébet, Dobos Imre, Dimény Levente, Acs Tibor, Hermann
Ferenc, Kiss Csaba. Data reprezentatiei:12 ianuarie 2008.

Infpuatand potrivmicia Teotulus

Societatea de vanatoare, recenta premiera a Teatrului Maghiar de Stat din
Cluj, se numara, cel putin pentru mine, printre acele spectacole ce il pun in dificul-
tate pe comentator. Care cer din partea acestuia o atentie mult sporita in formula-
rea aprecierilor, fie ele de ordin global, fie vizand doar anumite compartimente ale
montarii. Care Ti solicita o maxima atentie la acuratetea limbajului, 0 cumpanire a
fiecarui cuvant asternut pe hartie. Care, pana la urma, mai mult decat de obicei, i
testeaza onestitatea profesionala. Si aceasta fiindca — desi orice om de bun simt
e dator sa recunoasca seriozitatea cu care a lucrat regizorul Dragos Galgotiu,
minutia cu care a fost gandit si definitivat fiecare detaliu — e aproape obligat sa
admire adecvarea si frumusetea decorului datorat lui Andrei Both sau expresivitatea
neagresiva a costumelor purtand inconfundabila semnatura a Doinei Levintza si,
nicidecum in ultimul rdnd, aproape ca e somat, fireste, de rezultatele obtinute, si
nu Tn conditii tocrmai comode, sa aplaude profesionalismul fara cusur al unui colectiv
actoricesc care de multa vreme incoace se individualizeaza nu doar prin persona-
litati actoricesti redutabile, ci si prin statutul lui de trupa (fapt, din pacate, tot mai
rar intalnit Tn teatrul romanesc), pe tot parcursul reprezentatiei esti incercat de un
sentiment de deruta. Deruta care la final capata forma insatisfactiei. Stii foarte bine
ca nu esti nemultumit din cauza ca ai fi avut nesansa de a vedea un spectacol
prost,tocmai fiindca Societatea de vdnatoare e departe de a fi asa ceva. lti e lim-
pede ca Societatea de vdnatoare e mult mai mult chiar decéat un spectacol medi-
ocru, adica de valoare medie. Dar, in pofida faptului ca toate acestea iti sunt cat
se poate de clare, la fel de evidenta iti e realitatea ca intre tine, spectator, si ceea
ce s-a petrecut pe scena s-a insinuat un invizibil ecran mat ori a intervenit un blo-
caj care au actionat in aga fel incat ti-a fost imposibil sa intri in comuniune emoti-
onala cu ceea ce ti-au oferit creatorii montarii.

Natural e saiti pui intrebari si sa incerci sa deslugesti cauza acestui sentiment
de insatisfactie, sa doresti sa afli unde intervine punctul mort, sa iti lamuresti moti-
vele care fac ca acest spectacol de tinuta, frumos (e adevarat, pe alocuri calofil)
nu te emotioneaza, nu te ravaseste, desi temele pe care le enunta ar fi, cel putin
teoretic, de natura sa determine atari reactii. Cred ca raspunsul se afla in teatrali-




