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În istoria teatru lui universal al secolului XX, polonezul Stanislaw lgnacy 
Witkiewicz (cunoscut şi sub numele de Witkacy, obţinut prin contragerea numelui 
de familie şi a prenumelui şi folosit de scriitor spre a se delimita de tată l său , la 
rându-i o personalitate extrem de cunoscută), face o figură aparte. Considerat a fi 
unul dintre cei mai importanţi exponenţi ai culturii şi l iteraturii poloneze, autor al 
unei originale doctrine estetice, expusă mai întâi într-un eseu care a trecut cam 
nebăgat în seamă de nimeni - Noi forme În pictură şi neÎnţelegerile decurgând de 
aici - şi apoi în Forma pură În teatru care, dimpotrivă, a provocat polemici 
împătimite, teoretizând "trăirea Misterului Existenţei", Witkiewicz e văzut drept unul 
dintre cele mai autorizate nume în a candida la poziţia de "precursor al teatru lui 
absurdului" .  De fapt, scrierile sale despre teatru I-au pus în relaţie, de către feluriţi i 
săi exegeţi , cu Ibsen şi Strindberg ,  cu Jarry şi cu Apoll inaire ,  cu Baudelaire şi cu 
Oscar Wilde, dar şi cu lonesco, Beckett şi Adamov. 

Destinul scenic al dramaturgului polonez a fost la fel de bizar ca şi opera sa. 
Puţin cunoscut în perioada antebelică, Witkiewicz a constituit o adevărată revela­
ţie atunci când operele i-au fost regăsite, mai corect spus recuperate din pivniţele 
unde fuseseră ascunse de sotia sa, îndată după invadarea Poloniei care a 
determinat sinuciderea scriitorului . În atât de efervescenta Polonie teatrală a ani lor 



'50-'60, se creează ceea ce în Prefaţa la volumul de Teatru apărut în româneşte 
în 1 998 la Editura UN/TEXT, Olga Zaicik numeşte "un fel de confrerie a admiratorilor, 
susţinătorilor şi - în primul rând - cunoscătorilor operei acestuia". Dar dincolo de 
exegeza l iterară ,  de efervescenţa "witkaţologi lor", e de amintit că Tadeusz Kantor 
îşi inaugurează teatru l Cricot 2 prin spectacolul cu piesa Sepia. Binecunoscutul 
regizor va continua să îşi caute o parte a miezului creatiei sale artistice în scrierile 
lui Witkiewicz, fără a le fi fidel , în sensul totalei supune'ri fată de litera textului . 

Piesele dramaturgului polonez nu au avut un destin prea fericit pe scenele 
româneşti . Spectacolele cu scrierile sale, altminteri putin numeroase, nu au prea 
dat satisfacţie. " Ieşind de la teatru , omul trebuie să aibă ' impresia că s-a trezit d intr­
un vis ciudat, în care chiar şi lucruri le cele mai banale au avut un farmec straniu, 
caracteristic visurilor nocturne, ce nu pot fi comparate cu nimic" . Acest deziderat 
al dramaturgului nu a fost decât arareori împl in it, o excepţie notabilă fiind specta­
colul regizat cu ani în urmă de Bocsardi Lasz16, pornind de la piesa Găinuşa de 
baltă. 

După o seamă de amânări, de care sunt singur responsabil , am ajuns să văd 
spectacolu l  cu piesa Nebunul şi călugăriţa, montat la Secţia maghiară (Trupa 
"Szigligeti") a Teatru lui de Stat din Oradea de regizorul Vadas Laszl6, cam la o lună 
de la seara premierei. Cu toate că ştiu foarte bine că oricărui critic de teatru i se 
cere să vină la orice spectacol fără idei preconcepute şi fără prejudecăţi , am nutrit 
la un moment dat gândul că pălăria ar fi n iţeluş prea mare pentru un director de 
scenă încă tânăr care s-a încumetat să abordeze un text extrem de dens. Piesa e 
scurtă , are vreo 20 de pagini de carte, dar e împărţită în trei acte. E bogată la n ivel 
ideatic, i lustrând gustul pentru inconsecvenţă al dramaturgului şi înclinaţia lu i  pen­
tru acţiunea derutantă. E ceea ce se cheamă o farsă grotescă, cu personaje fan­
toşe. 

Lucruri şi "defin iţi i" de care a ţinut seama în chip evident Vadas Laszl6. 
Simptomatică pentru esenţa piesei ,  dar şi pentru ideea spectacolului mi se pare 
replica Sorei Barbara: " . . .  nu mai ştiu cine e nebun - eu, dumneavoastră sau ei. 
Doamne, Dumnezeule. Fie-ţi milă de mine! Se vede că am Înnebunit!" . Mai toate 
personajele sunt atinse de nebunie, de la nebunul în cămaşă de forţă, Mieczyslaw 
Walpurg ,  la călugăriţa ce se îndrăgosteşte în chip inexplicabi l de el ,  de la doctorii 
rival i ,  Burdygiel şi Grun, la profesoru l Ernest Waldorff, care a abandonat operaţi i le 
pe creier în favoarea psih iatriei şi a psihanalizei .  

Până la un anume punct, regizorul optează pentru o formulă de spectacol de 
tip l iterar, urmărind realizarea comunicări i prin cuvinte şi personaje, prin încrânce­
nări le, încordări le şi disputele d intre. ele. Vadas Laszl6 se concentrează pe orga­
nizarea energi i lor şi distribuirea lor. lşi află al iaţi în actori precum Kovacs Levente 
(Walpurg), Ababi Csilla (Anna Nover) , F. Marton Erszebet (Barbara Nover). Dacă 
Dobos lmre (dr. Jan Burdygiel) se îndreaptă către un joc modern, interiorizat, pe 
valoarea mimicii pe care o gestionează eficient, tânărul Dimeny Levente (dr. Efraim 
GrOn) e poate n iţeluş cam prea exuberant, scapă hăţuri le din mână, excesiv în 
caricatură, de un grotesc revelat, cum se zice, "din prima". Cei doi gardien i ,  "bestii 
barbare", cum îi caracterizează în didascalia de la început Witkiewicz, sunt masivi, 
grobLeni ,  îndobitociţi, parcă sedaţi (Hermann Ferenc şi Kiss Csaba). 

I n  u ltimele minute ale spectacolului - ce acoperă ceea ce se petrece în scena 
a doua din actul al trei lea al piesei - regizorul îşi asumă o seamă de l ibertăţi faţă 
de text. Reduce drastic replici le, oricum putine, ale profesorului Waldorff, căruia 
actorul Acs Tibor îi conferă un izbutit aer diavolesc, de dirijor al jocului ,  personajul 



elegant, rafinat, cu o graţie studiată, dansantă, având în mână o baghetă. Vadas 
Laszl6 inventează o nunti re între călugăriţa Anna şi Walpurg ,  re înviat, anulată însă 
de "autoreglarea de conturi" terminată cu anihi larea tuturor personajelor, E o soluţie 
expresionistă ce mi se pare una posibi lă, aşa cum cred că e întreg spectacolul .  
Care beneficiază de o scenografie adecvată, învingând servituţile neprimitoarei 
Săli "Studio" a Teatrulu i ,  scenografie semnată de Albert Alpar, dar şi de un caiet 
de sală elegant şi bogat în informaţie, întocmit de Galovits Zoltan. 

Teatrul de Stat din Oradea, Trupa "Szigligeti" - Nebunul ş i  călugăriţa de Stanislaw 
lgnacy Witkiewicz. Traducerea în l imba maghiară: Kerenyi Grăcia. Regia: Vadas Lăszl6. 
Dramaturgia: Galovits Zoltăn. Decoruri şi  costume: Albert Alpăr. �u: Kovăcs Levente, 
Ababi Csilla, F. Mărton Erszebet, Dobos lmre, Dimeny Levente, Acs Tibor, Hermann 
Ferenc, Kiss Csaba. Data reprezentaţiei : 12  ianuarie 2008. 

Societatea de vânătoare, recenta premieră a Teatru lui Maghiar de Stat din 
Cluj ,  se numără ,  cel puţin pentru mine, printre acele spectacole ce îl pun în d ificul­
tate pe comentator. Care cer din partea acestuia o atenţie mult sporită în formula­
rea aprecierilor, fie ele de ordin global , fie vizând doar anumite compartimente ale 
montări i .  Care îi solicită o maximă atenţie la acurateţea l imbaju lu i ,  o cumpănire a 
fiecărui cuvânt aşternut pe hârtie .  Care, până la urmă, mai mult decât de obicei ,  îi 
testează onestitatea profesională. Şi aceasta fiindcă - deşi orice om de bun simţ 
e dator să recunoască seriozitatea cu care a lucrat regizorul Dragoş Galgoţiu ,  
minuţia cu care a fost gândit ş i  definitivat fiecare detal iu - e aproape obl igat să 
admire adecvarea şi frumuseţea decorului datorat lui Andrei Both sau expresivitatea 
neagresivă a costumelor purtând inconfundabila semnătură a Doinei Levintza şi , 
nicidecum în ultimul rând, aproape că e somat, fireşte, de rezultatele obţinute, şi 
nu în condiţii tocmai comode, să aplaude profesionalismul fără cusur al unui colectiv 
actoricesc care de multă vreme încoace se individual izează nu doar prin persona­
lităţi actoriceşti redutabile, ci şi prin statutul lui de trupă (fapt, d in păcate, tot mai 
rar întâ lnit în teatrul românesc), pe tot parcursul reprezentaţiei eşti încercat de un 
sentiment de derută. Derută care la final capătă forma insatisfacţiei . Ştii foarte bine 
că nu eşti nemulţumit din cauză că ai fi avut neşansa de a vedea un SP.ectacol 
prost,tocmai fiindcă Societatea de vânătoare e departe de a fi aşa ceva . lţi e l im­
pede că Societatea de vânătoare e mult mai mult chiar decât un spectacol medi­
ocru , adică de valoare medie. Dar, în pofida faptului că toate acestea îţi sunt cât 
se poate de clare,  la fel de evidentă îţi e real itatea că între tine, spectator, şi ceea 
ce s-a petrecut pe scenă s-a insinuat un invizibil ecran mat ori a intervenit un blo­
caj care au acţionat în aşa fel încât ţi-a fost imposibi l să intri în comuniune emoţi­
onală cu ceea ce ti-au oferit creatorii montări i .  

Natural e să iti pui întrebări ş i  să  încerci să  desluşeşti cauza acestui sentiment 
de insatisfacţie, să doreşti să afli unde intervine punctul mort, să îţi lămureşti moti­
vele care fac ca acest spectacol de ţinută , frumos (e adevărat, pe alocuri calofi l )  
nu te emoţionează, nu te răvăşeşte, deşi temele pe care le enunţă ar fi , cel puţin 
teoretic, de natură să determine atari reacţi i .  Cred că răspunsul se află în teatral i-


