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elegant, rafinat, cu o gratie studiata, dansanta, avand in mana o bagheta. Vadas
Laszl6 inventeaza o nuntire intre calugarita Anna si Walpurg, reinviat, anulata insa
de ,autoreglarea de conturi* terminata cu anihilarea tuturor personajelor, E o solutie
expresionista ce mi se pare una posibila, asa cum cred ca e intreg spectacolul.
Care beneficiaza de o scenografie adecvata, invingand servitutile neprimitoarei
Sali ,Studio" a Teatrului, scenografie semnata de Albert Alpar, dar si de un caiet
de sala elegant si bogat in informatie, intocmit de Galovits Zoltan.

Teatrul de Stat din Oradea, Trupa ,Szigligeti“ — Nebunul $i calugarita de Stanislaw
Ignacy Witkiewicz. Traducerea in limba maghiara: Kerényi Gracia. Regia: Vadas Laszl6.
Dramaturgia: Galovits Zoltan. Decoruri i costume: Albert Alpar. Cu: Kovacs Levente,
Ababi Csilla, F. Marton Erszébet, Dobos Imre, Dimény Levente, Acs Tibor, Hermann
Ferenc, Kiss Csaba. Data reprezentatiei:12 ianuarie 2008.

Infpuatand potrivmicia Teotulus

Societatea de vanatoare, recenta premiera a Teatrului Maghiar de Stat din
Cluj, se numara, cel putin pentru mine, printre acele spectacole ce il pun in dificul-
tate pe comentator. Care cer din partea acestuia o atentie mult sporita in formula-
rea aprecierilor, fie ele de ordin global, fie vizand doar anumite compartimente ale
montarii. Care Ti solicita o maxima atentie la acuratetea limbajului, 0 cumpanire a
fiecarui cuvant asternut pe hartie. Care, pana la urma, mai mult decat de obicei, i
testeaza onestitatea profesionala. Si aceasta fiindca — desi orice om de bun simt
e dator sa recunoasca seriozitatea cu care a lucrat regizorul Dragos Galgotiu,
minutia cu care a fost gandit si definitivat fiecare detaliu — e aproape obligat sa
admire adecvarea si frumusetea decorului datorat lui Andrei Both sau expresivitatea
neagresiva a costumelor purtand inconfundabila semnatura a Doinei Levintza si,
nicidecum in ultimul rdnd, aproape ca e somat, fireste, de rezultatele obtinute, si
nu Tn conditii tocrmai comode, sa aplaude profesionalismul fara cusur al unui colectiv
actoricesc care de multa vreme incoace se individualizeaza nu doar prin persona-
litati actoricesti redutabile, ci si prin statutul lui de trupa (fapt, din pacate, tot mai
rar intalnit Tn teatrul romanesc), pe tot parcursul reprezentatiei esti incercat de un
sentiment de deruta. Deruta care la final capata forma insatisfactiei. Stii foarte bine
ca nu esti nemultumit din cauza ca ai fi avut nesansa de a vedea un spectacol
prost,tocmai fiindca Societatea de vdnatoare e departe de a fi asa ceva. lti e lim-
pede ca Societatea de vdnatoare e mult mai mult chiar decéat un spectacol medi-
ocru, adica de valoare medie. Dar, in pofida faptului ca toate acestea iti sunt cat
se poate de clare, la fel de evidenta iti e realitatea ca intre tine, spectator, si ceea
ce s-a petrecut pe scena s-a insinuat un invizibil ecran mat ori a intervenit un blo-
caj care au actionat in aga fel incat ti-a fost imposibil sa intri in comuniune emoti-
onala cu ceea ce ti-au oferit creatorii montarii.

Natural e saiti pui intrebari si sa incerci sa deslugesti cauza acestui sentiment
de insatisfactie, sa doresti sa afli unde intervine punctul mort, sa iti lamuresti moti-
vele care fac ca acest spectacol de tinuta, frumos (e adevarat, pe alocuri calofil)
nu te emotioneaza, nu te ravaseste, desi temele pe care le enunta ar fi, cel putin
teoretic, de natura sa determine atari reactii. Cred ca raspunsul se afla in teatrali-
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tatea reala redusa a textului dramatic, in dramaticitatea sa defectiva si in epicitatea
lui supradimensionata si ostentativa. Hibe pe care se vede treaba ca nu au putut
sa le repare nici taieturile masive operate in partitura lui Thomas Bernhard de
catre directorul de scena si de semnatarul dramaturgiei, Visky Andras, nici devo-
tamentul neconditionat al trupei. Potrivnicia textului a ramas aproape intacta si se
deconteaza acum in chip nedrept, infringand incapatanarea tuturor celor ce au
crezut pana la capat ca il vor imblanzi, il vor domestici si il vor face astfel incat sa
nu devina un argument tocmai in defavoarea reusitei muncii lor.

Societatea de vanatoare e un text prezentat in premiera pe tara, care ne
dezvaluie un Thomas Bernhard ce are prea putin in comun cu acel Thomas
Bernhard cunoscut publicului romanesc gratie unor spectacole precum Minetti sau
Creatorul de teatru. Un Thomas Bernhard care, in ipostaza de dramaturg e, de
aceasta data, mai afin cu romancierul omonim si care a scris un text cu un conflict
dramatic deficitar ce, in plus, pacatuieste esential prin incapacitatea de a utiliza
ambiguitatea, altminteri, in principiu favorabila teatrului, ca o modalitate de captare
si tensionare a energiilor, de investire a lor cu fior si mister poetic. Aproape ca am
indoieli daca piesa lui Thomas Bernhard chiar mai are ambiguitate, fior si mister
de adancime si nu de poleiala, daca ele nu au fost izgonite de amplele ,recitative*
ce fac sa nu mai poata fi gustata pe deplin frumusetea ariilor.

Am ferma incredintare ca Dragos Galgotiu a fost perfect constient de toate
capcanele si minusurile partiturii. Ca a nadajduit pana la capat ca, prin munca si
lupta dreapta, va iesi victorios. Ca va obtine victoria prin optiunea neta in favoarea
unui spectacol de atmosfera, dar care lasa, in egala masura, suficient loc pamfle-
tului social si politic la adresa unei societati, a unei lumi hidoase, compromisa, in
extinctie, marcata in toate pliurile sale de insemnele disparitiei $i de iminenta mortii.
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O lume ce poate fi inteleasa ca una postcehoviana, dar deloc absolvita ori izbavita
de pacatele care grevau asupra umanitatii surprinse de marele clasic rus. Precum
eroii din Livada de vigini, personajele din Societatea de vanatoare vorbesc, vorbesc,
gloseaza cu o voluptate macabra pe tema mortii, avand clar congtiinta ca epave
umane fiind, 1i sunt victime fara drept de apel. Oamenii din Societatea de vanatoare,
incercanati, prada adesea acceselor de tuse, schilozi trupeste si cu suflete amputate
apartin unui univers iremediabil condamnat. Drept pentru care sunt rai, infantili,
egoisti, isi irosesc ultimele clipe in interminabile discutii si simulacre de opinie
rautacioasa, se cheltuie in ridicol, nepasare si insolenta, se complac in mlastina
banalitatii, in pofida faptului ca poarta titluri pompoase precum acelea de generali,
generalese, ministri ori prim-ministri. Nici macar Scriitorul, cel prin ochii caruia fi
vedem, nu pare mai bun, la randu-i fiind condamnat la o fara de speranta visare
si incartiruire in contingentul sufocant. Dragos Galgotiu accentueza anacronismul
gros, trist-pitoresc, caricatural-grotesc al acestei lumi strivite, precum cea din /vona,
principesa Burgundiei, de un fel de tiranie a formei, o forma decrepita in cele mai
mici detalii. Regizorul face din recursul la grotesc instrumentul cu care patrunde
ca n carne vie intr-un organism ce, in urma vivisectiei, se dovedeste lipsit de orice
urma de viata reald, de autenticitate. Personajele din spectacolul de la Teatrul
Maghiar de Stat din Cluj mi se par mai curand niste manechine frumos imbracate
decét fiinte adevarate, se comporta aproape ca niste papusi cu cheie. In Clasa
moarta, dar si in Gainusa de apa ori in Pantoful, Tadeusz Kantor recurgea la
manechine pe care le intelegea a fi niste ,prelungiri materiale“, niste ,organe
suplimentare* ale actorilor. Dublate de actori, manechinele in cauza nu erau pur si

simplu intruchiparea neinsuflclirii, ci reprezentau ceea ce regizorul polonez numea
.scmne ale mortii“. Dragos Galgotiu valorifica in chip personal lectia lui Kantor, fara
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insa a convoca pe scena manechine. Doar doua personaje, Scriitorul $i Generaleasa,
sunt cateodata insotite de umbre ale lor, de ,dubluri®, care au deopotriva functia
de a trage cortina ce ne deschide ori ne inchide perspectiva asupra lumii din care
fac si ,originalele” parte. De fapt, in Societatea de vanatoare personajele insele
sunt ,semne ale mortii“, materializari peremptorii ale iminentei ei. $i poate tocmai
din acest motiv aceste personaje sustin acum in fata noastra o ultima reprezenta-
tie. Reprezentatia degradarii, a alunecarii, a gesticulatiei in vid, reprezentatie
petrecuta in acorduri (uneori dezarticulate) de muzica de opereta ori de vals vienez.
O reprezentatie pandita pe alocuri de excesul de formalism, nascut el insusi ca un
fel de ultima arma inventata spre a contracara absenta conflictului dramatic auten-
tic, exclus din insasi substanta replicii.

In astfel de conditii, misiunea actorilor din distributie a fost una extrem de
dificila si, dincolo de toate observatiile formulate la inceputul acestor insemnari,
ceea ce au realizat ei pe scena se ‘cheama, fara teama de a gresi, performanta
profesionala. Dimény Aron, in rolul Scriitorului, formidabilul Biré Jozsef, care si de
data aceasta are o evolutie coplesitoare in postura Generalului, extrem de inteli-
genta si mereu aplicata pe rol Péter Hilda, dar si ceilalti componenti ai distributiei
(Molnar Levente, Sinkd Ferenc, Gallé Erné, Kantor M. Melinda, Gyorgyjakab Eniko,
Salat Lehel, Varga Andrea si Kéll6 Csongor) sunt cu totii foarte buni, fac tot posi-
bilul spre a razbi potrivnicia textului. Or, cata vreme e cat se poate de limpede ca
in fata altei partituri acesti minunati actori ar fi avut inca si mai multa stralucire,
apare firesc intrebarea asupra justificarii optiunii repertoriale.

Jozsef BIRO
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