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dragoste a Cresidei (oricum inscrisa in natura umana...) are si motivul ca, pentru
a supravietui, ea trebuia sa se puna sub protectia unuia dintre acesti ,eroi*.

Emotioneaza mereu impresia de adevar, mustind printre hasurile constructu-
lui artificial care este, prin prin forta lucrurilor, spectacolul.

Violenta se arata stilizat, precis, este exceptional coregrafiata — exemplul cel
mai remarcabil fiind moartea lui Hector (un asasinat, o trista executie in urma unei
tradari), de mare efect scenic: eroul, singurul adevarat, este ascuns (ucis) intre
cateva scuturi ahee. La fel de stilizata si putin demna, moartea lui Patrocle.

Tulburator este sa vezi cum (desi totul pare o comedie, un joc intre doua
tabere, cum suntem obignuiti din sport, din concursuri de tot felul, din jocurile de
copii) acest mecanism minimal, aparent inofensiv, aratat a fi decorativ si de la sine
inteles pe scena vietii noastre, poate nagte cu absoluta ugurinta realitatea infran-
gerii, a catastrofei si a mortii. Piesa vorbegte despre caracterul aleator si absurd
al razboiului. Si despre falimentul iubirii. Este o parodie a ideii de glorie in razboi
si de fidelitate in dragoste. Parodia trece fara avertisment in crima, lasénd la vedere
orbirea, superficialitatea, frivolitatea — inertiala — a oamenilor. O intreaga panoplie
de defecte umane, cum ar fi ambitia, autoingelarea, invidia, lacomia, narcisismul,
tradarea, abuzul de putere sau neexercitarea puterii au forta de a periclita existenta,
de a deschide calea Raului si distrugerii universale. Ramanem cu sentimentul
destinului imuabil, provocat si suferit de oamenii acestia iremediabil imaturi, friabili,
naivi, ingamfati, prefacuti, plini de instincte si de iluzii, care nu se cunosc pe ei
ingisi, care nu stiu ce mecanisme 1i mana. Dincolo de momentele explozive de
umor, sarcasm, bufonerie care abunda — avem de-a face cu o viziune de profunda
amaraciune. Pe care Declan Donnellan o leaga cu multe fire de prezent. Totusi,
considera regizorul, ,in Troilus gi Cresida ... persista, ca o umbra, credinta in viata
si intr-o iertare finala“. Batranul si mereu tanarul Will, in mainile acestui regizor de
exceptie, ne invita sa deconstruim iluziile frivole i pernicioase ale lumii noastre si
ne mai indeamna odata sa ne cunoagtem pe noi ingine.

*

* *

DECLAN DONNELLAN despre ,,Troilus si Cresida*“

Shakespeare are puterea de a ne face sa radem, pentru ca apoi sa ne umple
de oroare si sa ne scandalizeze cu baia de sange a Razboiului Troian. El ne cere
sa meditam la eventualitatea legaturii dintre minciuna noastra interioara si isteria,
starea de excitatie morbida care ne afecteaza relatiile personale. Avem de-a face
cu o foarte moderna lipsa de profunzime, care ne ingaduie sa schimbam partene-
rii i sa ne dezicem de angajamente fara nicio jena. Acest egotism, aceasta
complezenta fata de sine, aceasta vanitate gi autosuficienta trebuie, desigur,
combatute in fata celor pe care-i iubim. Ne putem totodata interoga pe tema legaturii
potentiale dintre narcisismul individual si violenta oricéarui razboi. O atare situatie
extrema in relatile sociale (rézboiul) nu este ea oare, in unele cazuri, replica
iresponsabilitatii care ne coloreaza si raporturile personale?

Tonalitatea piesei ramane ambivalenta, ceea ce nu reprezinta slabiciunea, ci
forta ei... Nu stim daca este cazul sa radem ori sa plangem. Crucial e sa pastram
ambiguitatea, aceasta alternanta echivoca definitorie pentru finta umana. in viata
de toate zilele, noi alunecam neincetat intre farsa si tragedie. Realitatea nu poate



fi perceputa decat in existenta ei instabila si tulbure, o agitatie careia expresia
artistica veritabila ii va da forma.

Piesa este sarcastica, ironica, dezabuzata, dar nu e cinica. Shakespeare, mare
umanist, nu poate fi niciodata absolut cinic. Cinismul adevarat, daca asa ceva
exista, ar putea fi la fel de redutabil si terifiant ca si idealismul pur — ar fi, de fapt,
reprezentate intr-unul si acelasi om! Dar in aceasta piesa Shakespeare e mai
degraba sceptic, are o migcare incredula a mintii, arata rezistenta la opiniile si
valorile prefabricate.

Povestea sentimentala este si ea ambivalentd, fiindca ambii tineri, Troilus si
Cresida, isi tradeaza iubirea sacra. Insa cei doi iubiti nu mor, trecand peste
interdictie. Ceea ce le ramane este sa traiasca dureroasa (re)cunoastere a faptu-
lui ca au tradat. Shakespeare i lasa pe cei doi in viata si asta face sa apara un
germene de speranta. Poate ei vor invata sa traiasca intelept? Poate vor fi mantuiti?
Mai trebuie oricum sa se maturizeze.

*hk

A fi actor este un mister, ca si teatrul in sine. Ne adunam intr-un spatiu si ne
impartim in doua grupuri, dintre care unul insceneaza povesti pentru celalalalt. Nu
se cunoagte nicio societate in care aceste ritualuri sa nu se petreaca, ba chiar in
multe culturi asemenea manifestari ocupa un loc central in mersul acelei societati.
Omenirea pare sa aiba o nevoie constanta de a fi martora acestor inscenari jucate,
de la telenovele pana la tragedia greaca.

Teatrul nu este numai un loc specific, fizic, ci $i un spatiu in care visam
impreund; nu numai o cladire, ci un spatiu atat imaginar, cat si colectiv. Teatrul
faciliteaza un cadru protejat, intre granitele caruia putem explora extreme pericu-
loase la adapostul imaginatiei si avand asigurarea unui grup. Chiar daca ultima
cladire de teatru ar fi facuta una cu pamantul, teatrul tot ar supravietui, intrucat
acea foame de a fi spectatorii unui univers inscenat ne este innascuta. Insa mai
exista o foame care pare ca ne este innascuta — aceea de a face teatru noi ingine.
Regizam, jucam si privim spectacole in fiecare zi — teatrul nu va muri pana cand
ultimul vis n-a fost visat.

Pana si cea mai stilizata arta vorbeste tot despre viata, si cu cat mai multa
viata se regaseste intr-o opera de arta, cu atadt mai mare este valoarea acelei
lucrari. Viata e misterioasa si transcende logica, astfel incat un lucru trait nu poate
fi niciodata analizat in intregime, predat sau invatat. Insa lucrurile care omit viata,
sau par a o ascunde sau bloca, nu sunt nici pe departe atat de misterioase precum
se pretind a fi. Aceste ,lucruri“ sunt de cele mai multe ori limitate de logica si pot
fi analizate, invatate sau dezvatate. Un doctor poate explica de ce un pacient este
mort, dar niciodata de ce este viu. De aceea, aceasta nu este o carte despre cum
sa fii actor. Mai degraba, este o carte care ne vine in ajutor atunci cadnd ne gasim
intr-un blocaj interpretativ.

Nu este ugor sa scrii despre actul actoricesc. Actoria este o arta, iar arta aduce
revelatia a ceea ce este unic. A vorbi despre actul actoriei este dificil pentru ca ,a vorbi
despre" tinde sa duca la generalizari; or, generalizarea oblitereaza ceea ce este unic.

Mai exista, de asemenea, o problema de vocabular. Termenii ,actor” si ,acto-
rie” sunt devalorizati. De exemplu, spunem deseori ca cineva ,joaca teatru“ atunci
cand pretinde a fi ceea ce nu este. Termenul ,actorie” e deseori sinonim cu
,minciund“, sau ,prefacatorie”. Platon sustinea ca nici nu exista vreo deosebire
intre actorie si prefacatorie, condamnand teatrul in intregime. Paradoxul actorului



de Diderot se intreaba cum putem vorbi despre adevar in actul jucat al spectaco-
lului, act care in insasi natura lui este o minciuna.

Insa realitatea este ca nu spunem niciodata adevarul intru totul. De fapt, nici
nu putem ,spune” adevarul, intrucat cuvintele sunt instrumente grosolane de expri-
mare a ,adevarului* — care poate exista cu adevarat, insa pe care nu-l putem
cuprinde in cuvinte. Cu cat traim mai profund, cu atat gasim mai sarace cuvintele
prin care sa ne exprimam. Atunci cand Ximena ii spune regelui, in Cidul: ,Tatal
meu a murit", acestea sunt cele mai potrivite patru cuvinte pe care le gaseste, dar
ele sunt departe de a reprezenta in intregime ceea ce simte personajul. Cuvintele
,Ce mai faci?" devin din ce in ce mai banale pe masura ce o relatie se adanceste;
intrebarea inseamna una cand e adresata postagului care preda un pachet si alta
unui prieten suferind de cancer.

Intotdeauna ramane un decalaj intre ceea ce simtim si capacitatea noastra de
a exprima ceea ce simtim. Cu cat ne dorim sa minimalizam acest decalaj, cu cat
simtim mai mult nevoia de a spune ,adevarul®, cu atat mai mult se largeste aceasta
prapastie vicioasa. Nici ca se gasesc cuvinte mai inadecvate decét , Te iubesc!”.
Jucam in mod constant, nu pentru ca mintim voit, ci pentru ca nu ne ramane nicio
altad optiune. A minti bine inseamna a juca teatru bine. Orice moment din viata
noastra este o mica reprezentatie dramatica. Pana si cele mai intime momente au
un public de cel putin o persoana: noi ingine.

Nu stim cine suntem. Insa stim ca putem juca. $Stim ca interpretarea rolurilor
noastre de elev, profesor, prieten, fiica, tata sau iubit poate fi de 0 mai buna sau
mai slaba calitate. Suntem oamenii pe care ii interpretam, insa trebuie sa ii jucam
bine, si cu o constiinta profunda daca interpretarile noastre sunt ,adevarate” sau
nu. Insa adevarate in ce sens? Fata de cine, ce? Sinele real din adancul nostru?
Ceilalti? Adevarat fata de ceea ce simtim, vrem, ar trebui sa fim?

Freud si Stanislavski sunt numai doi dintre cei care au facut efortul de a sapa
in subcongtient cu singurul instrument pe care il avem: mintea congtienta. Simtim
ca mintea constienta nu reuseste sa atinga ugor subconstientul. Dar asta nu e o
problema. Adevaratul obstacol e subtil, ne ingala. Faptul tulburator este ca mintea
congtienta reprezinta dusmanul de moarte al subconstientului; ea ar prefera sa nu
existe niciun fel de subcongtient. Singurul nostru aliat ascunde un interes personal,
supusul loial este, in sinea lui, un sabotor. Mintea constienta e atat de compromisa
in relatia sa cu identitatea, incat poate pretinde ca nu exista nimic altceva. ... De
ce altceva ar lupta constiinta in fiecare dimineatd, cand se trezeste, decat sa scape
si de ultima farama de vis din amintire?

Poate ca fiecare ascundem in noi o Penelopd, care a coborat scara noapte
de noapte, sa desfaca tesatura facuta ziua si sa tina tapiseria neterminata. Regina
lui Homer igi trage mereu lucrul inapoi in siguranta, la punctul initial, ,acasa“, ca
sa nu se dea pe mana petitorilor.

Dar noi de ce ne oprim in intuneric? E de presupus ca, daca altii au sentimente
pe care nu si le cunosc, avem poate si noi sentimente de care nu gtim. Cat de
alarmant, ca am pastrat secrete fata de noi ingine — si oare ce secrete ar putea fi
ele? ,Nu, toata ideea e absurda!” Asta explica eventual de ce vom condamna mai
curand pe cineva direct ca e mincinos, decat sa observam cum acesta crede in
minciuna pe care o poarta cu sine. Nu ne vine greu sa acceptam ca o organizatie
poate fi subminata de un sabotor dinauntru. ,E simplu, desigur, se intdmpla de



atétea ori!“ Dar — un sabotor incongtient dinduntru? ,Niciodata! Ma zapacegti! Suna
mult prea complicat!”

Intre noi si haos nu se afla decat pelicula subtire a alegerii noastre. Constiinta
acestui fapt ne submineaza identitatile cosmetizate cu grija. Nu ne place sa
observam ca nu ne putem controla sentimentele ,rele®, cum ar fi impulsul criminal,
sau invidia. Nu ne place deloc sa simtim asemenea lucruri. Totusi le simtim. Nu
avem putere asupra a ceea ce simtim. Suntem repsonsabili numai pentru ceea ce
savargim.

Exteriorul e intotdeauna mai marunt decat interiorul; cuvantul va fi intotdeauna
mai mic decat sentimentul. Inseamna asta ca textul marelui Shakespeare nu e
adecvat sa exprime sentimente? Absolut! — si trebuie sa cercetam de ce.

Despre textul shakespearean

Este intotdeauna util sa stergi punctuatia din textul shakespearian' e cu totul
neplau2|bll ca el sa fi supravegheat tiparirea pieselor sale, astfel ca nu gtim cu
precizie ce intentiona. intr-adevar, variatele editii au versiuni diferite, produse de
diferitii editori.

Punctuatia moderna urmeaza conventile moderne. Faptul cad avem cu tofii
ganduri de scurta intindere vine din conventia prozei moderne. Dar, oricare ar fi
conventia, noi respiram natural dupa gandire. Adancimea inspiratiei pe care o
tragem in piept este dictata de lucrurile in care suntem angajati. In viata reala, nu
avem nevoie sa ne gandim la aceasta regula; e un reflex. In caz de pericol, ochii
pot ocoli mintea, constienta, comunicand direct diafragmei. Pe cand, sub amenintare,
o a doua intarziere ar putea insemna diferenta dintre viata si moarte.

Incercand sa clarifice, punctuatia moderna poate dezafecta gandirea onglnala
Daca deconstruim gandirea de larga respiratie a lui Shakespeare, aceasta isi va
schimba sau isi va pierde intelesul.

Putem inventa nenumarate motive pentru care gandirea ar trebui ciopartita in
multe idei mici, toate ajutate si starnite de o pIetora de virgule moderne.

In modul cel mai clar, nu e o problema ca Shakespeare este atat de complex
incat iti trebuie studii inalte ca sa-l intelegi. Gandirea lui nu este vreo enigma
intelectuala pe care doar nigte academici s-o poata denisa. Dificultatea majora
pentru actorii moderni in abordarea lui Shakespeare e de ordin practic: dimensiu-
nea gandirii la el cere o respiratie mai ampla decét se cere actorului la cele mai
multe texte moderne. Actorii trebuie sa se antreneze fizic pentru aceasta gandire
lungd, aga incét sa poata respira cand vor gi cand trebuie sa o faca.

[...] Respiratia, chiar daca pentru Shakespeare cere o forta si o energie par-
ticulare, trebuie sa ramana mereu naturala.

Cand motivatia se intensifica, plamanii nostri nu se vor goli niciodata. Plamanii
goi ne diminueaza capacitatea de a fugi sau a lupta. Reflexul respiratiei profunde
este innascut. Si taurii gi pasarile 1si umfla pieptul daca se afla sub impactul fricii
sau furiei. Sigur ca putem inspira superficial mici guri de aer, asta se intampla
natural si reflex. Dar, in prezenta unui pericol, nu mai lasam plamanii complet goi
de aer. Cand implicarea noastra e intensa, nu mai putem pompa tot aerul afara
din plamani nici daca am vrea; agsa cum nu ne putem sinucide tinandu-ne respiratia.
Reflexul e mai puternic decéat vointa congtienta. Versul shakespearian are nevoie
de multa respiratie — miza este mare si gandirea ampla.

Fragmente din volumul Actorul si tinta. Reguli gi instrumente pentru jocul teatral
(Tn romaneste de Saviana Stanescu si loana leronim, Editura UNITEXT, Bucuresti, 2006).



