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MEMORIA TEATRULUI

Claudia DIMIU

VASILE ENESCU, regigon al conintelon

Pana sa devina exportator de regie de mare clasa (marca Andrei Serban, Liviu
Ciulei, Lucian Pintilie, Tompa Gabor, Silviu Purcarete), teatrul romanesc a functionat
cu spectacole alcatuite de destul de multi actori, de destul de putini regizori. Nu
fiecare cronica dramatica deplange situatia scenelor romanesti lipsite de price-
perea unui artist special format i insarcinat cu realizarea spectacolelor, dar foarte
des citim printre randuri ca deprinderea directorilor de teatre de a-si gratula actorii
mai afirmati cu aceasta functie nu duce la rezultate prea bune, cum a fost cazul
cu Un dusman al poporului de Ibsen (piesa montata in 1912) sau cu A doua tinerete
de Mihail Sorbul, in 1922. Liviu Rebreanu, incantat de abordarea dramaturgului
norvegian, nu are cuvinte bune despre spectacol. In numai cateva randuri, el spune
cam cum s-a muncit cu actorul: ,Ma rog, doi stau la 0 masa, in stanga, si vorbesc;
unul se scoala, da o raita prin fundul scenei si se asaza la masa din dreapta; celalalt
se scoala si el, da o raita prin fundul scenei si se asaza la masa din dreapta; cel
dintai se scoala din nou, da o raita prin fundul scenei si se agsaza iar la masa din
stanga; cel de-al doilea, de asemenea. Ce vreti mai conventional?* (Rebreanu,
Opere alese vol. V, Antologie, note si bibliografie de Nicolae Liu, Editura pentru
Literatura, 1961, p. 374). Cu ocazia montarii piesei lui Mihail Sorbul, marele roman-
cier noteaza: ,Teatrul National si-a dat toate silintele sa reprezinte in conditii deo-
sebit de bune noua piesa a d-lui Sorbul. Teatrul avea incredere in A doua tinerete
si prin urmare a distribuit-o actorilor celor mai de seama, i-a facut decor nou,
a repetat-o cu multa ravna si a poftit la premiera familia regala. Numai regizor a
uitat sa-i deie gi, iata, lipsa aceasta a omorat piesa si toate stradaniile teatrului...”.
Persoana care s-a ocupat de infatisarea piesei A doua tinerete pe scena Teatrului
National ,s-a complacut intr-o melodramatizare peste putenle unui spectator oricat
de mdulgent in loc s& estompeze ascutigurile, sd «<bemoleze» atmosfera, a dat
frau liber instinctelor racnitoare ale actorilor, transformand piesa in niste intreceri
«tragice» lamentabile. Si baremi in aceasta de-ar fi fost o armonie! Dar nu. Fiecare
actor si-a scos din sertar «individualitatea artistica». Alaturi de sfortarile zgomotoase
si in stil de tragedie populara ale unora statea jocul naturalist al altora, concentrarea
nervoasa sau bonomia nationala a celorlalti, alcatuind impreuna un galimatias
teatral fara pereche. Teatrele noastre, ca si actorii in general, considera pe regizor
drept o cantitate neglijabila. Fiecare actor roman se crede regizor, inchipuindu-si
ca activitatea regizorului se reduce la «sofaua in dreapta, masa cu scaunele in
stanga»“. (Liviu Rebreanu, loc. cit., pp. 520-521). Autorul celor doua cronici din
care am citat are delicatetea sa nu dea numele actorilor-regizori: Petre Sturdza si,
respectiv, C.l. Nottara, deoarece pe amandoi ii pretuieste ca actori.

Evolutia teatrului nostru de la spectacolele pipernicite de care vorbea intr-un
rand lon Sava, sau de la cele cu actorii miscandu-se stangaci si fara noima, s-a
facut oarecum rapid. Ea s-a datorat unor oameni care, bazati pe talentul, pe acui-
tatea simtului lor estetic, pe experienta dobandita ca spectatori ai teatrului nostru
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si ai celui strain aflat in turnee pe la noi si mai ales pe ceea ce ,prindeau” de la
cate un maestru (Paul Gusty de la Mihail Pascaly, lon Sava de la Aurel lon Maican,
Vasile Enescu de la Alexandru Davila si, mai tarziu, Soare Z. Soare si Haig Acterian
de la Reinhardt) s-au incumetat sa se dedice artei punerii in scena. Prin ei, teatrul
nostru a evoluat de la etapa montarilor (,sofaua in dreapta, masa cu scaunele in
stdnga") la etapa punerilor in scena. Daca tinem seama ca teatrul nostru s-a ivit
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tarziu (in 1935 se sarbatorea implinirea unei biete sute de ani de teatru romanesc!),
iar invatamantul de regie si mai tarziu, e extraordinar ca ne-am impus ca mare
putere teatrald in mai putin de un secol si jumatate...

Pe cei mai multi practicieni ai scenei ii aduce in teatru o vie dorinta de a se
manifesta pe scena, un talent izbucnit precoce. Pe Vasile Enescu, ocupant timp
de decenii al unui post de regizor artistic in Teatrul National din Bucuresti, I-a manat
intr-acolo un alt fel de talent, talentul de caligraf. De pe cand era elev de liceu, este
recomandat Teatrului National pentru a copia/scoate roluri. Se stie ca, pe atunci,
in absenta unor mijloace de multiplicare a textelor care urmau sa fie puse in scena,
actorii primeau copii de mana continand nu piesa intreaga, ci doar rolurile ce le
reveneau. Intr-un interviu din 1928, Vasile Enescu — Enice, cum 1i spuneau apro-
piatii — Tsi amintea ca devenise ,copietor de roluri pe gratis“. Ca atare, putem spune
ca Vasile Enescu era, inca de tanar, omul scrierii frumoase a cuvantului, dupa cum,
cand va deveni regizor, va fi omul rostirii lui frumoase, evocatoare, expresive, clare,
nuantate, ritoase...

Interviul intitulat Cu d-/ Vasile Enescu despre el si despre altii (Rampa din
30 aprilie 1928) contine pretioase marturii despre altii — despre Al. Davila, 1anga
care s-a format ca regizor, si despre George Diamandi care I-a incadrat in Teatrul
National in postul de regizor. Davila i-a cerut directorului Teatrului National, Stefan
Sihleanu, un baiat care sa-i copieze piesa recent Tnaintata teatrului si Stefan
Sihleanu i l-a recomandat pe caligraf. Asa s-au cunoscut. Cand Davila gi-a creat
propria companie teatrala |-a luat si pe Enice, ca asistent de regie (am zice azi),
ca aghiotant al sau, cum zicea autorul lui Vlaicu Voda. Cand N. Constantinescu
publica interviul in rubrica respectiva, Vasile Enescu avea o vechime de peste un
sfert de veac in teatru. Incitat sa defineasca meseria de director de scena, Vasile
Enescu spune: ,Refuz maniera! Desigur ca publicul, vorbesc de marele public, nu
de cel initiat, intelege prin punere in scena: decor, figuratie, mobila, recuzita, cor
si lampioane. Aranjarea dibace a acestor elemente il face sa spuna cate odata la
iesirea din teatru:«piesa nu e grozava, nu e jucata bine, dar e admirabil pusa in
scena!» or, aceste efecte aparente sunt cerintele cele mai putin importante si latura
cea mai putin artistica a unei puneri in scena“. Cat despre punerea in scena
propriu-zisa, V. Enescu precizeaza: ,Aceasta gtiinta se bazeaza pe valoarea care
trebuie data anumitor scene, punandu-le in adevarata lor lumina, reliefandu-le prin
mii de artificii, pe care le poate inventa imaginatia unui bun regizor sau prin obser-
vatiunile exacte luate din viata. E o stiinta de meditare, de gust, de aprofundare.
Asta e adevarata punere in scena. Partea cealalta, partea stralucitoare: alegerea
stofelor, decorurile, recuzita etc., intr-un cuvant partea vizuala, asta origicine poate
s-o0 facal Nu trebuie sa fie numaidecat regizor. Am vazut alta data autori si directori,
care saptamani intregi se ocupau de alegerea stofelor, de armonizarea lor, cautand
nuantele cele mai rafinate, pe care, la reprezentare, publicul nici nu le baga in
seama!... Ar fi fost preferabil, in locul acestor ocupatii inutile sau de mana a doua,
sa se fi ocupat ca piesa pusa in repetitie sa fie buna gi bine interpretata. Ce vrei
sa faci?... Daca nu stiau sa se ocupe de ceea ce trebuie, se ocupau si ei de fleacuri...
«— Vrea sa zicd, pe dumneata nu te intereseaza decorul, costumul gi recuzita?—»
Pentru un adevarat regizor, toate astea sunt banale si plicticoase. Arta interesanta,
captivanta, o formeaza cuvintele care trebuiesc legate cu un gest, cu o privire
intelegatoare, cu o expresie a sentimentului ce framanta personajul in mijlocul unei
pauze calculate cu dibacie. Sunt silabele cari trebuiesc accentuate in cuvant, intr-un
mod spe0|al In sfarsit, acea observatiune a vietii, in cele mai mici detalii cari
trebuiesc sa coloreze cu mii de nuante, scenele unei piese. Detaliile acestea, bine
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studiate si bine interpretate, dau spectacolului un prestigiu, o siguranta, o autoritate,
iar artigtilor, o incredere absoluta in ei“. Vasile Enescu nu dorea ca, iesind de la
un spectacol al sau, spectatorul sa exclame: ,Frumos decor!* ,— Totusi ai facut gi
montari mari, de fast, ca «Bizantul» lui Mircea Radulescu®, zice gazetarul. ,— Dal
Nu zic ca-mi displac piesele cu desfasurari materiale. Acestea sunt mult mai ugor
de pus in scena decat piesele literare, adica poetice si psihologice, in care verbul
ramane interpretul principal al miscarilor sufletegti. Dar daca ma pui sa aleg intre
Nevestele vesele din Windsor si Pescdrusul lui Cehov, aleg pe cea de-a doua!”
Interviurile publicate pe tema cutare despre el si despre altii sunt nespus de inte-
resante pentru cunoasterea mai buna, mai corecta a celor intervievati, precum si
a relatiilor lor cu colegii, cu colaboratorii. in ceea ce-l priveste pe Vasiie Enescu, il
avem in randurile de mai sus, definit par lui méme, atat de precis cum nu-I gasim
in nicio istorie a teatrului romanesc si in niciun dictionar enciclopedic (in care, de
fapt, nici macar nu figureaza...). Ele il infatiseaza cu plusurile i cu minusurile con-
ceptiei sale despre regia vazuta ca o gtiintd de meditare, de observatie, de gust,
de aprofundare. De meditare, de aprofundare a ce? A cuvintelor, ne spune regizorul.
A silabelor cari trebuie accentuate pentru valorificarea deplina a cuvantului. El
admite o anumita parte vizuala a reprezentatiei, $i anume, cea care cuprinde gestul,
mimica, privirea. Partea materiala, cum numeste el decorul, costumul, culoarea, il
intereseaza mai putin. Ceea ce e ciudat atata timp cat a beneficiat de colaborarea
cu mari scenografi, laudati si ei pentru spectacolele semnate Vasile Enescu. Cat
priveste evolutia decorului, Vasile Enescu respinge propunerile rusesti gi germane,
ceea ce constituie o dezamagire pentru gazetarul Rampei.

Judecat cu criteriile de azi, I-am putea considera un regizor mai putin important.
El a trait insa intr-o vreme care suporta mai multe tendinte decat pe cea novatoare — pe
care n-o intelegea, si neintelegand-o, nu o accepta. Poate ca unul dintre meritele
lui Enescu a fost acela ca a facut trecerea spre impunerea regiei novatoare.

loan Massoff care i-a fost contemporan si ii va fi vazut nu putine spectacole,
nu relateaza despre el cu prea multe fraze. Cel mai adesea, numele lui V. Enescu
e notat in volumele prestigioasei lui istorii ca executant al regiei — fara descrieri,
fara aprecieri. Cu toate acestea, de la Massoff aflam unele date pretioase despre
locul lui Vasile Enescu in Teatrul National: la un moment dat, pe cand prima scena
a tarii a trebuit sa-gi restranga cadrele, Tn urma unei reorganizari, V. Enescu este
unul dintre cei trei regizori pe care teatrul gi-i poate pastra. Ceilalti fiind Paul
Gusty si Soare Z. Soare; si este unul dintre cei trei participanti romani la Congresul
Societatii Universale de Teatru in 18—23 iunie 1928, alaturi de Soare Z. Soare si
de Corneliu Moldovanu, directorul de atunci al Teatrului National. De asemenea,
opera lui Massoff este baza de la care pornim pentru a putea alcatui o lista a
spectacolelor lui V. Enescu. Cele mai multe au fost realizate pe scena Teatrului
National, vreo doua la Opera Romana, cateva la Teatrul din Sarindar orila Studioul
Teatrului National.

Din 1915 panain 1945, V. Enescu a pus Tn scend: In intuneric de N. Beldiceanu
(stagiunea 1918-1919); Fara reazem de Igena Floru, Cadrilul de Liviu Rebreanu
(stagiunea 1919-1920); O scrisoare pierduta de Caragiale, Pleaca berzele gi Lulu
de lon Minulescu (spectacol coupé€), Serenada din trecut de Mircea Radulescu
(stagiunea 1920-1921); Inelul de Ticu Arhip, Prostul de Ludwig Fulda (stagiunea
1921-1922); Ciuta de Victor lon Popa, Plicul de Rebreanu, Insir'te margdrite de
Victor Eftimiu, Legenda coroanei de Mircea Radulescu (staglunea 1922-1923);
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Taranul baron de Holberg, Pescarugul de Cehov, Un erou de N. Kiritescu, Nevestele
domnului Plegsu de Caton Theodorian, Rikki-Tikki-Tavi de Zoe Verbiceanu (sta-
giunea 1923-1924); Pacatul de Lucretia Petrescu, Bizant de Mircea Radulescu
(stagiunea 1924—1925); Nevestele vesele din Windsor de Shakespeare; Fedra de
Racine, Apostolii de Rebreanu, Secretul lui Polichinelle de Pierre Wolf, Striana de
Alfred Mosgoiu (stagiunea 1925-1926); O noapte furtunoasa de Caragiale, Sapho
de Alphonse Daudet, 07/08 (Chambre a part) de Pierre Wolf, Patima rogie de Mihail
Sorbul (stagiunea 1926-1927); Omul cu martoaga de G. Ciprian, Invierea de Henri
Bataille dupa Tolstoi, A doua consgtiinta (Procurorul Hallers) de Paul Lindau, Omul
de zdpada de A. de Herz (stagiunea 1927-1928); Femeia marii de Ibsen, Petronius
de Mircea Radulescu, Vraja de Henri Bataille, Anno Domini de lon Marin Sadoveanu
(stagiunea 1928-1929); O femeie fara importantd de Oscar Wilde, Pariziana de
Henry Becque, Oameni feluriti de Anton Holban, Sonata Kreutzer de Ferdinand
Noziére si Alfred Savoir, Don Pasquale de Donizetti (stagiunea 1929-1930);
Muscata din fereastra de Victor lon Popa, Flacdra sfanta de Somerset Maugham
(stagiunea 1930-1931); Ispasirea Florentinei de Alexandru Kiritescu, Ovidiu de
Nicolae lorga (stagiunea 1930-1931); Puiul de lup de Lucretia Petrescu, Sapte
gaste potcovite de Claudia Millian, Dracul de Mihail Sorbul, D’ale carnavalului de
Caragiale, O ultima raza si Zidirea Manastirii din Arges de N. lorga (stagiunea
1931-1932); David Copperfield de Max Maurey dupa Dickens, Sarpele casei de
Vasile Leonescu, Titanic vals de Tudor Musatescu, Gaitele de Al. Kiritescu (sta-
giunea 1932-1933); Rapa de Dem Teodorescu dupa Oblomov de Goncearov,
Cercul de Somerset Maugham, spectacol coupé Tmpreuna cu O amica de Duiliu
Zamfirescu (stagiunea 1933-1934); Facliile de Bernstein, lon Anapoda de George
Mihail Zamfirescu, Ca inainte, mai bine ca inainte de Pirandello, Miss Ba de Rudolf
Bessier (stagiunea 1934-1935); Gura de lup de Ticu Arhip, Cand vita ténara
infloreste de Bjornstierne Bjornson, O noapte furtunoasa, opera bufa de Paul
Constantinescu dupa Caragiale, (stagiunea 1935-1936); Apus de soare de
Delavrancea, Surazatoarea doamna Beudet de Denys Amiel si André Obey, Jucarii
sfardmate de Caton Theodorian, Careta de aur de Prosper Merimée (stagiunea
1936—-1937); Durnoaia de Mihail Sorbul, Andromaca de Racine, Sfantul a biruit de
Marcu Beza, Conul Leonida fata cu reactiunea, spectacol coupé, impreuna cu D’ale
carnavalului de Caragiale, lon al vadanei de N. Kiritescu, Timpurigrele de Edouard
Bourdet (stagiunea 1937-1938); Heidelbergul de altadata (stagiunea 1941-1942);
Scoala cergetorilor de N. Kiritescu (stagiunea 1943—-1944); Dezertorul de Mihail
Sorbul, Gaitele de Al. Kiritescu (stagiunea 1944—1945).

Cronica dramatica, la randul ei, prinde contributia lui V. Enescu in céte o fraz3,
uneori doar in cate o propozitie. Ca e vorba de piese fara prea mare miza drama-
tica ori de altele cu adevarat realizate, comentariul critic e zgarcit: ,teatrala ramane
doar montarea d-lui V. Enescu”; ,Montarea Iui Enescu, interesanta“; ,Sfortarile
d-lui Enescu au fost remarcabile”; ,d-lui Enescu i se cuvin laude pentru punerea
in scena“; ,regia valoroasa a d-lui Enescu (pe care-l apreciem mult)‘; ,Regia
d-lui Enescu — in ambele piese — simpla gi onesta ca tot ce face acest bun regizor*.
Aproape ca nici nu are importanta la ce spectacole se refera propozitile de mai
sus gi nici cine le-a formulat. Cum ele contin, cu toata economia de cuvinte, cate-
gorice elogii, am putea crede ca autorii lor nu au gasit cu cale sa staruie in legatura
cu creatia unui om suficient de afirmat. Ca si cum ar fi fost de la sine inteles ca un
regizor serios nu putea decat sa fi lucrat intre bine si excelent. Afirmatii din alte
cronici ne dau dreptul sa credem asta. Foarte des cronicarii vorbesc despre
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priceperea lui Vasile Enescu. Format pe langa Davila, Vasile Enescu s-a manifestat
cu mana sigura, cu simt artistic, cu eleganta. Era, deci, firesc ca despre rezultatul
muncii sale, critica sa se exprime cu acelasi termen utilizat in legatura cu fostul
maestru. Cuvantul pricepere nu lipseste din niciun text referitor la Alexandru Davila,
fie ca cel ce scrie este critic, fie ca este actor care a lucrat sub indrumarea lui.
Carevasazica, spre elev a trecut nu numai invatatura maestrului, ci si elogiile de
care se bucurase el. Vorbesc, de asemenea, despre talentul, despre harnicia lui.
Regia sa e numita simpla si onesta, valoroasa; e definita ca dovedind preocupare
artistica. Cei mai multi subliniaza calitatea lui V. Enescu de a patrunde sensurile
textului dramatic, de a realiza atmosfera presupusa de piesa, de a inchega ansam-
bluri, de a conduce migcarea scenica etc. Cronicarul Paul I. Prodan considera ca
dramaturgul Caton Theodorian a avut noroc ca piesa sa, Nevestele d-lui Plesu,
a incaput pe mainile lui V. Enescu, ,priceputul director de scena“. Despre specta-
colul cu piesa Bizant de Mircea Radulescu, acelasi cronicar scrie: ,D. Corneliu
Moldovanu, directorul Teatrului National, sustinatorul darj (sic!) si proteguitorul
energic al literaturii dramatice originale a facut sacrificii enorme pentru a da un
cadru stralucit inspiratiei poetice a lui Mircea Radulescu, a dat mana libera exce-
lentului pictor decorativ Cornescu si priceputului director de scena Enescu, pentru
a lucra cele mai frumoase decoruri i a combina cele mai somptuoase si autentice
costume bizantine, care s-ar putea realiza pe vreo scena teatrala. Sfortarile si truda
celor doi colaboratori directi ai d-lui Mircea Radulescu au fost incununate de succes,
Bizant fiind unul din cele mai frumoase spectacole din cate ne-a daruit pana azi
Teatrul National” (Paul |. Prodan, Teatrul roméanesc contemporan, Fundatia culturala
,,Pr|n0|pele Carol*, f.a., pp. 241-242). In aceeasl stagiune, V. Enescu repurteaza
inca un succes, de data aceasta cu o piesa din repertoriul universal, Pescarugul.
Oglindirea in presa este elogioasa: ,D. V. Enescu ne-a dat o admirabila realizare
a profunzimilor si neintelesurilor piesei lui Cehov. Cu siguranta, cu talent, cu pri-
cepere, d. Enescu a creat atmosfera piesei si a imprimat fiecarui personaj carac-
teristica sa. Ne-a talmacit bine, dozand actiunea, exploatand nuantele, despicand
dialogul, intrebuintand tacerea, formand grupurile. E o mare izbanda pentru acest
harnic si priceput om de teatru.” (Paul |. Prodan, cronica dramatica in Viitorul
31 mai 1924). In stagiunea 1928-1929, V. Enescu pune in scena Femeia marii de
Ibsen, spectacol primit cu aprobari, dar gi cu rezerve. Camil Petrescu afirma ca
regizorul ,merita laude pentru sfortarea facuta cu o opera de atata anvergura®
George Mihail Zamfirescu gaseste ca piesa ,s-a bucurat de o interpretare admira-
bila, fiind pusa in scena cu multa pricepere de dl. V. Enescu.” (Din nou, regizorul
e atestat ca priceput!). Cronicarul (ad-interim) al ziarului Cuvantul, Nae lonescu,
nu este tocmai incantat. In cronica sa, profesorul Nae lonescu subliniaza ca piesa
este frumoasa, ca are valoare emotiva, subtilitate, profunzime. Conflictul piesei e
n eroina, in Ellida — spune el — dar spectacolul a redat ,conflictul dintre viata reala
burgheza, a sotului, dr. Wrangel, si natura nostalgica, desprinsa de contingentele
concretului, a Ellidei, ceea ce cronicarului i se pare fals. Regizorul a interpretat
gresit textul ca tratand despre nostalgia misterului ori o tema mistica, ,atunci cand,
de fapt, nu avea in fata decat o problema sociala: necesitatea de a fi liber in
momentul cand te legi cu un alt om“. In continuare, cronicarul sustine ca interpreta
eroinei a cautat sa salveze textul falsificat de regizor.

Cititori tarzii ai dlui profesor Nae lonescu, ne intrebam daca un actor putea
intreprinde un gest salvator, nu numai fara sustinerea regizorului, dar chiar impo-
triva lui. Oricum mi se pare important ca un spectacol e privit i discutat de
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personalitati atat de reputate. De altfel, unul dintre cei trei cronicari, si anume Camil
Petrescu, aproba munca regizorului la spectacolul cu Fedra, spunand: ,DI. Enescu
se dovedeste un bine calauzitor al frumusetilor clasice”. Alexandru Kiritescu vede
spectacolul coupé cu piesele O amica de Duiliu Zamfirescu si Cercul de Somerset
Maugham. Cronica sa, aparuta in ziarul Gazeta din 4 aprilie 1934, remarca si ea
calitatile regiei lui Enescu. ,D. Vasile Enescu a creat atmosfera spectacolului cu
acea stiinta savanta a detaliilor, cu acea intuitie puternica a vietii, care-l agaza in
fruntea regizorilor nogtri. Scena din actul |, intre d-na Buzescu gi d. Demetru este
un deliciu de intimitate tandra — i-am recunoscut mana de maestru“. In cronica
scrisa de autorul Gaitelor nu spune anume ca regizorul stapaneste secretele muncii
cu actorul, dar e sigur ca despre aga ceva este vorba. $i aici, ca si in cronica lui
Pamfil Seicaru despre spectacolul Omul cu mértoaga, sau cea a Claudiei Millian
despre Sapho etc. De altfel, Claudia Millian se declara foarte multumita de felul
cum regizorul a inteles caracterul operei scrise de sotul ei, lon Minulescu, si
,-a desprins cu pricepere, desfasurand actiunea intr-o perpetua migcare.” Spec-
tacolul cu piesa Ca inainte, mai bine ca inainte de Pirandello este apreciat pentru
ca ,piesa a fost pusa in scena serios, ca indicatiile autorului au fost respectate si
in general jocul a fost armonizat in conformitate cu regulile artei si ale bunului-simt®.
Din trecerea in revista a catorva pareri despre doar cateva spectacole, ne dam
seamaca V. Enescu a demonstrat, ca regizor, exact acele insusiri pe care cronicarii
dramatici ai epocii le acceptau ca functii/atribute ale regiei. Respectul fata de text,
grija pentru alcatuirea ansamblului si crearea atmosferei. Minusurile privind ansam-
blul sunt subliniate Tnca de pe timpul lui Matei Millo. Respectul si importanta auto-
rului dramatic sunt sustinute puternic multa vreme. Chiar dupa ce ideea necesitatii
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unui conducator al spectacolului, care sa aiba, teoretic, sarcini mai mari si mai
multe decat aceea de a mentine disciplina in timpul repetitiilor, criticii nogtri, chiar
si cei mai importanti, accepta regia cam ca acel personaj caragialian care primea
revizuirea, cu conditia sa nu se schimbe nimic. Nimic, in cazul de fata, in ceea ce
priveste primordialitatea autorului. Cred ca fostul ucenic al lui Davila a ajuns sa
posede un dram de diplomatie si, in plus, a avut simtul masurii, insusiri care |-au
ajutat sa realizeze spectacole (pe care azi le-am putea numi cuminti, corecte) si
sa nu gocheze criticii i spectatorii. Trebuie mentionat ca reusitele lui cele mai
aplaudate apartin tocmai anilor cand Soare Z. Soare era contestat pentru aspectul
decorativ al spectacolelor sale.

Putini regizori au avut norocul ca despre arta lor sa se pronunte, pe langa
criticii dramatici, alti regizori. Din céte stiu, despre Victor lon Popa, Aurel lon Maican,
lon Sahighian, Sica Alexandrescu a exprimat pareri lon Sava; despre Paul Gusty,
Victor Bumbegti; despre Vasile Enescu, Victor lon Popa. Simple articole ori chiar
un volum, ca de pilda Bumbesti despre Gusty, scrierile regizorilor despre confratii
de meserie prezinta avantajul unor discutii ultraspecializate, avantajul celor mai
pricepute priviri asupra obiectului. lar cand buna-credinta este maxima, ca in cazul
lui Victor lon Popa care se exprima cu o generoasa obiectivitate, avem etichetari
de o mare precizie. Lui i datoram o succinta caracterizare a patru importanti regi-
zori romani: Paul Gusty, Vasile Enescu, Soare Z. Soare si Victor Bumbesti. Victor
lon Popa ii defineste precum urmeaza: ,cerebralitate puternica, rotunjire, adancire
psihologica la cel dintai, atmosfera minunata la cel de-al doilea, fast, migcare de
masa, viziune de monument la d. Soare si accentul puternic dramatic al celui din
urma*“, insusiri pentru care cei patru sunt considerati, de catre colegul lor, regizori
de frunte. Ramase in manuscris, aceste consideratii au fost publicate abia in 1969,
mult dupa ce atat autorul lor, cat gi cei la care se refereau incetasera din viata. In
schimb, a publicat un articol (in 1932) in revista Vremea, unde spune ca regizorul
Enescu este un ,,ochi neadormit si cu desavarsire dezbracat de toate meschinariile
odiosului «sine», care-gi muta rugina si cocleala unde vrei si unde nu vrei. Vasile
Enescu s-a fost sacrificat pe dansul, cu limpedea congtiinta ca rostul lui e tocmai
acest sacrificiu, si s-a trecut incet, nevazut, in tot ce a cantat sub bagheta lui.

Pagini minunate de atmosfera, neintalnita la noi, s-au serpuit cuminti de pe
scena Teatrului National, pana in fundul inimii de inimi si s-au prins acolo definitiv.
Cine a vazut Pescarugul lui Cehov n-are sa uite niciodata anumite scene. Cum
n-are sa uite nimeni anume scene din Omul cu méartoaga... si atatea gi atatea altele
[...] Vasile Enescu stie sa citeasca textul prin prisma distributiei. El stie ca faptura
omeneasca se perfectioneaza prin ea insasi, $i pe actor il vaccineaza cu ser din
inima lui.

Si daca prin acest procedeu n-ar fi sa realizeze decéat o cregtere a increderii
actorului in fortele lui gi in puterea teatrului, inca ar fi destul sa incunune o cariera
de regizor.” (Victor lon Popa, Scrieri despre teatru, Editie ingrijita de V. Mindra si
Sorin Popa, Studiu introductiv, note si comentarii de V. Mindra, Editura Meridiane,
Bucuresti 1969, p. 318-319).

Imi place acest acord al criticilor cu un regizor-critic! Tot un regizor va atrage
insa atentia asupra unei limitari a lui V. Enescu. In 1938, V. Enescu pune in scena
la Studioul Teatrului National piesa Timpuri grele de Edouard Bourdet, o piesa apa-
satoare, despre conditia unor oameni nevoiasi in timp de criza economica. Ca
numerosi cronicari si ca Victor lon Popa, Val Mugur ii recunoaste confratelui sau
talentul de a lucra cu actorii, dar atrage atentia asupra unor minusuri dovedite in
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crearea cadrului scenic. ,Pe scena Studio-ului, d. Vasile Enescu a izbutit sa dea o
forma si viata adequata textului, tuturor personajelor. Talentul d-sale de a lucra cu
materialul uman este de multa vreme apreciat. Cadrul si atmosfera in care isi pla-
seaza insa domnul Enescu plamadelile d-sale nu mai satisfac necesitétile estetice
de azi. Tabloul prim, in special, cu copacii lui de carton, cu frunzele lipite pe panza
de sac, cu statui pictate si cu codrii care pornesc din usa castelului de mucava, sunt
conventionalisme care chiar daca nu sunt perimate in practica regizorala sunt cu
desavarsire perimate in optica pretentioasa a spectatorilor dificili de azi.

Grija insa cu care d. Vasile Enescu a ordonat migcarea si viata ansamblului,
depagesc cu mult defectuozitatile in realizarea cadrului si atmosferei. Din acest
punct de vedere, al realizarii unui ansamblu, de mult nu ne-a fost dat sa vedem o
mai buna realizare”. (Val Mugur, Cronica dramatica in Gazeta, 19 februarie 1938).
Sa fie o consecinta (atat de tarzie!?) a felului cum privea V. Enescu decorul, cos-
tumul, recuzita?



