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o admiratoare; ultima — o marturisire de iubire pentru profesoara Sanda Manu, care
a salvat promotia lui de complexul Alexandru Finti acum patruzeci de ani si i-a
invatat sa-si ia destinul artistic pe cont propriu. O exceptie apoi, cea mai scurta,
de patru randuri, e-adevarat versuri, care il are erou pe el insusi: ,Pe miros cunosti
o floare / Pasarelul dupa céant / Aurul dupd culoare / Pe Sebi dupa cuvant: /
Pass-parol!“ (,Poker cu actori*). Bineinteles ca majoritatea sunt cu oameni de
teatru, bineinteles ca unele se refera la actorii ploiesteni cu care a fost coleg. Toma
Caragiu (,cel mai mare actor de comedie al timpului*), Lupu Buznea (care vindea
,arta“ in hala mare a orasului), Aristide Teica (,un reper al umorului®). $i multi altii,
numiti sau nenumiti. lon Besoiu cu al lui céine Lae, care asista la spectacole si
reactioneaza la scenele de comedie sau drama, dand sau nu din coada, George
Constantin cu o fabuloasa demonstratie de concentrare, la o filmare, intre replica
si expunere colegiala, ,gheparzii* filmului, Cozorici, Rautchi, Pellea, Petrut (ultimul
atragandu-i atentia asupra unei indicatii eronate a lui Sergiu Nicolaescu), Stefan
Mihailescu-Braila, un fenomen al teatrului romanesc, bibanismul lui Dem Radulescu
si chiar propria lui prezenta intr-un rol de Don Juan, visat de protagonista unei
piese de D.R. Popescu (,0 hahalera exemplara, poate cel mai realizat rol al
carierei mele" — ?) etc. De-a dreptul impresionanta e evocarea regizorului care a
strafulgerat cu magie scena romaneasca, Aureliu Manea, ,suferind de geniu tra-
vestit in boala clinica... pe care Dumnezeu l-a mandatat sa inventeze inca odata
teatrul”; fascinanta montare a Anotimpurilor de Arnold Wesker a lansat doi impor-
tanti actori, — Florina Cercel si Ovidiu luliu Moldovan — si domnul Eusebiu isi declara
admiratia: ,Era un exercitiu de magie, care te facea sa ramai pironit in scaun dupa
spectacol, aga cum nu te poti desprinde dintr-un vis* (,Cazul Aureliu Manea®). li
fac cinste randurile despre Dinu Sararu, care, ca director, zice dansul, a creat
»miracolul de la Teatrul Mic"“ intr-o perioada de vitregie ideologica, curajos, patimas,
si cu respectul aproape idolatru pentru creatia actorului®.

Cateva fraze, cateva constructii lexicale si o abilitate de expunere, fac sa intre-
zarim un scriitor in paginile volumului. Care, uneori, surprind printr-o expresie —
.Este pretutindenar” (regizorul Carol Corfanta, cica). Preluata, cred, pentru ca e
singulara. Dar domnul Sebi nu se avanta, poate n-are timp si prefera sa scoata din
arhiva memoriei cate o pagina incitanta, ca pentru o sueta.

lon CAZABAN

M3 duimclurgs

Aparitia unei istorii a dramaturgiei romane, de anvergura si competenta celei
realizate de Mircea Ghitulescu dupa decenii de lectura staruitoare si reflectii con-
centrate merita, credem, o dezbatere specializata, oricat de opuse ar fi punctele ei
de vedere. Pentru ca, dincolo de diversitatea previzibila a criteriilor lor de apreciere,
cartea lui Mircea Ghitulescu nu se lasa usor cuprinsa in spatiul unor recenzii ope-
rative. Cele peste 900 de pagini, desi pregatite de lucrari anterioare (de la Alecsandri
§i dublul sau, 1980, la Istoria literaturii dramatice roméne contemporane, 2000)
ne cer un ragaz de asimilare pe masura importantei lor indiscutabile. Dramaturgia
originala, eu modalitatile, temele, stilurile i rosturile ei deloc inchistate, este inteleasa
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dupa obiectivele unui teatru care vrea sa-si dovedeasca mereu prezenta in timp.
Optica istoricului si formularile lui sunt, de asemenea, ale celui care-si face evident
propriul sau timp de reflectie. Aflat intr-un continuu du-te-vino comparativ intre
modele de creatie teatrala distincte, frazele sale incita, imaginile au pregnanta —
fiind, uneori, chiar mai pregnante si mai incitante decat piesele comentate. Scopul
declarat este de a trezi un nou intéres pentru o dramaturgie din ce in ce mai slab
cunoscuta. Nu odata, Mircea Ghitulescu isi formuleaza spiritual opiniile, incat vom
acorda, fireste, alta atentie unei piese de la inceputul secolului XIX, despre care ni
se spune: Pare o mistificare a lui Conachi, o pauza intre doua suspine dupa Zulnia,
sau o gluma in trei la un pahar®. O situatie de viata, un comportament de epoca se
ascund, fara indoiala, in replicile puse pe hartie de boierul amorezat, tentat de
comedie. Istoricul cercetator — totodata, sa nu uitam, prozator exersat — participa
intuitiv i imaginativ, resimtind placerea unor posibile momente biografice. Pe Asachi,
il caracterizeaza surprins de ,temenelele orientale mostenite de acest om european,
format in ltalia“ — temenele pe care le va sesiza in ,omagiile strecurate in scenarii
campenesti®, prea conjuncturale pentru a mai fi reprezentate azi, eventual doar in
parodie scenica (la fel ca alte ,omagii“, nu de mult cunoscute de noi toti). Spre
deosebire, un text al lui lordache Golescu i se arata uimitor, didactic si caustic,
brechtian avant /a lettre, putand da, si in prezent, un viguros spectacol politic (cum
a dat, de altfel, in regia lui Alexandru Tocilescu).

Jstoria® redactata de Mircea Ghitulescu are o expresivitate pragmatica,
nazuind, in fond, sa transforme, cand e cazul, numeroase texte scrise la noi, de-a
lungul a doua secole, dintr-o dramaturgie pasiva, uitata, intr-una activa, prezenta
in spectacole, prin viziunea regizorilor si stradaniile interpretilor. Pentru regizorul
ce-l monteaza pe Alecsandri, imaginea exegetica a lui Despot si Ciubar Voda,
alcatuind impreuna ,un lanus bifrons* ar putea stimula inedite rezolovari scenice.
Ca si piesa Sanziana gi Pepelea, considerata un ,experiment® parodic singular
pentru vremea sa, ce isi dovedeste perenitatea pe mana unui regizor care stie s-o
citeasca (acelasi Tocilescu intr-o montare din studentie).

Mircea Ghitulescu strabate istoria dramaturgiei noastre, trecand dintr-o
perioada intr-alta, urmarind formele in schimbare, aspectele caracteristice, resur-
sele actuale — totdeauna, cu sensibilitatea si preocuparile contemporane noua.
Pentru stagiunile de formare ale teatrului nostru cult, nu-i scapa, desigur, ceea ce
se Intdmpla cu limba personajelor, iar observatiile sale sunt, inca odata, capabile
de interesante consecinte in interpretare. La un Constantin Halepliu, limbajul se
dovedeste la ,frontiera dintre romana veche si romana secolului XIX". In satira
lorgu de la Sadagura a lui Alecsandri, apar problemele limbii de-atunci, intre tra-
ditie si neologisme, ducand la comicul lingvistic — nu de limbaj, se mentioneaza — pe
care-l vom gasi rareori, in viitor, de pilda, tocmai la Marin Sorescu. Scos din uitare,
Dimitrie Bolintineanu este comentat in toate aspectele tematice ale piesei Marirea
si uciderea lui Mihai Viteazul, unde acest condotier medieval vorbegte ca Garibaldi!
Un anacronism pentru o actualizare voita sau involuntara? Actualitatea sau moder-
nitatea sunt constant semnalate: la Bolintineanu (prin ,cruzime si senzualitate),
Hasdeu (,simtul democratic* din Razvan gi Vidra), Matei Millo (in localizarea
Prapastiile Bucuresgtilor). Tranzitia de secol XIX o plaseaza, intr-o ampla analiza,
pe Coana Chirita ,ridicola in mod sublim“. Dupa alt salt social si cultural, comediile
lui Caragiale sunt puse sub semnul ,civilizatiei presei“, fara a fi omise alte relatii:
cu texte, anterioare, ca /agii-n carnaval sau de mai tarziu, Efimita find comparata
cu Batrana din Scaunele lui lonesco).
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De obicei se istoriseste subiectul piesei, mai amanuntit sau mai concis,
analizandu-se personajele in actiune, prin faptele lor. Ca urmare, se scot D-ale
carnavalului si ,mahalaua amorului* din perimetrul strict autohton. Consideratiile
istoricului vor sa depageasca intelegerea restransa la spatiul gi timpul didascaliilor
sau de redactare a piesei. Se procedeaza prin trimiteri i asociatii percutante, peste
timp, discutabile, poate, dupa unii, daca n-ar fi, totusi, comparatist posibile gi utile
spre a da generalitate si perenitate personajelor intr-o eventuala interpretare. Pentru
ca, aga cum am spus, principala dorinta a istoricului este de a umple golurile gi a
combate omisiunile nejustificate, si asta se poate face, intr-adevar, prin viata sce-
nica. Scriind despre Hagi Tudose ca ,erou crepuscular®, e altceva decat comenta-
riul pe linia unei descrieri naturaliste. Sau faptul ca Vlaicu Voda ,apare astazi ca
un mare actor®, il elibereaza de sechelele (post sau neo) romantice de odinioara,
facandu-ne sa-l percepem prin prisma unor conceptii ulterioare, prin Evreinov sau
Pirandello. Cu experienta istorica dobandita de atunci incoace, ,abia astazi Doamna
Clara traiegte revansa asupra lui Vlaicu. Dar poate ca nu... Globalizarea si euro-
penizarea nu sunt in termeni de adversitate cu ceea ce Davila numea datina.”

Din perioada 1900—1945, piesele lui Stefan Petica, ale lui $t. O. losifsiD. Anghel,
ar merita mai multa atentie. Personajul masculin din Solii pacii poate fi interpretat
ca un ,Brand ibsenian®, prin care se distinge ,hyperionismul eminescian atins insa
de simbolism*“. Legenda funigeilor ar da un atractiv spectacol nocturn cu posibili-
tatile electrotehnice de astazi. Este perioada cand H.G. Lecca scrie melodrame,
vestind ,ceva din dictia secolului al XX-lea si din nelinistea acestuia“. Tot pe atunci,
Delavrancea reformeaza drama istorica, sub influenta lui Shakespeare. Conexiunile
culturale intervin permanant, dand relief, distinctie, personajelor. Piesele lui Camil
Petrescu, ,ganditor aflat in cautarea artei utopice de a nu gresi“, sunt riguros ana-
lizate, in functie de conceptele teoreticianului despre drama absoluta si regia
concreta, despre adevar si realitate complexa, existenta si dogma. Spre deosebire,
Victor Eftimiu este definit prin disponibilitatea condeiului, ducand in toate manierele
adoptate la o superficialitate care il va face surprinzator de ,obiectiv* cand va trata
temele ,rupturii istorice” de la 23 august 1944. La Alexandru Kiritescu, in Gaitele,
se subliniaza ,neobignuita compozitie sonora [...] infernul sonor pe care-| teatrali-
zeaza"; istoricul este sensibil asa cum fusese mai Tnainte la ,fondul sonor carica-
tural si interjectional foarte spectaculos”, descoperit la lordache Golescu. Teatrul
poetic al lui Lucian Blaga, prea putin jucat, este insemnat de_,cunoagterea prin
adancirea misterului [...] configurarea unui univers precrestin“. Intr-o anume filiera
de ,stilizari postblagiene®, vor fi piesele lui Radu Stanca. Alti dramaturgi interbelici:
V.I. Popa cu ,contradramele” sale, Mircea Stefanescu cu ,vodevilul renovat®,
G.M. Zamfirescu, Tudor Musgatescu, Mihail Sebastian, sunt inclugi in categoria unui
.teatru pentru toti“.

In perioada 1945-1990, se petrece modificarea dur impusa, a situatiei drama-
turgiei noastre. Dispar multi autori, fie decedati, fie condamnati la tacere. Tematica
repertoriului trece printr-o drastca schimbare, sub ochiul bine stiut al cenzurii. Sunt
enumerate principalele teme ce decurg din programul partidului la putere, din
directivele la ordinea zilei: ,reflectare”, ,demascare”, ,comanda sociala“ — dar gi
incercarile, mai mult sau mai putin reusite, de a evita constrangerile ideologice.
Unul dintre dramaturgii primului esalon, Mihail Davidoglu, ,vorbeste despre ince-
puturile sindicalizarii pescarilor de la gurile Dunarii“, in drama de debut Omul/ din
Ceatal, unde se mentioneaza ,remarcabila consistenta a detaliilor psihologice i
de culoare locala“. Interesanta este caracterizarea prin comparatie a ultimelor lui
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piese (Platforma magica), cand ,eposul industrial este diminuat in favoarea micilor
drame de camera, cu fundal industrial, n stilul lui Paul Everac [...] autorul se pune
in situatia paradoxala de a pastisa o dramaturgie ale carei clisee i se datorau in
mare parte”.

Mircea Ghitulescu examineaza cu toata seriozitatea dramaturgia acelor
decenii de dictat cultural, expune semnificatiile ei, deloc putine si adesea contra-
dictorii, Tn cadrul politic in care a fost scrisa, fara a aluneca in aprecieri facile,
gazetaresti, in deriziune ieftina. Pentru oportunismul lui Aurel Baranga (,fariseul”,
cum il numeste regizorul Dinu Cernescu in amintirile sale), compunerea unei
piese despre teroarea ,obsedantului deceniu®, Viata unei femei, este un prea
tarziu gi inutil calculat ,exercitiu de penitenta“. El nu mai poate ameliora impresia
data de majoritatea scrierilor sale.

In ,umanismul clasic i manierist* al lui Horia Lovinescu, se releva faptul meri-
toriu ca ,a pus dramaturgia sa reflecteze si nu sa reflecte realitatea”. Parabola
dramatica despre ,lumea dupa Apocalipsa®, Jocul vietii gi al mortii in degertul de
cenuga, isi pastreaza calitatea, fiind oricand reprezentabila (ca si O casd onorabila
sau Negru i rosu).

Cu observatii patrunzatoare si trimiteri la Eugen lonescu, sunt comentate
personajele lui Teodor Mazilu, care isi declarau deschis fractura launtrica, ,,deduse”
si nu copiate dupa realitate, pentru a fi introduse intr-o ,suprarealitate satirica
exacerbata“.

Dupa o piesa de ,dialog filosofic*, Paul Everac se va inscrie in tematica
socio-politica a epocii, dar, cu tot exemplul altor dramaturgi, va cauta sa se dife-
rentieze; ,a preluat si a contestat majoritatea acestor teme, adaugand totdeauna
ceva de la sine si inventand teme noi“. O reusita a fost Costandinestii, drama isto-
rica prin care se afirma viziunea lui Everac asupra vietii, ,farsa amara pentru idea-
ligti si creduli”.

O parte a operei lui D.R. Popescu este inteleasa ca ,variatiuni mai apropiate
sau indepartate, alegorice, absurde, metaforice, clare sau ambigue asupra dece-
niului romanesc al stalinismului“. Constant ramane un anumit mod de ,a privi fara
iluzii si deziluzii fiinta umana“. Altfel decat Horia Lovinescu, D.R. Popescu are
,O neobignuita capacitate de a absorbi viata din cultura si de a risipi cultura in
piesele inspirate din viata“.

Deosebind nuantat apartenente filosofice sau afinitati stilistice, la dramaturgii
comentati, Mircea Ghltulescu urmareste cu precadere condltla existentiala a per-
sonajelor si conditia teatrals a dramei, destinata spectacolulm In perloada inter-
belica ,existenta rutiniera“ era in centrul unor piese de Mihail Sebastian, G. Ciprian,
G.M. Zamfirescu, V.. Popa. Existential, alienarea este deseori prezenta in piesele
contemporane, de la satira lui Teodor Mazilu (,omul condamnat la mediocritate®)
la tragedia postmoderna a lui D.R. Popescu si, preponderent, la debutantii ulti-
melor decenii.

Semnele conditiei teatrale sunt, uneori, evidente. Se remarca teatralitatea
vorbirii personajelor lui Bolintineanu, imaginea teatrului ca viata, in ,repetitia“ lui
Costache Caragiale, elementele scenice indicate de textele eminesciene, carna-
valul ca spectacol al ,mastilor lumesti* si disimularii, la Alecsandri si lon Luca
Caragiale. Un caraghios aparent senil, ca Dandanache, e ,jumatate marioneta®.
In secolul XX, ,teatralitatea destinului“ se intalnegte de la Delavrancea gi Lucian
Blaga (Avram lancu) pana la Marin Sorescu (A treia teapa) sau in ludicul din piesele
lui D.R. Popescu.
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In peste 900 de pagini, sunt periodizati, analizati, definiti in concise ,profiluri,
semnalati in ,dictionare” generoase sau indexati alfabetic, 1113 autori (daca n-am
gresit numaratoarea!), aspirandu-se parca la o cuprindere imposibila a tot ce a fost
text dramatic tiparit sau inscenat. O aspiratie ce viza imposibilul (unii autori ca
Dimitrie Stelaru, Petre Tutea, Emil Ivanescu, poate si altii, nefiind in index). In ce
ma priveste, sunt sigur ca, de cate ori voi avea nevoie, voi reveni la paginile acestei
Jstorii, in care am gasit pe cata lectura avizata, pe atata meditatie critica.

Mircea MORARIU

Culapodil

Nu am fost niciodata atat de ipocrit incat sa nu recunosc ca mi s-a intamplat sa
ma uit pret de cateva minute la emisiuni de televiziune precum Surprize, surprize,
lartd-ma, Din dragoste ori altele asemenea. Si unui critic de teatru i se mai intampla
sa se joace cu telecomanda televizorului gi sa mai zaboveasca zece—cincisprezece
minute in compania unei telenovele, iar cand serialul cu pricina e o productie
romaneasca, interesul profesional il determina pe critic sa ii acorde fie si un minimum

de atentie. Si aceasta pentru ca in —_

distributi apar tot mai frecvent actori ™ l

X

importanti, actori mari, actori adevarati,
amestecati cu amatori, cu ambuscati, cu
fete siliconate si cu baieti al caror merit
e doar acela de a frecventa cu asiduitate
salle de fitness. Nu fac parte dintre
,talibanii* ce cred ca un actor n lege nu
are ce cauta Tn asemenea productii. Nu
traiesc pe alta lume, stiu care sunt sala-
rile din teatre, inteleg ca veniturile mai
trebuie suplimentate. Daca sunt deranjat
de ceva, e sa vad ca un actor bun isi da
toata silinta sa fie prost, ca nu face nimic
spre a transmite o catime din profesiona-
lismul sau amatorilor ce il inconjoara, ba
chiar se lasa absorbit de acestia. Am
toata consideratia, bunaoara, pentru
Carmen Tanase, o ,veterana“ a teleno-
velelor autohtone, care nu se leapada de
talent, de rigoare, de profesiune atunci
cand parasegste cabina de la ,Odeon*, ci
le ia cu dansa si pe platourile de la
Buftea, si in studiourile de la Acasa TV.

Criticii literari, se vede treaba mai
intelepti si mai Tngaduitori decat cei
teatrali, nu s-au scandalizat foarte tare



