
o admiratoare; ultima - o mărturisire de iubire pentru profesoara Sanda Manu, care 
a salvat promoţia lu i  de complexul Alexandru Finţi acum patruzeci de ani şi i-a 
învăţat să-şi ia destinul artistic pe cont propriu .  O excepţie apoi, cea mai scurtă, 
de patru rânduri ,  e-adevărat versuri , care îl are erou pe el însuşi: "Pe miros cunoşti 
o floare 1 Păsărelul după cânt 1 Aurul după culoare 1 Pe Sebi după cuvânt: 1 
Pass-parol!" ("Poker cu actori"). Bineînţeles că majoritatea sunt cu oameni de 
teatru, bineînţeles că unele se referă la actorii ploieşteni cu care a fost coleg. Toma 
Caragiu  ("cel mai mare actor de comedie al timpului"), Lupu Buznea (care vindea 
"artă" în hala mare a oraşului) ,  Aristide Teică ("un reper al umorului") . Ş i  mulţi alţi i , 
numiţi sau nenumiţi . Ion Besoiu cu al lui câine Lae, care asistă la spectacole şi 
reacţionează la scenele de comedie sau dramă, dând sau nu din coadă,  George 
Constantin cu o fabuloasă demonstraţie de concentrare, la o fi lmare,  între replică 
şi expunere colegială, "gheparzii" filmulu i ,  Cozorici , Rauţchi ,  Pellea, Petruţ (ultimul  
atrăgându-i atenţia asupra unei indicaţi i eronate a lui Sergiu Nicolaescu), Ştefan 
Mihăilescu-Brăi la,  un fenomen al teatrului românesc, bibanismul lui Dem Rădulescu 
şi chiar propria lui prezenţă într-un rol de Don Juan, visat de protagonista unei 
piese de D .R. Popescu ("o hahaleră exemplară ,  poate cel mai real izat rol al  
carierei mele" - ?) etc. De-a dreptul impresionantă e evocarea regizoru lui care a 
străfu lgerat cu magie scena românească, Aurel iu Manea, "suferind de geniu tra­
vestit în boală cl in ică . . .  pe care Dumnezeu 1-a mandatat să inventeze încă odată 
teatrul"; fascinanta montare a Anotimpuri/ar de Arnold Wesker a lansat doi impor­
tanţi actori , - Florina Cercei şi Ovidiu Iu l iu Moldovan - şi domnul Eusebiu îşi declară 
admiraţia: "Era un exerciţiu de magie, care te făcea să rămâi pironit în scaun dupŞ 
spectacol, aşa cum nu te poţi desprinde dintr-un vis" ("Cazul Aurel iu Manea"). l i  
fac cinste rânduri le despre Dinu Săraru , care, ca director, zice dânsul ,  a creat 
"miracolul de la Teatrul Mic" într-o perioadă de vitregie ideologică, curajos, pătimaş, 
şi cu "respectu l aproape idolatru pentru creaţia actorului" .  

Câteva fraze, câteva construcţii lexicale şi o abil itate de expunere, fac să între­
zărim un scriitor în paginile volumului .  Care, uneori, surprind printr-o expresie -
"Este pretutindenar" (regizorul Carol Corfanta, cică). Preluată, cred, pentru că e 
singulară .  Dar domnul Sebi nu  se avântă, poate n-are timp şi preferă să scoată d in  
arhiva memoriei câte o pagină incitantă, ca pentru o şuetă. 

Ion CAZABAN 
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realizate de Mircea Ghiţulescu după decenii de lectură stăruitoare şi reflecţii con­
centrate merita, credem, o dezbatere specializată, oricât de opuse ar fi punctele ei 
de vedere. Pentru că, d incolo de d iversitatea previzibilă a criteriilor lor de apreciere, 
cartea lu i  Mircea Ghiţulescu nu se lasă uşor cuprinsă în spaţiu l  unor recenzii ope­
rative. Cele peste 900 de pagini ,  deşi pregătite de lucrări anterioare (de la Alecsandri 
şi dublul său, 1 980, la Istoria literaturii dramatice române contemporane, 2000) 
ne cer un răgaz de asimilare pe măsura importanţei lor indiscutabile. Dramaturgia 
originală, eu modalităţi le, temele, stilurile şi rosturi le ei deloc închistate, este înţeleasă 



după obiectivele unu i  teatru care vrea să-şi dovedească mereu prezenţa in timp. 
Optica istoricu lu i  şi formu lările lui sunt, de asemenea, ale celui care-şi face evident 
propriu l  său timp de reflecţie. Aflat într-un continuu du-te-vino comparativ între 
modele de creaţie teatrală distincte, frazele sale incită, imagini le au pregnanţă -
fiind, uneori , chiar mai pregnante şi mai incitante decât piesele comentate. Scopul 
declarat este de a trezi un nou interes pentru o dramaturgie din ce în ce mai slab 
cunoscută. Nu odată, Mircea Ghiţulescu îşi formulează spiritual opin i i le ,  încât vom 
acorda, fireşte, altă atenţie unei piese de la inceputul secolulu i  XIX, despre care ni 
se spune: "Pare o mistificare a lu i  Conachi ,  o pauză între două suspine după Zulnia, 
sau o glumă in trei la un pahar" .  O situaţie de viaţă, un comportament de epocă se 
ascund, fără îndoială, in replicile puse pe hârtie de boierul amorezat, tentat de 
comedie. Istoricul cercetător - totodată, să nu uităm ,  prozator exersat - participă 
intuitiv şi imaginativ, resimţind plăcerea unor posibile momente biografice. Pe Asachi ,  
î l  caracterizează surprins de "temenelele orientale moştenite de acest om european, 
format in Italia" - temenele pe care le va sesiza în "omagi i le strecurate în scenari i  
câmpeneşti", prea conjuncturale pentru a mai fi reprezentate azi , eventual doar în 
parodie scenică (la fel ca alte "omagii", nu de mult cunoscute de noi toţi ) .  Spre 
deosebire, un text al lu i  Iordache Golescu i se arată uimitor, didactic şi caustic, 
brechtian avant la lettre, putând da, şi în prezent, un viguros spectacol politic (cum 
a dat, de altfe l ,  în regia lui Alexandru Tocilescu). 

" Istoria" redactată de Mircea Ghiţulescu are o expresivitate pragmatică , 
năzuind,  în fond, să transforme, când e cazul ,  numeroase texte scrise la noi , de-a 
lungul a două secole, dintr-o dramaturgie pasivă, u itată, într-una activă, prezentă 
în spectacole, prin viziunea regizorilor şi strădanii le interpreţi lor. Pentru regizorul 
ce-l montează pe Alecsandri , imaginea exegetică a lu i  Despot şi Ciubăr Vodă, 
alcătuind împreună "un Ianus bifrons" ar putea stimula inedite rezolovări scenice. 
Ca ş i  piesa Sânziana şi Pepelea, considerată un "experiment" parodic singular 
pentru vremea sa, ce îşi dovedeşte perenitatea pe mâna unui regizor care ştie s-o 
citească (acelaşi Tocilescu într-o montare din studenţie) .  

Mircea Ghiţulescu străbate istoria dramaturgiei noastre, trecând dintr-o 
perioadă într-alta , urmărind formele în schimbare,  aspectele caracteristice, resur­
sele actuale - totdeauna, cu sensibil itatea şi preocupări le contemporane nouă. 
Pentru stagiuni le de formare ale teatru lu i  nostru cult, nu-i scapă, desigur, ceea ce 
se întâmplă cu l imba personajelor, iar observaţi i le sale sunt, încă odată, capabile 
de interesante consecinţe în interpretare. La un Constantin Halep l iu ,  l im_bajul se 
dovedeşte la "frontiera d intre româna veche şi româna secolului XIX". In  sati ra 
lorgu de la Sadagura a lu i  Alecsandri, apar problemele l imbi i  de-atunci, între tra­
diţie şi neologisme, ducând la comicul l ingvistic - nu de l imbaj , se menţionează - pe 
care-I vom găsi rareori, în viitor, de pi ldă, tocmai la Marin Sorescu. Scos d in u itare, 
Dimitrie Bolintineanu este comentat în toate aspectele tematice ale piesei Mărirea 
şi uciderea lui Mihai Viteazul, unde acest condotier medieval vorbeşte ca Garibaldi !  
Un anacronism pentru o actualizare voită sau involuntară? Actualitatea sau moder­
n itatea sunt constant semnalate: la Bol intineanu (prin "cruzime şi senzual itate") ,  
Hasdeu ("simţul democratic" din Răzvan şi Vidra) , Matei Mil lo (în local izarea 
Prăpăstiile Bucureştilor) . Tranziţia de secol XIX o plasează, într-o amplă anal iză, 
pe Coana Chiriţa "ridicolă în mod sublim". După alt salt social şi cultura l ,  comedii le 
lu i  Caragiale sunt puse sub semnul "civilizaţiei presei", fără a fi omise alte relaţi i :  
cu  texte, anterioare, ca  laşii-n carnaval sau de  mai târziu,  Efimiţa fi ind comparată 
cu Bătrâna din Scaunele lu i  lonesco ). 



De obicei se istoriseşte subiectu l piesei , mai amănunţit sau mai concis, 
anal izându-se personajele în acţiune, prin faptele lor. Ca urmare, se scot D-ale 
carnavalului şi "mahalaua amoru lui" d in perimetrul strict autohton.  Consideraţi i le 
istoricului vor să depăşească înţelegerea restrânsă la spaţiul  şi timpul d idascali i lor 
sau de redactare a piesei. Se procedează prin trimiteri şi asociaţii percutante, peste 
timp, discutabi le, poate, după uni i ,  dacă n-ar fi , totuşi , comparatist posibi le şi utile 
spre a da general itate şi perenitate personajelor într-o eventuală interpretare. Pentru 
că, aşa cum am spus, principala dorinţă a istoricu lui este de a umple goluri le şi a 
combate omisiun i le nejustificate, şi asta se poate face, într-adevăr, prin viaţă sce­
nică. Scri ind despre Hagi Tudose ca "erou crepuscular" ,  e altceva decât comenta­
riu l  pe l inia unei descrieri naturaliste . Sau faptu l că Vlaicu Vodă "apare astăzi ca 
un mare actor", îl e l iberează de sechelele (post sau neo) romantice de odin ioară ,  
făcându-ne să-I percepem prin prisma unor concepţii u lterioare, prin Evreinov sau 
Pirandello. Cu experienţa istorică dobândită de atunci încoace, "abia astăzi Doamna 
Clara tră ieşte revanşa asupra lui Vlaicu. Dar poate că nu . . .  G lobalizarea şi euro­
penizarea nu sunt în termeni de adversitate cu ceea ce Davi la numea datină . "  

Din perioada 1900-1945, piesele lui Ştefan Petică, ale lui Şt. O .  Iosif ş i  O .  Anghel, 
ar merita mai multă atenţie. Personaju l  mascul in din Solii păcii poate fi i nterpretat 
ca un "Brand ibsenian", prin care se distinge "hyperionismul eminescian atins însă 
de simbolism". Legenda funigeilor ar da un atractiv spectacol nocturn cu posibi l i­
tăţi le electrotehnice de astăzi. Este perioada când H .G.  Lecca scrie melodrame, 
vestind "ceva din dicţia secolu lu i  al  XX-lea şi din nel iniştea acestuia". Tot pe atunci, 
Delavrancea reformează drama istorică, sub influenţa lui Shakespeare. Conexiunile 
culturale intervin permanant, dând rel ief, d istincţie ,  personajelor. Piesele lu i  Camil 
Petrescu, "gânditor aflat în căutarea artei utopice de a nu greşi", sunt riguros ana­
l izate, în funcţie de conceptele teoreticianu lu i  despre drama absolută şi regia 
concretă, despre adevăr şi realitate complexă, existenţă şi dogmă. Spre deosebire, 
Victor Eftimiu este defin it prin disponibi l itatea condeiu lu i ,  ducând în toate manierele 
adoptate la o superficialitate care îl va face surprinzător de "obiectiv" când va trata 
temele "rupturii istorice" de la 23 august 1 944. La Alexandru Kiriţescu , în Gaiţele, 
se subl iniază "neobişnu ita compoziţie sonoră [ . . .  ] i nfernul sonor pe care-I teatral i­
zează" ;  istoricu l este sensibi l aşa cum fusese mai înainte la "fondul sonor carica­
tura! şi interjecţional foarte spectaculos", descoperit la Iordache Golescu . Teatrul 
poetic al lu i  Lucian Blaga , prea puţin jucat, este însemnat deA "cunoaşterea prin 
adâncirea misteru lu i  [ . . .  ] configurarea unui un ivers precreştin". I ntr-o anume filieră 
de "stilizări postblagiene", vor fi piesele lu i  Radu Stanca. Alţi dramaturgi interbelici: 
V. l .  Popa cu "contradramele" sale, Mircea Ştefănescu cu "vodevi lul renovat", 
G .M .  Zamfirescu, Tudor Muşatescu, Mihai l  Sebastian, sunt incluşi în categoria unui  
"teatru pentru toti" . 

În perioada 
'
1945-1990, se petrece modificarea dur impusă, a situaţiei drama­

turgiei noastre. Dispar mulţi autori , fie decedaţi , fie condamnaţi la tăcere. Tematica 
repertoriu lu i  trece printr-o drastcă schimbare, sub ochiul  bine ştiut al cenzuri i .  Sunt 
enumerate principalele teme ce decurg din programul partidului  la putere, d in  
directivele la ordinea zilei: "reflectare", "demascare", "comandă socială" - dar ş i  
încercări le, mai  mul t  sau mai  puţin reuşite, de a evita constrângeri le ideologice. 
Unul  dintre dramaturgii primului eşalon , Mihail Davidoglu ,  "vorbeşte despre înce­
puturile sindicalizării pescari lor de la guri le Dunării", în drama de debut Omul din 
Ceata/, unde se menţionează "remarcabila consistenţă a detali i lor psihologice şi 
de culoare locală". I nteresantă este caracterizarea prin comparaţie a u ltimelor lu i  



piese (Platforma magică),  când "eposul industrial este diminuat în favoarea mici lor 
drame de cameră, cu fundal industria l ,  în sti lu l  lui Pau l  Everac [ . . .  ] autorul se pune 
în situaţia paradoxală de a pastişa o dramaturgie ale cărei clişee i se datorau în 
mare parte". 

Mircea Ghiţu lescu examinează cu toată seriozitatea dramaturg ia acelor 
deceni i  de d ictat cultura l ,  expune semn ificaţi i le e i ,  deloc puţine şi adesea contra­
dictori i ,  în cadru l polit ic în care a fost scrisă, fără a aluneca în aprecieri faci le, 
gazetăreşti , în deriziune ieftină. Pentru oportunismul lui Aurel Baranga (Jariseul", 
cum îl numeşte regizoru l Dinu Cernescu în amintiri le sale), compunerea unei 
piese despre teroarea "obsedantu lu i  deceniu" ,  Viaţa unei femei, este un prea 
târziu şi inutil calcu lat "exerciţiu de pen itenţă". El nu mai poate amel iora impresia 
dată de majoritatea scrieri lor sale. 

În "umanismul clasic şi manierist" al lu i  Horia Lovinescu, se relevă faptul meri­
toriu că "a pus dramaturgia să reflecteze şi nu să reflecte realitatea". Parabola 
dramatică despre "lumea după Apocal ipsă", Jocul vieţii şi al morţii În deşertul de 
cenuşă, îşi păstrează calitatea, fi ind oricând reprezentabilă (ca şi O casă onorabilă 
sau Negru şi roşu). 

Cu observaţii pătrunzătoare şi trimiteri la Eugen Ionescu, sunt comentate 
personajele lu i  Teodor Mazilu ,  care îşi declarau deschis fractura lăuntrică, "deduse" 
şi nu copiate după real itate, pentru a fi introduse într-o "suprareal itate satirică 
exacerbată". 

După o piesă de "dialog fi losofic", Paul Everac se va înscrie în tematica 
socio-politică a epoci i ,  dar, cu tot exemplul altor dramaturg i ,  va căuta să se dife­
renţieze; "a preluat şi a contestat majoritatea acestor teme, adăugând totdeauna 
ceva de la sine ş i  inventând teme noi". O reuşită a fost Costandineştii, dramă isto­
rică prin care se afirmă viziunea lu i  Everac asupra vieţi i ,  "farsă amară pentru idea­
l işti şi credul i" .  

O parte a operei lu i  D.R.  Popescu este înţeleasă ca "variaţiun i  mai apropiate 
sau îndepărtate, alegorice, absurde, metaforice, clare sau ambigue asupra dece­
n iului românesc al sta l inismului" .  Constant rămâne un anumit mod de "a privi fără 
i luzi i şi dezi luzii fi inţa umană". Altfel decât Horia Lovinescu , D.R.  Popescu are 
"o neobişnuită capacitate de a absorbi viaţa d in  cultură şi de a risipi cultură în 
piesele inspirate d in  viaţă". 

Deosebind nuanţat apartenenţe filosofice sau afin ităţi sti l istice, la dramaturgi i  
comentaţi , M ircea Ghiţu lescu urmăreşte cu precădere condiţia �xistenţială a per­
sonajelor şi condiţia teatrală a dramei, destinată spectacolu lu i .  In perioada inter­
belică "existenţa rutinieră" era în centrul unor piese de Mihai l  Sebastian ,  G. Ciprian , 
G .M .  Zamfirescu , V. l .  Popa. Existenţial ,  a l ienarea este deseori prezentă în piesele 
contemporane, de la satira lui Teodor Mazi lu  ("omul condamnat la mediocritate") 
la tragedia postmodernă a lu i  D .R. Popescu ş i ,  preponderent, la debutanţii u lti­
melor deceni i .  

Semnele conditiei teatrale sunt, uneori , evidente. Se  remarcă teatralitatea 
vorbirii personajelor ' lu i  Bolintineanu ,  imaginea teatrului ca viaţă , în "repetiţia" lu i  
Costache Caragiale, elementele scenice indicate de textele eminesciene, carna­
valul ca spectacol al "măştilor lumeşti" şi disimulări i ,  la Alecsandri şi Ion Luca 
Caragiale. Un caraghios aparent seni l ,  ca Dandanache, e "jumătate marionetă". 
În secolul XX, "teatralitatea destinulu i" se întâlneşte de la Delavrancea şi Lucian 
Blaga (Avram Iancu) până la Marin Sorescu (A treia ţeapă) sau în ludicul din piesele 
lui D .R. Popescu . 



În peste 900 de pagin i ,  sunt periodizaţi ,  anal izaţi , definiţi în concise "profi luri" , 
semna laţi în "dicţionare" generoase sau indexaţi alfabetic, 1 1 1 3  autori (dacă n-am 
greşit numărătoarea! ) ,  aspirându-se parcă la o cuprindere imposibi lă a tot ce a fost 
text dramatic tipărit sau înscenat. O aspiraţie ce viza imposibi lu l  (uni i  auto.ri ca 
Dimitrie Stelaru ,  Petre Ţuţea, Emi l  lvănescu, poate şi alţi i ,  nefi ind în index). In ce 
mă priveşte, sunt sigur că, de câte ori voi avea nevoie, voi reven i  la pagini le acestei 
"istori i", în care am găsit pe câtă lectură avizată, pe atâta meditaţie critică. 

Mircea MORARIU 

Nu am fost niciodată atât de ipocrit încât să nu recunosc că mi s-a întâmplat să 
mă uit preţ de câteva minute la emisiuni de televiziune precum Surprize, surprize, 
Iartă-mă, Din dragoste ori altele asemenea. Şi unui critic de teatru i se mai întâmplă 
să se joace cu telecomanda televizoru lui şi să mai zăbovească zece-cincisprezece 
minute în compania unei telenovele, iar când serialul cu pricina e o producţie 
românească, interesul profesional îl determină pe critic să îi acorde fie şi un minimum 
de atenţie. Şi aceasta pentru că în 
distribuţii apar tot mai frecvent actori 
importanţi , actori mari , actori adevăraţi , 
amestecati cu amatori , cu ambuscati, cu 
fete sil icoriate şi cu băieţi al căror merit 
e doar acela de a frecventa cu asidu itate 
sălile de fitness. Nu fac parte dintre 
"talibanii" ce cred că un actor în lege nu 
are ce căuta în asemenea producţi i .  Nu 
trăiesc pe altă lume, ştiu care sunt sala­
ri i le din teatre, înţeleg că veniturile mai 
trebuie suplimentate. Dacă sunt deranjat 
de ceva, e să văd că un actor bun îşi dă 
toată sil inţa să fie prost, că nu face nimic 
spre a transmite o câtime din profesiona­
lismul său amatori lor ce îl înconjoară, ba 
chiar se lasă absorbit de aceştia .  Am 
toată consideraţia,  bunăoară, pentru 
Carmen Tănase, o "veterană" a teleno­
velelor autohtone, care nu se leapădă de 
talent, de rigoare, de profesiune atunci 
când părăseşte cabina de la "Odeon", ci 
le ia cu dânsa şi pe platouri le de la 
Buftea, şi în studiourile de la Acasă TV. 

Criticii l iterari, se vede treaba mai 
înţelepţi şi mai îngăduitori decât cei 
teatra l i ,  nu s-au scandal izat foarte tare 


