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Am, incercat pret de mai bine de doua zile de reflectie sa gasesc un rost real
modificarii de titlu la care apeleaza regizorul Alexander Hausvater, in consens cu
traducatorul Peca Stefan, pentru a redenumi (usor, altfel) o piesa ce ocupa un loc
controversat in ansamblul creatiei shakespeariene, dar marturisesc ca mi-a fost
imposibil sa dibuiesc care au fost ratiunile ce ar putea cu adevarat justifica ceea ce
pana la urma mi se pare un simplu capriciu — sa rebotezi, ba sa si incerci sa teore-
tizezi rebotezarea in Povestea de iarna a ceea ce in spectacologia romaneasca,
dar si in congtiinta publica e cunoscut drept Poveste de iarna. Nu vad de ce formula
cu substantivul articulat cu articol hotarat ar fi mai percutanta decat cea nearticulata.
Ba as zice chiar ca, pentru un titlu, ea suna nitelus nefiresc. Si nu vad nici de ce noul
titlu ar presupune mai acuzat decéat cel devenit cutuma ,oralitatea inventata pe loc,
asa dupa cum sustine regizorul intr-un interviu publicat in revista atent a Teatrului
National ,Mihai Eminescu” din Timigoara, institutia care a produs spectacolul ce
prilejuieste aceste insemnari. Substantivul poveste, ca e articulat sau nu, implica
oralitatea, aceasta e printre ceea ce se cheama descriptorii genului, orice scriitor
adevarat face astfel incat sa identifice acele mijloace prin care oralitatea sa fie
conservata in clipa in care se face trecerea in registrul scris, aga incat jocul de-a
epifania pe care il propune Alexander Hausvater mi se pare a fi, pur si simplu, doar
unul dintre multele mijloace de care se slujeste directorul de scena spre a soca. Atat
si nimic mai mult. i, oricat de pe neplac i-ar fi regizorului ,cei de la Litere*, ma gra-
besc sa spun — nu neaparat spre a-mi apara ,saracia, si nevoile, si neamul* — ca lor,
literatilor, li se datoreaza multe lucruri interesante referitoare la rolul, rostul gi sem-
nificatiile cuvantului tale (poveste) din titlul englezesc al piesei. Aparatul critic excelent
de care dispune editia romaneasca aparuta in anul 1990, sub ingrijirea literatilor
Leon D. Levitchi si Virgiliu Stefanescu-Draganesti e mai mult decat relevant. E ade-
varat, aceiasi literati, recrutati din spatiul anglofon, au observat ca in limba engleza
Jfolosirea articolului hotarat the are poate scopul de a sugera ca piesa zugraveste
multe dintre asprimile si amaraciunile anotimpului (J. H. P. Pafford), iar la capitolele
»-asprimi si amaraciuni“ nu fac deloc economii nici regizorul, nici spectacolul sau.
Altminteri, tot aceiasi cercetatori literati au interpretat titlul, exact aga cum il interpre-
teaza Alexander Hausvater, ,fie ca o alegorie a anotimpurilor, fie ca o poveste veche
(s.m., M.M.), «vechi» fiind adesea sinonimul oralitatii“. (cf. lon Panzaru, Cercetare
de estetica a oralitdtii, Editura Univers, Bucuresti, 1989).

Cu sau fara articol hotarat in titlu, Poveste(a) de iarna va fi mereu judecata de pe
poziti antagonice. Va fi calificata fie o piesa aflata la periferia marii opere, respectiv
comedia finala ce reia, in addenda, marile motive din marile tragedii, fie, dimpotriva,
o scriere de varf recomandata prin maiestrie dramatica si prin ramificatii poetice,
sinteza a unor teme si motive recurente in literatura dramatica shakespeariana. lar,
la urma urmei, desi par ireconciliabile, cele doua perspective critice asupra acestei
penultime ,marturisiri a unui poet”, cum o califica nu un literat, ci un regizor (cf. Haig
Acterian, Shakespeare, Editura Ararat, Bucuresti, 1995), observand cu indreptatire
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ca in Poveste(a) de iarna ,se suprapun stiluri diferite recunoscand amestecul de
poezie si realism ce face ca piesa sa fie seducatoare, dar si dificila, fapt dovedit,
intre altele, si de rara ei montare pe scenele romanesti. Eu, bunaoara, imi amintesc
cu placere doar de imperfectul, dar totusi seducatorul spectacol de la ,Bulandra®,
realizat de Alexandru Darie Tn stagiunea 1993-1994 si cu mult mai putin drag de
un altul, montat sub egida unei fundatii, de Dragos Galgotiu, spectacol pe care
l-am vazut cu ocazia altfest.-ului bistritean de odinioara.

Se pare ca Alexander Hausvater e adeptul primului punct de vedere, lansand
chiar Tn interviul din revista atent o ipoteza seducatoare, dar cu mici sanse de a fi
si autentica, stiut fiind felul in care lucra Shakespeare. ,Cred ca (textul) a fost scris
pe parcursul unei intregi vieti, chiar daca consemnarea aparitiei lui e facuta cu
doi—trei ani inainte de moartea lui Shakespeare". Sigur e ca spectacolul se bazeaza
pe o traducere (reprodusa, asa cum se face la marile teatre occidentale, in revista
atent, ca de obicei cu rigoare si inventivitate intocmita de Ciprian Marinescu) ce are
meritul de a asigura un bun echilibru intre o oralitate specifica lumii de azi si poeti-
citatea organica a oricarei povesti, confirmandu-I parca pe acelasi Haig Acterian
care incepea analiza piesei in felul urmator: ,Viata noastra e o iarna si povestea ei
marginita in timp. Gregelile noastre fac suferinta; toate greselile sunt ale pamantului
si nu sunt ale vegniciei. Cum altfel decat prin iubire se face primavara in mijlocul
iernii?“ $i cu toate ca nu am agreat deloc, dar chiar deloc finalul kitsch al specta-
colului, care, de fapt, consfinteste, stilul kitsch al intregii montari, privind chipul
actorului lon Rizea, interpretul lui Leontes, amestecul de bucurie si tristete care, la
capatul unei vieti ratate din pricina geloziei, viata pentru ratarea careia au platit un
pretimens, de fapt pretul suprem, Hermione si Mamillius, am avut imaginea acestei
subtile combinatii de iarna i primavara a vietii despre care vorbea Haig Acterian.
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De fapt, Timpul nu rezolva nimic in chip radical, doar mai atenueaza raul, suferinta,
gaseste paliative, insa nu solutii complet reparatorii. Gregeala si suferinta continua
sa il macine pe Leontes chiar daca si-a regasit fiica. E, de altfel, unul dintre putinele
momente de autentica emotie din spectacol, cred ca e, la urma urmei, si ideea
fundamentala a montarii, lui alaturandu-li-se moartea lui Mamillius (interpretat de
copilul Mircea lonut Pandele), aparitile Mutei, exemplar jucatd de Alina Reus,
sugerarea unei posibile iubiri intre Muta si pastor si cam atat. Aceasta defectivitate
de emotie mi se pare un pacat capital pentru un spectacol care mizeaza, dupa cum
am vazut, in chip programatic, pe poveste, pentru simplul fapt ca emotia figureaza
apriori printre atuurile principale ale oricarei povesti cu har scrisa.

Care ar fi, totusi, cauzele pentru care cred ca e atat de putina emotie, atat de
putin fior autentic in spectacolul timigorean cu Poveste(a) de iarna? |nainte de
orice, am impresia ca aceste cauze trebuie cautate in nemasura. O nemasura ce
si-a extins pernicios tentaculele in toate compartimentele montarii, cu efecte care
se deconteaza, desigur, asupra receptarii, asupra spectatorilor. O nemasura care
poate fi banuita, pastrand proportiile, de intentii ,totalitare“, spectacolul prezen-
tdndu-se asemenea unei constructii tiranocratice. Hausvater face regie de opera
in ceea ce ramane totusi un spectacol de teatru, convoaca fara masura tot felul
de efecte vizuale, muzicale, auditive, nu tine cont nici de regulile, nici de limitele
de receptare, sacrifica limpezimea de dragul grandiosului, doar carele alegorice
mai lipsind pentru a socoti ca vedem, ba chiar si auzim mai degraba Aida, insa, e drept
o Aida din care e alungat Verdi, decat Poveste(a) din care, din pacate, e aproape
izgonit Shakespeare. Si cum regizorul insusi le cere unor interpreti sa procedeze
la momente de distantare, concretizate in reamintirea faptului ca e vorba despre
o piesa de Shakespeare, ca pe scena se povesteste o piesa a ,Marelui Will“ ma tem
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ca el insusi a simtit ca a pierdut firul in constructia faraonica pe care a durat-o.
Rezultatul imediat e ca Alexander Hausvater insusi e un fel de Leontes care si-a
congtientizat tarziu eroarea, dar caruia Timpul nu i-a mai oferit gansa reparatiei, fie
ea si partiala.

Exact aceasta atitudine tiranocratica face ca spectacolul sa nu se valideze din
punct de vedere artistic, sa asocieze tentacularitatii indecizia stilistica, amplificand
Lneoranduiala”“ originara textului. E insa limpede pentru oricine ca un spectacol bun
nu trebuie sa arate ce nu ,tine“ in text, ba din contra. Tragedie, pastorala poleita,
grande parade in exces, musical schiop si multe alte caracteristici cu semnul minus
se amesteca haotic, legios si naclait, acut anorganic, intr-un ansamblu uriag care
cedeaza tocmai din pricina masivitatii sale. Poveste(a) de iarnd de la Teatrul
National ,Mihai Eminescu” din Timigoara mi s-a parut a fi asemenea unui dinozaur
caruia i s-a cerut sa joace gotron printre portelanuri pretioase.

Alexander Hausvater a optat sa monteze piesa shakespeariana in ceea ce se
cheama Sala 2, cea care s-a dovedit ideala pentru spectacolul cu Boala familiei M.
Numai ca de data asta, ,fantomele” spatiului cu pricina, despre care se facea vorbire
cu ocazia inaugurarii lui, s-au dovedit tare neprietenoase, evident deranjate de
dorinta de a fi exploatate si explorate cam in raspar, oricum fara luarea in consi-
derare a limitelor umane de receptare, dar si de ambitia de a pune la treaba toate
cotloanele spatiului in cauza. Directorul de scena utilizeaza cele patru laturi ale
patrulaterului a carui geometrie o accentueaza cu ajutorul arhitectului Lucian
Lichiardopol, semnatarul decorului, le cere actorilor sa treaca rapid de pe o latura
pe alta. Noi, spectatorii, suntem plasati in mijlocul spatiului cu pricina, devenit un
fel de groapa cu lei, noi fiind cei creditati a fi respectivele feline, prin urmare soli-
citati sa fim intotdeauna pregatiti sa primim un suvoi de semne. Atata doar ca pana
a manevra scaunul care ne permite sa ne indreptam privirea acolo unde se intdmpla
ceva, pierdem timp pretios, iar replica e, desigur, auzita, insa e vaduvita de o parte
din vizualitatea in care ea e invelita. Se ajunge astfel ca spectacolul sa fie exact
ceea ce nu s-a dorit sa fie, unul mai degraba al vorbei decat al imaginii, unul prea
tare invecinat cu teatrul radiofonic. Hausvater a avut la dispozitie o scenotehnica
generoasa, de ultima ora, instalatii laser performante, capabile sa creeze efecte
vizuale de mare impact, insa credincios unei formule la care a recurs mai demult,
dar care s-a dovedit falimentara cu ocazia spectacolului Amoc, ce a avut premiera
exact in urma cu un an la Teatrul Clasic ,loan Slavici“, scufunda montarea intr-o
obscuritate monotona, nicidecum de naturd sa valorifice expresivitatea fetelor
actorilor. Sa fiu bine inteles. Nu pledez pentru un joc eminamente cu fata la public.
Cred, dimpotriva, ca expresiv trebuie sa fie intreg corpul actorului, dar atunci cand
e vorba despre o poveste care mizeaza in principal pe sentimente, a pune siste-
matic intre paranteze chipurile interpretilor, capacitatile expresive ale fetelor mi se
pare o greseala de neiertat. Probabil ca s-a intentionat elaborarea unei ambiante
de mister laic, dar implinirea dorintei e precara. E multa agitatie, la fel cum e un
exces de zgomot pe toate cele patru laturi ale spatiului de joc, numai ca eu, cel
putin, am avut impresia ca sunt chemat sa vibrez la framantarile glaciale ale unui
aisberg masiv si cam atat. Drept pentru care nu am vibrat. $i iarasi ajungem la
deficitul de emotie prin care pacatuieste spectacolul. Viziunea e neimplinita, multe,
prea multe actiuni scenice fie nu au sens, fie ca nu semnifica. Siliti sa practice, mai
ales in prima parte, un joc in forta, actorii strigd mai tot timpul $i mult prea multi isi
forteaza corzile vocale, ragusind pe masura ce montarea inainteaza. Epuizati
inainte de vreme de efortul si caznele la care au fost supusi, acestia nu mai pot



practica un joc de finete. Cazul cel mai flagrant mi se pare a fi cel al lui Ovidiu
Crigan, interpretul lui Polixenes, a carui evolutie e incredibil de ingrosata, de dile-
tanta, de ,din alta lume*” artistica, desigur, sublinierile care functioneaza in teatrul
pentru copii aratandu-se in cazul de fatd mai mult decat deranjante. Ca rolul nu e
asumat, si nu e asumat si din pricina unor taieturi prea bruste in scenariul de
spectacol, o probeaza secventa in care Polixenes, indurerat atunci cand isi gaseste
fiul in compania unei simple pastorite pe care o banuieste de ganduri ascunse, il
dezmosteneste cu suferinta apasata, iar apoi pleaca cu acesta pe motocicleta,
asemenea uni civil care nu mai are nimic in comun cu durerea intens clamata pana
atunci de personaj.

Cred ca regizorul a fost congtient de faptul ca, precum in Pericle ori in
Cymbeline, elementele de basm se intrepatrund cu cele realiste. lar asemanarea
cu Cymbeline I-a determinat pe Alexander Hausvater sa faca din spectacolul de
acum unul ce aminteste adesea de cel cu Cymbeline, pe care I-a realizat in urma
cu cativa ani la Teatrul German de Stat din Timigsoara. Numai ca celui de acum cu
Poveste(a) de iarna ii lipsesc exact rigoarea si concentrarea care au facut sa fie
apreciat modelul. Exista in spectacolul de azi ,muzici masive si diafane, asa cum
suna titlul articolului consacrat muzicii de scena in revista atent, dar ele sunt folo-
site inflationist. ,E o muzica de poveste — spune compozitorul ei, Dan Jinga. Sunt
foarte multe harpe, cvartet de coarde, flaut, oboi. La un moment dat, e o tesatura
de patru voci — patru soprane — care dialogheaza si creeaza o atmosfera acustica
puternica. Am incercat ca fiecare personaj sa se identifice cu o anumita tema
muzicala, tot aga cum pentru fiecare lume din spectacol avem un anumit tip de
muzica, fie ea penetranta, masiva, alteori diafana, paradiziaca®. Asa este cum
spune compozitorul. Numai ca ceea ce a creat Dan Jinga e ,completat‘ cam in
raspar cu alte teme gi motive muzicale. Si totul ne parvine prin difuzoare date la
maximum. S$tiu ca e in specificul poeticii teatrale a lui Alexander Hausvater ca si
in acest chip sa nu admita spectatorul lenes, spectatorul cu simturile adormite. $tiu
ca i place regizorului sa si agreseze publicul. Numai ca sonoritatile de toate felu-
rile posibile, combinate cu efortul de a deslusi latura pe care se joaca, nu doar se
rostesc cuvinte, au exact efectul contrar celui scontat de regizor. Receptorul obo-
seste si intra in joc instinctul de conservare, de autoaparare.

Poveste(a) de iarnd pune numeroase si serioase probleme de verosimilitate
artistica, poate mai numeroase decat orice alta scriere shakespearieana. Insusi
resortul declansator al intrigii — gelozia subita si sdngeroasa a regelui Leontes —
apare destul de palid motivat. Alexander Hausvater a simtit acest lucru si s-a gandit
la un antidot. Nu stiu cat de plauzibil si de viabil sustinut. Personajele vin din munti,
coboara dupa o lupta de guerilla (la inceput aga sunt invegmantati toti eroii, crea-
toarea de costume Stela Verebceanu sustindnd ideea), iar Leontes, ,aspru i
amarat®, cu simturile exacerbate de cele traite anterior, vede inamici peste tot. Drept
pentru care chiar prietenul din copilarie, regele Polixenes, i pare a-i fi vrajmas, la
fel cum ii pare sotia, Hermione (cu talent interpretata de Claudia leremia, foare buna
si in rolul Perditta) ori fiul Mamillius. Dar de aici pana la a afirma, asa cum face
Alexander Hausvater in interviul deja mentionat, ca piesa ar fi una ,politica®, ba chiar
ca si ,gelozia“ e una la fel de ,politicd“ e mare distanta. In Poveste(a)de iarna
gelozia se transforma pur si simplu in ura. ,Ura celuilalt, ura fata de sine, ura fata
de orice forma de iubire, iubirea unor forme de ura, fragmentarea, atacul legaturilor*.
(cf. Vera Sandor — ,Forme, destine si varste ale urii“, apud Dilema veche, nr. 256,
8-14 ianuarie 2009). Una dintre misiunile Timpului e de a vindeca de ura.
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In Introducerea la cartea Mai este Shakespeare contemporanul nostru?
(Editura Meridiane, Bucuresti, 2004), John Elsom scrie: ,Shakespeare este un
scriitor elastic. El poate fi intins in multe directii inainte de a se rupe“. Tare mi-e
teama ca de data aceasta, din pricina nemasurii si in pofida eforturilor actorilor,
Shakespeare chiar s-a rupt.

Teatrul National ,,Mihai Eminescu” din Timisoara — Povestea de iama de William Shakespeare.
Traducerea: Peca $tefan. Un spectacol de Alexander Hausvater. Muzica: Dan Jinga.
Decoruri: Lucian Lichiardopol. Costume: Stela Verebceanu. Coregrafia: Milina Andrei.
Light design, proiectii: Lucian Moga. Cu: lon Rizea, Claudia leremia, Ovidiu Crigan, Damian
Oancea, Ana Maria Cojocaru, Colin Buzoianu, Victor Manovici, Catilin Ursu, Doru losif,
Benone Viziteu, loan Strugari, Alina Reus, Valentin Ivanciuc, Laura Avarvari, Luminita
Tulgara, Sabina Bijan, Mircea-lonut Pandele. Data premierei: 10 ianuarie 2008.

Revamnga

/

Urecheat in urma cu vreo cateva luni de un gazetar de top — nu doar pe
nedrept, ci si Tn chip nepermis de violent, chiar daca doar din varful pixului mustind
de pasta, pentru pretinsa ,postmoderneala“ din Hamlet-ul sibian, un spectacol pe
care eu ma incapatanez sa il consider valoros, ba inca si mai valoros daca tinem
cont de varsta realizatorilor sai — regizorul Radu Alexandru Nica a pregatit la Teatrul
German de Stat din Timigoara o revansa nedeclarata, dar validata de eleganta si
de comicul ei cu totul aparte. Revansa cu pricina se cheama Toate la timpul lor;
este o comedie, gen pe care directorul de scena I-a atins doar tangential in mon-
tarile sale anterioare, dar care are insusirea de a insuma intr-un anume fel drumul
parcurs de Radu Alexandru Nica de la debutul sau din anul 2004, cu Am angajat
ucigas profesionist, la mai sus-amintitul Hamlet. E o evidenta pentru aceia dintre
noi care am vazut mai toate infaptuirile de pana acum ale tanarului director de
scenda. Cum e o evidenta si intentia preponderent hazlie a spectacolului. Radu
Alexandru Nica socoteste ca nu e tocmai indicat sa cauti in montarea sa de acum
prea multe suprateme ori excesiv de multe referinte culturale; cel mai bine e sa fti
urmezi primul impuls, acela de a rade cu pofta. De a da curs invitatiei la buna
dispozitie pe care ne-o adreseaza cu entuziasm juvenil si totald daruire cei opt
tineri actori din distributie caci, cu siguranta, vor veni alte ocazii pentru a proble-
matiza copios pe marginea simbolurilor i a ideilor profunde. ,Toate la timpul lor!*
ne indeamna regizorul, urmand exemplul dramaturgului american David lves,
autorul a 14 piese scurte, din care Radu Alexandru Nica a ales si a tradus doar
trei, ele oferind materialul literar pentru o montare din a carei ecuatie nu lipseste
nicidecum grija pentru crescendo-ul comic. Si cum insusi marele Brecht socotea
ca teatrul nu e menit doar sa vorbeasca despre problemele grave ale omenirii, ci
sa si amuze, regizorul, actorii si scenografa Kiss Borbala s-au gandit sa ne ofere
un spectacol care sa ne faca pur si simplu placere.

Placere, in adevaratul sens al cuvantului, garanteaza agadar spectacolul de
la Teatrul German de Stat din Timigoara, dar o face astfel incat sa nu fie vorba
despre ceea ce acelasi Brecht numea ,placeri sarace“. Chiar daca sunt in el si
gesturi la care se putea renunta nu cu pierderi, ci cu castiguri.



