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o CART! DE TEATRY

Exercitii de rememonane

Deopotriva despre pictura si despre teatru, asa dupa cum ne previne subtitlul,
cartea Spatele omului (Editura Nemira, Bucuresti, 2008) este o cercetare pe care
George Banu o face asupra felului in care, la un moment dat, pictura a simtit nevoia
sa se teatralizeze sugerand actiunea, iar teatrul pe aceea de a recurge la formule
de expresie mai bogate decat pozitile standard, incremenite, codificate, intrucatva
sculpturale, reusind astfel sa se ,teatralizeze“. Dar cartea este, Tnainte de orice, un
produs editorial de exceptie, alaturandu-se astfel altora la fel de frumoase si de
valoroase, precum cele consacrate lui Andrei Serban, lui Silviu Purcarete, lui Helmut
Sturmer ori productiilor Nationalului clujean de la Hamlet la Sarah Kane. Meritul
revine, desigur, casei de editura, profesionistilor de la R. A. Monitorul Oficial care
au asigurat tiparirea, dar si traducatoarei lleana Littera. Prin reproducerea unora
dintre cele mai de impact, mai expresive si, desigur, mai pline de mister tablouri
datorate unor maestri din secolele al XIX-lea si al XX-lea, Spatele omului ilustreaza,
la modul superlativ, concretizarea conceptului de carte-obiect. Dar o carte-obiect
investita cu plusvaloare intelectuala izvorata din felul in care comentariul subtil al
lui George Banu nu stirbegte nimic din respectivul mister, ba, din contra, ii sporeste
specificul metaforic. Spatele omului mai e ceea ce ag numi un exercitiu de memorie
si de asociere. Fiindca incercand sa patrunda in miezul nenumaratelor feluri in care
spatele omului a ajuns sa semnifice in teatru dar si in pictura, teatrologul a fost
frapat de numeroasele transferuri ce s-au realizat intre cele doua arte, indiferent ca
e vorba despre transferuri reale ori doar de cele pe care le intuieste sau pur si
simplu le imagineaza subiectivitatea sa indreptatita de statutul de comentator avizat
si de intelectual de prima mana. Graitor in acest sens mi se pare urmatorul fragment
din chapeau-ul ,Bibliografiei*: ,Aceasta carte este, in primul rand, rezultatul explo-
rarii personale a marilor muzee europene, vizitate in perspectiva studiului intreprins
asupra prezentei spatelui in pictura si teatru. Explorare la care s-a adaugat expe-
rienta spectatorului care sunt si care si-a consultat memoria, veritabila biblioteca
personala a oricarui om de teatru asiduu. Lucrarea de fata poarta amprenta unei
anchete desfasurate, cativa ani la rand, pe doua fronturi: tabloul si scena“.

Parcurgerea cartii, lectura ei — si folosesc termenul lecturd in sensul ceva mai
larg, similar celui cu care era inzestrat odinioara cuvantul text, chemat sa acopere
o realitate mai ampla decat o suma de vorbe si fraze reunite gratie a ceea ce tex-
tologii numesc principiu de coerentd — a insemnat si pentru mine un generos exer-
citiu de memorie. Cu siguranta, mi-am amintit, stimulat de observatiile lui George
Banu, o seama de picturi celebre pe care le-am vazut fie in muzee, fie, mai ales,
in albume de arta. Dar mi-am amintit de asemenea de anii in care citeam cartile
apostolilor teoriei receptarii, in vremea in care era imposibil de imaginat scrierea
unui articol cat de cat cu pretentii fara macar un citat din Jauss ori din Iser. Anii in
care credeam Tn teoria receptarii la fel cum credeam Tn semiotica. Dar oare nu avea
totusi dreptate acum cvasiuitatul Hans Robert Jauss, atunci cand, in cartea
Experienta estetica si hermeneutica literara (Editura Univers, Bucuresti, 1983), scria:
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,Jeoria lui Baudelaire asupra experientei estetice anticipeaza un element comun
esteticii lui Freud si celei a lui Proust: nu perceptia sensibilizata la noutate si nici
uimirea produsa de reprezentarea unei alte lumi, ci mai intai de toate calea deschisa
catre re-cunoasterea unor trairi de mult ingropate in sine, catre timpul pierdut spre
a fi regasit, da adevarata dimensiune profunda a experientei estetice!“? Si oare nu
avea dreptate Proust, cand descoperind valentele multiple ale memoriei involuntare,
miza pe o astfel de recunoastere? $i, la urma urmei, prin exercitiul de memorie $i
de asociere pe care il propune in cartea sa Spatele omului, nu cumva oare George
Banu reia discutia, aratand ca ceea ce conteaza nu este stabilirea unei ordini a
prioritatilor, aga cum facea profesorul de la Constanz, ci interactiunea dintre nou si
re-cunoastere care genereaza reala profunzime a experientei estetice?

Sau nu era oare indreptatit Wolfgang Iser, pe care I-am recitit recent (cf. Actul
lecturii- O teorie a efectului estetic, Editura Paralela 45, Pitesti, 2006), sa creada
ca interpretarea ,primeste alta sarcina“ si anume ,in loc sa descifreze sensul, tre-
buie sa elucideze (verdeutlichen) potentialul de sensuri pe care le pune la dispo-
zitie textul, din care cauza actualizarea prin lectura se desfagoara ca un proces de
comunicare ce trebuie descris“? $i, de fapt, nu la o o elucidare a potentialului de
sensuri ale spatelui omului i la descifrarea acestui potential ca proces de comu-
nicare ne invita prin cartea sa George Banu? Teatrologul descifreaza si investi-
gheaza multimea de sensuri posibile pe care le genereaza in pictura si in teatru
spatele omului.

Pictura a descoperit ceva mai devreme cat de bogat in sensuri poate fi spatele
omului. A facut-o in secolul al XV-lea, odata cu desprinderea ei de naratiunea
religioasa. In teatrul secolului al XVll-lea, intoarcerea spatelui era relativ ingaduita
doar n spectacolele de bilci, dar reprezenta deja ,un semn de dezinhibare®“. Insa
nu poti sa nu te intrebi cum aratau oare, in acea vreme, spectacolele cu piesele
unui Shakespeare ori ale unui Racine, piese mustind de actiuni urzite pe la spate,
de vreme ce aratarea spatelui uman, a spatelui actorului era inca tabu.

Lui Denis Diderot i-a revenit meritul de a fi descoperit potentialul expresiv al
spatelui uman. A facut-o in sfaturile devenite celebre date unei actrite, despre care
altminteri stim destul de putine — Domnigoara Jodin. Diderot viza astfel, in opinia
lui George Banu, ,0 eliberare reala de sub tirania raportului frontal cu sala, o deza-
vuare a suprematiei acesteia“. lar atitudinea lui Diderot implica ,puternice accente
polemice“. Estetica lui Diderot, scrie George Banu, isi propune sa privilegieze
evenimentul si nu expunerea. Adica, sa valoreze migcarea, actiunea. Enciclo-
pedistul se dovedea astfel un promotor al modernitatii, o modernitate care in teatru
se concretizeaza prin inventarea regiei. De fapt, nota Peter Brook, citat in cartea
Spatele omului, ,regia a inceput atunci cand cineva a indraznit sa arate pentru
prima oara actorul cu spatele intors la public®.

Si astfel mi-am reamintit de anii in care, cucerit de pragmatica, lucram la o
teza de doctorat despre Efectul de spectacol de la Diderot la lonesco, trecand,
desigur, si prin creatia altor scriitori de literatura dramatica ori teoreticieni care au
dat sens si consistenta sintagmei teatru modern. Am realizat astfel, la randul meu,
stimulat de reflectiile din Spatele omului, o operatie de reimprospatare a memoriei.
Caci meritul principal al teatrologului George Banu e acela de a ne lua cu sine in
aventura spirituala pe care o propune, de a ne considera parte, de a ne acorda si
noua, cititorilor sai, sansa re descoperirii.

George Banu, Spatele omului — pictura si teatru, Editura Nemira, Bucuresti, 2008.



