
transi lvană, cu muzică adecvată , pe care personajul  Cioran, interpretat cu vervă 
de Constantin Cojocaru , şi-o acordă în intimitate - dar spectacolul se opreşte la 
i lustrare, insuficientă şi frustrantă . Cum tot o g l isare, de data aceasta pe textul lu i  
Mihail Sebastian, este şi remix-ul la Jocul de-a vacanţa [opţiune 9] (Teatrul Municipal 
Baia-Mare);  amuzantă , dar nu în totalitate, şi cu prea puţină actorie. Or, cu toată 
inventivitatea muzicală sau scenografică a proiecţi i lor video şi a situaţi i lor comice, 
Radu Afrim nu e posibi l să nu-şi fi dat seama de un lucru s implu:  teatru f�ră actori 
nu există! Iar în Jocul . . .  , actorii nu au reuşit să realizeze şi unul de-a teatru l .  Imi  amin­
tesc de o experienţă teatrală si!Ţlilară celei pe care Afrim a făcut-o acum la Teatrul din 
Baia-Mare, un spectacol după Casa Bernardei Alba, la Teatrul "Andrei Mureşanu" din 
Sfântu Gheorghe, Alge. Bernarda 's House Remix; aceea a fost o experienţă supe­
rioară prin prezenţele actori lor şi prin construcţia mult mai articulată teatral .  

D incolo de inconsecvenţele selecţiei ,  nedumereşte şi opţiunea juriu lu i  pentru 
spectacolu l  ales să primească Premiul pentru cel mai bun spectacol ,  Buzunarul cu 
pâine de Matei Vişniec - o montare cu doi actori într-o ipostază stimabi lă, dar 
departe de performanţele pe care fiecare d intre ei le-a avut în carieră . 

S-au mai jucat în festiva lu l  acesta, în secţiunea competitivă, spectacolele: 
Şapte dintr-o lovitură de Lia Bugnar (Teatrul Naţional Bucureşti, regia Ion Caramitru), 
Jocul de-a adevărul de Lia Bugnar (Teatrul Metropol is ,  reg ia Dorina Chiriac şi Lia 
Bugnar) ş .a . ,  dar au fost cu totul doar pasabile. Nu întâmplător se spune că un bun 
spectacol de comedie se face greu! 

Nicolae HAVRILIUC 

Lansat în cadrul festivalier al Comediei Româneşti "Fest Co", Bucureşti, 
6-1 3 mai 2009, proiectul "Comedii uitate" (coordonat de criticul M i rcea Ghiţulescu) 
trebuie admis ca un model cu ltural cu o dublă funcţie: în plan recuperator (aduce 
în atenţie, prin lecturi şi transpuneri scenice, texte pe nedrept uitate, dar cu poten­
ţiale rezerve de comic); în plan creator (sursă de inspiraţie, de viziune şi de joc 
pentru viitorii comediografi, reg izori şi actori ) .  Debutul s-a produs cu lectura come­
diei Neguţătorul de ochelari de Tudor Arghezi, în regia lu i  Dan Tudor (ca un 
preambul la manifestările din 201 O ce vor an iversa 1 30 de ani  de la naşterea 
marelui scriitor român) .  

Privind d in punct de vedere estetic, l ir ica lu i  Arghezi a trecut prin toate fazele 
poeziei româneşti - a purces din rădăcini le tra inice ale tradiţie i ,  a dat înfăţişare 
modernismulu i ,  preluând accente de parnasianism, respirând un timp în adiacenţa 
simbolismului  sau frecventând "cosmicul" sub influenţa expresionismulu i  -, însă 
de fiecare dată şi-a păstrat nota orig inală.  Lirismul vizionar şi l i rismul proteic arghe­
zian s-au datorat vârstelor creatoare ce au purtat şi modelat poetu l în timp. Nu 
întâmplător, Dumitru Micu a subintitu lat "Eseu despre vârstele interioare" studiul  
său privind Opera lui Tudor Arghezi. 



Teatru l arghezian,  întregitor al operei ,  a continuat să stea în penumbră, fi ind 
(cu excepţia comediei Seringa scrisă în 1 943 şi jucată în stagiunea 1 94 7/1 948 la 
Naţiona lu l  bucureştean)  aproape necunoscut pentru spectator, nu şi pentru lector 
(apărut postum,  volumul Teatru de Tudor Arghezi , Bucureşti, Editura pentru litera­
tură, 1 968, cuprinde texte pentru scenă, orig inale şi traduceri ) .  Spre deosebire de 
poezie şi de proză, teatrul arghezian a crescut d intr-o a ltă perspectivă. Se punea 
în s lujba ineditu lu i ,  rupându-se de tradiţie şi negând tradiţia.  Se aşeza în faţă , ieşea 
din tipare şi ag ita dezordinea din comportamentul şi mental itatea personaju lu i ,  
accentuând nevoia unei alte ordini .  Era un teatru de avangardă prelevat din "minunea 
cuvântului nou şi plin de sine" ("Manifest activist către tinerime", Contimporanul, 1 924 ), 
a constructivismului asezonat cu ecouri venite din suprareal ism. Efervescenţa crea­
toare, întretinută de revista Contimporanul (condusă de Ion Vine a între 1 922-1 932) 
pe direcţia

' 
unui  avangardism de substanţă, îşi �a pune pecetea pe scrisul lu i  

Arghezi , influenţând textele sale pentru scenă. In  articolu l-program Bun sosit, 
publ icat în nr. 1 al  Contimporanului, 3 iun ie 1 922 (d in colectivul de redacţie făcea 
parte şi Tudor Arghezi), se denunţă "finanţa cotropitoare" care "se pregăteşte a 
întina şi Cugetarea românească", avansându-se necesitatea "metalu lu i  curat şi 
stră lucitor al gândiri i  pure,  al talentu lu i  imaculat ş i  neaservit nimănui altuia decât 
Ideii" . Aproximarea sau suspendarea valorilor deja consacrate îndemnau la cău­
tarea unor formule artistice i nedite spre a duce mai departe creaţia: "Trebuie să 
apară şi sabia scânteietoare de oţel curat a criticii constructive, a talentulu i  original 
şi creator. "constructivismul de la Contimporanul era preocupat de găsirea unei 
legături între arte şi spiritul contemporan al tehnologiei moderne ce a ajuns la 
rival itate cu natura ,  născocind forme noi .  Artistul era îndemnat, în producerea 
valorilor estetice, să renunţe la natură şi să imite tehnica.  Ca urmare, l imbajul 
poetic, deşi devenise rece, sporise în lexic la nivel neologic. S-a trecut la cons­
truirea unor texte poetice menite să lovească s imţuri le, în special văzul .  Teatrul 
constructivist (existent mai mult la nivel conceptual) ,  potrivit lu i  Sandu El iad, trebuia 
să contribuie la "crearea prin gest şi ton a unei vieţi independente de cea naturală,  
sugerarea de emoţii şi bucuri i ,  a ltele decât cele cotid iene ( Teatrul teatrului, în 
Contimporanul, IV, nr. 55-56, martie 1 925). 

Tudor Arghezi prin comedia Neguţătorul de ochelari, fără a se rupe tota l de 
structuri le existente ale convenţi i lor l iterare, se-nscrie în gradenele avangard is­
mulu i ,  căutând ineditu l în plan lexica l ,  dar şi-n constru irea de personaje. Neavând, 
propriu-zis ,  nume, protagonişti i sunt denumiţi generic "opticianul" şi "cl ientu l" .  
I ntrarea lor în contact nu exclude un schimb de replici între supremaţia celui  d intâ i ,  
dornic să-şi vândă rnarfa , deci să-şi adauge cl ienţi , şi viclenia şi dezinvoltura celui 
de-al doilea, aflat în căutarea noului şi a neprevăzutu lu i .  Directă şi  la obiect, repl ica 
de început, "Domnule optician ,  am venit să-mi dai o păreche de ochelari" ,  aminteşte 
de o repl ică din lumea negustori lor lu i  Caragiale: "M-a trimis maica să-i dai de un 
ban gaz, şi taica ,  de" doi bani ţuică [ . . .  ] Da . . .  zice, să nu  mai pui gaz în a de tuică 
şi ţuică-n a de gaz" (In vreme de război). Arghezi, pentru a evita confuzia, îşi obl igă 
personajul  preopinent să-ntrebe: "Cu marginea de aur sau de metal?" ;  termeni i  
preţioşi a i  opticianulu i  îl pun în derută pe cl ient: " Iartă-mă că insist. Nu mă intere­
sează, dar vreau să înţeleg". Clientu l se păstrează în spiritul naturi i ,  contrazicându-şi 
partenerul de conversaţie: "Şi crezi dumneata, domnule optician ,  că natura nu a 
prevăzut nicio legătură între numere [ . . .  ] Să nu te crezi dumneata mai deştept 



decât natura".  Şi cu toate acestea , el este în căutarea unu i  produs tehnic apt să 
concureze natura în l ipsă. Conversaţia ce urmează se desfăşoară în registru l unei 
surprinzătoare îmbinări lexicale, marcate pe alocuri de o aglomerare neologică. 
Alternarea între fixaţia în formă ,  cea într-o natură primară, şi apelul la produsul 
inve�tat, _c�p�bi l  să înl�c�iască defici�ul de natură , face din clientul orb un personaj 
co�Jc, vJct1ma a propne1 farse. La Simpla enumerare a instrumentelor de optică 
(�Jcros�?P..: telescop, periscop) �i de

� �
ăsură (pluviometru, barometru , termometru), 

cl ientu l 1 1  raspunde negustoru lu i ,  aratandu-se încântat de ofertă , prin cuvinte rimă 
(episcop, protopop sau kilometru , taximetru ), deşi percepţia sa despre domeniu l  
desemnat se arată falsă . Cl ientul de ochelari devine "negustor'' de cuvinte, inven­
tând a ltele (grasometru , grasoscop) pe l inia unui  rizib i l  de l imbaj şi de situaţie, 
produs de încurcături şi de percepţii eronate. La Arghezi (până la un punct) şi la 
Caragiale, comicul de l imbaj are aceeaşi sursă: denaturarea unor cuvinte, în spe­
cial a neolog ismelor. Urmare a conexiuni i  forţate binoclul-buldogul (tehnică-natură), 
cl ientul orb confundă cuvintele, dar, aflat în exerciţiul de "educaţie a voinţei prin 
sine însuşi", el, d in  orgol iu ,  îi cere negustorulu i  un "buldog lu" .  Înventând un cuvânt 
nou, fără corespondenţă cu realitatea, personaju l  devine ridicol, stârnind hazu l dar 
şi o anumită compasiune (ţinând seama de infi rmitatea sa ce nu este dezvălu ită 
dintr-odată, ci păstrată în termeni echivoci) .  Râsul la Arghezi, spre deosebi re de 
râsul l u i  Caragiale (provenit din l ipsa de instruire a personaju lu i ) ,  se datorează unei 
imitaţii exagerate într-o zonă proclamată antimimetică . 

Magazinul de optică "La trei ochelari" vinde obiecte defecte, modificând 
exteriorul până la caricatură într-o suprareal itate provocatoare de haz. B inoclu !  
doamnei Ferdy "vede răsturnat şi de-a-ndoaselea". Cl ientu l orb î i  găseşte acestei 
malformaţii d in construcţie o uti l itate practică într-un spaţiu denaturat, formă a unui  
absurd expresiv. ("Şti i dumneata câte ciocniri s-ar putea evita dacă şefii de gară 
ar avea acest binoclu? Ar fi de-ajuns să se uite la un tren în pericol, pentru ca trenul 
s-o ia la fugă înapoi") .  Arghezi nu intenţionează să găsească o soluţie la starea de 
existenţă a cl ientulu i  orb, ahtiat de achiziţia obiectelor. E l  propune un joc funam­
bulesc între rigid itatea măşti i şi mişcarea boţului de viaţă, plasând personaju l  prin 
comicul de l imbaj şi comicul de situaţie la marginea unei trăiri captive şi a unei 
căutări fără oprire. Fi ind un personaj în deficit de simţuri , în special de văz, clientul 
este situat şi-n suprareal itate când , în final ,  autorul îl pune să rostească blaj in :  
"Nu ţi-am spus,  domnule, că am ochi de porţelan?", provocând uimirea opticianulu i :  
"De ce mai căutaţi ochelari?"; pentru ca apoi să-i tempereze u imirea cu interoga­
tiile sale: "Dumneata crezi că dacă aş avea ochi ,  aş mai cumpăra ochelari? Ce-aş 
fi făcut cu ei?" . Situatia comică argheziană poate fi i nclusă într-o formulă: Se vor­
beşte intens despre un .x· aflat în dificultate, folosindu-se argumente spre a-1 ajuta . 
Dar până la urmă se afirmă că respectivul ,X' nu există cu adevărat. Cunoscător 
al teatru lui arghezian, criticul Mircea Ghiţu lescu (Istoria literaturii române. 
Dramaturgia, Bucureşti , Tracus Arte, 2008, p. 283) observă, în construcţia perso­
najelor, că "d i latarea trăsături lor negative se transformă într-o perfectă formă a 
aberatiei ,  formă excrescentă a imaginaţiei când se vede în afară". 

Montat într-un spectacol coupe (alături de alte comedii argheziene La comisariat 
sau Interpretări la cleptomanie) la stud ioul Teatrulu i  de Comedie, textul Neguţătorul 
de ochelari ar putea i nspira un spectacol-eveniment. Aşezându-1 pe Tudor Arghezi 
printre exponenţii ce au consolidat avangarda şi au conferit fenomenulu i  teatral 
românesc a lte faţete de expresie. 


