transilvana, cu muzica adecvata, pe care personajul Cioran, interpretat cu verva
de Constantin Cojocaru, si-o acorda in intimitate — dar spectacolul se opreste la
ilustrare, insuficienta si frustranta. Cum tot o glisare, de data aceasta pe textul lui
Mihail Sebastian, este gi remix-ul la Jocul de-a vacanta [optiune 9] (Teatrul Municipal
Baia-Mare); amuzanta, dar nu in totalitate, si cu prea putina actorie. Or, cu toata
inventivitatea muzicala sau scenografica a proiectiilor video si a situatilor comice,
Radu Afrim nu e posibil sa nu-si fi dat seama de un lucru simplu: teatru fara actori
nu existal lar in Jocul..., actorii nu au reusit sa realizeze si unul de-a teatrul. Imi amin-
tesc de o experienta teatrala similara celei pe care Afrim a facut-o acum la Teatrul din
Baia-Mare, un spectacol dupa Casa Bernardei Alba, |a Teatrul ,Andrei Muresanu® din
Sfantu Gheorghe, Alge. Bernarda’s House Remix; aceea a fost o experienta supe-
rioara prin prezentele actorilor i prin constructia mult mai articulata teatral.

Dincolo de inconsecventele selectiei, nedumereste si optiunea juriului pentru
spectacolul ales sa primeasca Premiul pentru cel mai bun spectacol, Buzunarul cu
paine de Matei Vigniec — o montare cu doi actori intr-o ipostaza stimabila, dar
departe de performantele pe care fiecare dintre ei le-a avut in cariera.

S-au mai jucat in festivalul acesta, in sectiunea competitiva, spectacolele:
Sapte dintr-o lovitura de Lia Bugnar (Teatrul National Bucuresti, regia lon Caramitru),
Jocul de-a adevarul de Lia Bugnar (Teatrul Metropolis, regia Dorina Chiriac si Lia
Bugnar) s.a., dar au fost cu totul doar pasabile. Nu intdmplator se spune ca un bun
spectacol de comedie se face greu!

Nicolae HAVRILIUC

Proiectil ,Comedii witate”

Lansat in cadrul festivalier al Comediei Romanesti ,,Fest Co“, Bucuresti,
6—13 mai 2009, proiectul ,Comedii uitate* (coordonat de criticul Mircea Ghitulescu)
trebuie admis ca un model cultural cu o dubla functie: in plan recuperator (aduce
in atentie, prin lecturi i transpuneri scenice, texte pe nedrept uitate, dar cu poten-
tiale rezerve de comic); in plan creator (sursa de inspiratie, de viziune si de joc
pentru viitorii comediografi, regizori gi actori). Debutul s-a produs cu lectura come-
diei Negutatorul de ochelari de Tudor Arghezi, in regia lui Dan Tudor (ca un
preambul la manifestarile din 2010 ce vor aniversa 130 de ani de la nasterea
marelui scriitor roman).

Privind din punct de vedere estetic, lirica lui Arghezi a trecut prin toate fazele
poeziei romanesti — a purces din radacinile trainice ale traditiei, a dat infatisare
modernismului, preludnd accente de parnasianism, respirand un timp in adiacenta
simbolismului sau frecventand ,cosmicul” sub influenta expresionismului —, insa
de fiecare data si-a pastrat nota originala. Lirismul vizionar i lirismul proteic arghe-
zian s-au datorat varstelor creatoare ce au purtat si modelat poetul in timp. Nu
intdmplator, Dumitru Micu a subintitulat ,Eseu despre varstele interioare* studiul
sau privind Opera Iui Tudor Arghezi.
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Teatrul arghezian, intregitor al operei, a continuat sa stea in penumbra3, fiind
(cu exceptia comediei Seringa scrisa in 1943 si jucata in stagiunea 1947/1948 la
Nationalul bucurestean) aproape necunoscut pentru spectator, nu gi pentru lector
(aparut postum, volumul Teatru de Tudor Arghezi, Bucuresti, Editura pentru litera-
tura, 1968, cuprinde texte pentru scena, originale si traduceri). Spre deosebire de
poezie si de proz3, teatrul arghezian a crescut dintr-o alta perspectiva. Se punea
in slujba ineditului, rupandu-se de traditie si negand traditia. Se aseza in fata, iesea
din tipare si agita dezordinea din comportamentul si mentalitatea personajului,
accentuand nevoia unei alte ordini. Era un teatru de avangarda prelevat din ,minunea
cuvantului nou si plin de sine* (,Manifest activist catre tinerime*, Contimporanul, 1924),
a constructivismului asezonat cu ecouri venite din suprarealism. Efervescenta crea-
toare, intretinuta de revista Contimporanul (condusa de lon Vinea intre 1922—-1932)
pe directia unui avangardism de substanta, isi va pune pecetea pe scrisul lui
Arghezi, influentand textele sale pentru scena. in articolul-program Bun sosit,
publicat in nr. 1 al Contimporanului, 3 iunie 1922 (din colectivul de redactie facea
parte si Tudor Arghezi), se denunta ,finanta cotropitoare care ,se pregateste a
intina si Cugetarea romaneasca“, avansandu-se necesitatea ,metalului curat gi
stralucitor al gandirii pure, al talentului imaculat si neaservit nimanui altuia decat
Ideii“. Aproximarea sau suspendarea valorilor deja consacrate indemnau la cau-
tarea unor formule artistice inedite spre a duce mai departe creatia: ,Trebuie sa
apara gi sabia scanteietoare de otel curat a criticii constructive, a talentului original
si creator. ,constructivismul de la Contimporanul era preocupat de gasirea unei
legaturi intre arte si spiritul contemporan al tehnologiei moderne ce a ajuns la
rivalitate cu natura, nascocind forme noi. Artistul era indemnat, in producerea
valorilor estetice, sa renunte la natura si sa imite tehnica. Ca urmare, limbajul
poetic, desi devenise rece, sporise in lexic la nivel neologic. S-a trecut la cons-
truirea unor texte poetice menite sa loveasca simturile, in special vazul. Teatrul
constructivist (existent mai mult la nivel conceptual), potrivit lui Sandu Eliad, trebuia
sa contribuie la ,crearea prin gest i ton a unei vieti independente de cea naturala,
sugerarea de emotii si bucurii, altele decéat cele cotidiene (Teatrul teatrului, in
Contimporanul, IV, nr. 55-56, martie 1925).

Tudor Arghezi prin comedia Negutatorul de ochelari, fara a se rupe total de
structurile existente ale conventiilor literare, se-nscrie in gradenele avangardis-
mului, cautand ineditul in plan lexical, dar gi-n construirea de personaje. Neavand,
propriu-zis, nume, protagonigtii sunt denumiti generic ,opticianul” si ,clientul”.
Intrarea lor in contact nu exclude un schimb de replici intre suprematia celui dintai,
dornic sa-si vanda rnarfa, deci sa-si adauge clienti, i viclenia si dezinvoltura celui
de-al doilea, aflat in cautarea noului si a neprevazutului. Directa si la obiect, replica
de inceput, ,Domnule optician, am venit sa-mi dai o pareche de ochelari®, aminteste
de o replica din lumea negustorilor lui Caragiale: ,M-a trimis maica sa-i dai de un
ban gaz, si taica, de doi bani tuica [...] Da... zice, sa nu mai pui gaz in a de tuica
si tuica-n a de gaz“ (/n vreme de razboi). Arghezi, pentru a evita confuzia, isi obliga
personajul preopinent sa-ntrebe: ,Cu marginea de aur sau de metal?*; termenii
pretiosi ai opticianului il pun in deruta pe client: ,lartd-ma ca insist. Nu ma intere-
seaza, dar vreau sa inteleg". Clientul se pastreaza in spiritul naturii, contrazicandu-si
partenerul de conversatie: ,Si crezi dumneata, domnule optician, ca natura nu a
prevazut nicio legatura intre numere [...] Sa nu te crezi dumneata mai destept
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decéat natura®. $i cu toate acestea, el este in cautarea unui produs tehnic apt sa
concureze natura in lipsa. Conversatia ce urmeaza se desfasoara in registrul unei
surprinzatoare imbinari lexicale, marcate pe alocuri de o aglomerare neologica.
Alternarea intre fixatia in forma, cea intr-o natura primara, si apelul la produsul
inventat, capabil sa inlocuiasca deficitul de natura, face din clientul orb un personaj
comic, victima a propriei farse. La simpla enumerare a instrumentelor de optica
(microscop, telescop, periscop) si de masura (pluviometru, barometru, termometru),
clientul ii raspunde negustorului, aratandu-se incantat de oferta, prin cuvinte rima
(episcop, protopop sau kilometru, taximetru), desi perceptia sa despre domeniul
desemnat se arata falsa. Clientul de ochelari devine ,negustor” de cuvinte, inven-
tand altele (grasometru, grasoscop) pe linia unui rizibil de limbaj si de situatie,
produs de incurcaturi si de perceptii eronate. La Arghezi (pana la un punct) si la
Caragiale, comicul de limbaj are aceeasi sursa: denaturarea unor cuvinte, in spe-
cial a neologismelor. Urmare a conexiunii fortate binoclul-buldogul (tehnica—natura),
clientul orb confunda cuvintele, dar, aflat in exercitiul de ,educatie a vointei prin
sine Tnsusi”, el, din orgoliu, Ti cere negustorului un ,buldoglu®. Inventand un cuvant
nou, fara corespondenta cu realitatea, personajul devine ridicol, starnind hazul dar
si 0 anumita compasiune (tindnd seama de infirmitatea sa ce nu este dezvaluita
dintr-odata, ci pastrata in termeni echivoci). Rasul la Arghezi, spre deosebire de
rasul lui Caragiale (provenit din lipsa de instruire a personajului), se datoreaza unei
imitatii exagerate intr-o zona proclamata antimimetica.

Magazinul de optica ,La trei ochelari“ vinde obiecte defecte, modificand
exteriorul pana la caricatura intr-o suprarealitate provocatoare de haz. Binoclul
doamnei Ferdy ,vede rasturnat si de-a-ndoaselea“. Clientul orb ii gaseste acestei
malformatii din constructie o utilitate practica intr-un spatiu denaturat, forma a unui
absurd expresiv. (,Stii dumneata cate ciocniri s-ar putea evita daca sefii de gara
ar avea acest binoclu? Ar fi de-ajuns sa se uite la un tren in pericol, pentru ca trenul
s-o ia la fuga inapoi“). Arghezi nu intentioneaza sa gaseasca o solutie la starea de
existenta a clientului orb, ahtiat de achizitia obiectelor. El propune un joc funam-
bulesc intre rigiditatea mastii si miscarea botului de viata, plasand personajul prin
comicul de limbaj gi comicul de situatie la marginea unei trairi captive si a unei
cautari fara oprire. Fiind un personaj in deficit de simturi, in special de vaz, clientul
este situat si-n suprarealitate cand, in final, autorul il pune sa rosteasca blajin:
,Nu ti-am spus, domnule, ca am ochi de portelan?“, provocand uimirea opticianului:
,De ce mai cautati ochelari?“; pentru ca apoi sa-i tempereze uimirea cu interoga-
tille sale: ,Dumneata crezi ca daca as avea ochi, ag mai cumpara ochelari? Ce-as
fi facut cu ei?”. Situatia comica argheziana poate fi inclusa intr-o formula: Se vor-
beste intens despre un X" aflat in dificultate, folosindu-se argumente spre a-l ajuta.
Dar pana la urma se afirma ca respectivul , X" nu exista cu adevarat. Cunoscator
al teatrului arghezian, criticul Mircea Ghitulescu (/storia literaturii roméne.
Dramaturgia, Bucuresti, Tracus Arte, 2008, p. 283) observa, in constructia perso-
najelor, ca ,dilatarea trasaturilor negative se transforma intr-o perfecta forma a
aberatiei, forma excrescenta a imaginatiei cand se vede in afara“.

Montat intr-un spectacol coupé (alaturi de alte comedii argheziene La comisariat
sau Interpretari la cleptornanie) la studioul Teatrului de Comedie, textul Negutétorul
de ochelari ar putea inspira un spectacol-eveniment. Asezandu-| pe Tudor Arghezi
printre exponentii ce au consolidat avangarda si au conferit fenomenului teatral
romanesc alte fatete de expresie.



