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Pentru publicul obignuit, prezenta pe afisul Teatrului National din Cluj-Napoca
a unei piese de celebrul dramaturg norvegian Henrik Ibsen, fie ea si o premiera
pe tara, poate parea un fapt normal, daca ne gandim c3, in fond, una dintre inda-
toririle care de fapt onoreaza un teatru national este si aceea de a aduce in lumi-
nile rampei noi titluri din dramaturgia nationala si universala.

Pentru un cronicar insa, si pentru cineva care cunoaste cat de cat preocupa-
rile directorului Teatrului clujean, eminentul critic, teoretician si istoric de teatru,
profesor universitar lon Vartic, aceasta premiera are mult mai multe semnificatii gi
un ecou aparte.

In urma cu paisprezece ani, aparea la Bucuresti (la Editura Didactica si
Pedagogica) cartea Iui lon Vartic /bsen gi teatrul invizibil — volum remarcabil, de
referinta, al carui tiraj este de mult epuizat, cautat astazi in zadar de studenti si de
tineri cercetatori (volum care ar trebui cat mai curand reeditat). Cartea cuprinde
cateva studii si eseuri de mare profunzime si originalitate, trezind, imi imaginez,
invidia unor exegeti — nu putini — de marca ai celebrului scriitor norvegian. Daca
ar fi sa enumeram doar avansarea ideii de ,drama cu turn“ sau pe cea a ideii de
Trecut ca mit central al operei ibseniene, in fapt Trecutul inteles ca un destin ce
modeleaza biografia personajelor, aprofundarea studiului formelor specifice dramei
sau definirea acesteia ca piesa analitica si tot ar fi de-ajuns ca sa intelegem preo-
cuparea lui constanta pentru montarea acestei piese in teatrul al carui director
general este. Dar, mai mult decéat atat, lon Vartic ofera, in premiera, cu binecunos-
cuta-i acribie, o ,Cronologie a dramelor ibseniene in Romania®“, oferind cititorului
date despre acestea. Ei bine, aici poti citi negru pe alb ce soarta a avut piesa
despre care vorbim, Cand noi morti, inviem: citand comunicari din revista Rampa,
aflam ca in anul 1924 se anunta montarea piesei (scrisa in 1899 si jucata la
Bucuresti, in sala Liedertafel, atentie, in anul 1901, de catre Ibsentheater din Berlin;
cu un an Tnainte, deci in 1901, ea fusese deja tradusa si Tn limba romana, de catre
llarie Chendi si C. Sandu Aldea.) la Teatrul National, director de scena fiind Vasile
Enescu. Premiera n-a avut loc, in schimb tot Rampa anunta in acelasi an ca vor
incepe repetitiile, avandu-l ca regizor pe Soare Z. Soare, printre interpreti numa-
randu-se Aristide Demetriade, Agepsina Macri, Marioara Zimniceanu, Romald
Bulfinsky etc. Recunoagtem, o distributie de zile mari. Din pacate, si acest proiect
a cazut cu brio, iar in anul 1928, la centenarul Ibsen, in locul unei piese a acestuia,
s-a montat Mesterul Manole de Octavian Goga, o piesa cu un subiect teribil de
.ibsenian®, cum a observat Felix Aderca. Oferindu-ne un citat semnificativ dintr-un
articol al lui Mihail Sebastian, lon Vartic isi exprima nedumerirea gi regretul ca
aceasta piesa — cantec de lebada al genialului norvegian — nu si-a putut finaliza
drumul spre publicul romanesc, printr-un spectacol de valoare. lata citatul respectiv:
,Poezie de teatru mai inspirata nu cunosc. Simbolul este dramatic cat o actiune i
clar cat o linie dreapta. Nu il simti in culise legand mestesugit replica si gestul.
Ciramanand dens si aproape in scena ca o atmosfera inaccesibila si pura. Teatrul
poemului acestuia trebuie cladit pe un munte®.

Dariata ca, in calitatea sa de director de teatru, lon Vartic a avut posibilitatea
sa indrepte o neglijenta tipic... nationala, dupa aproape o suta de ani. Vi se pare
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putin lucru gestul sau? Mie una — nu, si de aceea socotesc aceasta premiera un
mare eveniment, un act cultural de imensa importanta. Asta, cu atat mai mult, cu
cat a fost necesar sa gaseasca atat regizorul capabll sa puna in scena epilogul
acesta... dramatic (si la propriu, si la figurat) cat si sa se asigure ca are actorii
potriviti pentru rolurile dramei. El a comandat si o traducere noua, foarte buna
(Sanda Tomescu Baciu) i, mai mult decat atat, a tiparit piesa in conditii grafice
exceptionale(Biblioteca Apostrof). O carte splendida care cuprinde o prefata a
traducatoarei, remarcabilul eseu Drama cu turn semnat de lon Vartic, din nou
Cronologia dramaturgiei ibseniene, eseul Martei Petreu — consistent si sintetic —
,Banchiza de gheatain care stainima creatorului“si, fireste, Distributia spectacolului
clujean, spectacol care va intra pour toujours n istoria teatrului romanesc.

Ei bine, cred ca destinul a hotarit ca Vartic sa aleaga momentul potrivit. Putini
regizori avem la ora asta in Romania care se pot apropia cu curaj de piesele lui
Ibsen. i cu sorti de izbanda. Catalina Buzoianu este neindoielnic unul dintre ei.
Om de carte si... cu carte, fin spirit analitic, exigenta si extrem de rafinata, ea a
lucrat cu infinita grija fiecare scena, neomitand nici cel mai mic amanunt. $i n-a
facut nimic fara sa argumenteze: totul are o logica precisa, matematica, as zice,
cu puncte si contrapuncte de mare finete.

O ajuta, sa zicem 80% decorul Adrianei Grand: mai putin... grandios ca altadata,
decorul sugereaza spatiile de joc necesare desfasurarii actiunii. De altfel ceea ce
sugereaza autorul seamana mai degraba cu un decor cinematografic: cum sa pui
pe scena un munte si o prapastie, carari inguste si rape adanci?

Constructia Adrianei e o sugestie si mi se pare de-ajuns. De altfel Catalina
Buzoianu a inteles, poate mai bine si mai profund ca noi toti la un loc, ca NU
decorul este lucrul cel mai important aici, ca muntele este un simbol al urcusului
spre perfectiune, un urcus greu spre intelegere, spre adancurile greu de patruns
ale sufletului omenesc. Un spatiu destinat in primul rand reflectarii asupra situatiilor
dramatice propuse.

Ideea filmarii scenelor, sub directa conducere a Directorului sanatoriului mi
s-a parut nu atat un artificiu poate necesar, cat o incercare de a reaseza creatia
(filmul este si el opera chiar daca se turneaza o telenovela), oricare ar fi ea, in
vadu| ei firesc, aratandu-ne procesul desfagurarii ei.

in cartile ei (sa numesc Novelele teatrale), regizoarea afirma ca ,spatiul teatral
este un spaglu metafizic". De altfel, asa cum consemna undeva si Harold Bloom,
Ibsen este un ,dramaturg vizionar si ocult...”, observand ca ,stranietatea sa refuzé
orice fel de imblanzire®, fiind vorba de ,0 viziune excentrica, de arta baroca, pe care
Ibsen si-o manifesta asemenea oricarui alt titan al canonului occidental”. Dar cum
regizorul este (si) un poet al imaginii, el ,isi construiegte structurile propriului sau
spatiu spiritual intr-o sinteza a mijloacelor acumulate prin studiu“. Aga am incercat
sa descifrez sensurile, multe si bogate, ale spectacolului ei: ca un fragment al esteticii
sale teatrale, o lectura intru totul personala si surprinzator de vie si de dinamica.

Spectacolul incepe, inselator (tehnica dramatica a lui Ibsen e una geniala),
cu o aparent banala discutie intre doi soti, in parcul din fata hotelului-sanatoriu
unde se afla de céateva zile: el, un profesor, un artist trecut de prima tinerete (sculp-
torul Rubek), ea, sotia mai tanara (Maja). Din felul cum isi arunca unul altuia sageti
verbale ce ascund vagi nemultumiri specifice unor cupluri nepotrivite (si chiar cateva
vegminte sau chiar o peruca a Majei, ceea ce implica poate o incercare de schimb
de identitati) deducem ca intre cei doi mocneste o mai veche nemultumire. Si chiar
asa este: Rubek observa ca Maja provine dintr-o familie saraca si ca in toti anii de
cand sunt casatoriti a cam huzurit, plimbandu-se prin lume si traind in lux. Asta
numai datorita succesului sau artistic: lucrarea sa — o capodopera — Ziua invierii,
I-a facut celebru si bogat; ea se afla intr-un mare muzeu, dar, lucru ciudat, dupa



aceasta el n-a mai putut crea nimic de valoare, talentul lui a secatuit, (epuizarea
de dupa terminarea unei capodopere!) de parca s-a contopit cu totul in acea sculp-
tura. Ca sa traiasca, totusi, si inca bine, sa poata avea o vila in capitala si o casa
de vacanta pe malul unui lac, Rubek a acceptat sa execute busturi de domni si
doamne, la comanda. Cu adanc dispret insa, fiindca el insugi recunoaste ca, in
spatele fapturilor omenesti a gandit cu mintea gi a strecurat in carnea marmurei,
dobitoace: raturi de porci, magari, boi, caini etc.

Dincolo de aparenta aroganta specifica uneori artistului de geniu, Rubek Tsi
dezvaluie singuratatea si tristetea de a nu fi reusit sa dea de urma lui Irene, fecioara
superba, perfecta, care i-a fost model o vreme: ea a fost intruchiparea acelei ZILE
trezite parca din somnul adanc al mortii. Este secretul lui care nu-i da pace. Cand
ii spune Majei ca are ascuns Tn adancul.inimii un scrin ale carui usi doar Irene le
poate deschide, fiindca la ea se afla cheia..., spectatorul intelege ca TOT ce se
va petrece de acum Tnainte poate fi deopotriva real sau doar in imaginatia lui. Maja
insa, jignita, ca orice femeie comuna, nu vrea sau e incapabila sa priceapa meta-
fora, observand ca sotul ei n-a fost poate persoana potrivita pentru ea: cand va
pleca in munti cu Ulfheim, Maja ii va povesti acestuia cum o fata simpla si saraca
s-a maritat cu un boier care i-a oferit totul, minus libertatea: a tinut-o intr-o cugca,
in vecinatatea unor strigoi. Strigoii se poate sa fi fost fantasmele artistului care i-a
promis candva c-o va duce pe un munte inalt, de unde ii va arata ,toata maretia
lumii* i nu s-a tinut de cuvant.

Acolo sus, Maja ajunge cu ,ucigagul de ursi“, cu Ulfheim, care incearca s-o
atraga in locuri periculoase, dar care, in simplitatea si badarania lui, reuseste sa-i
arate Doamnei Rubek cealalta latura a vietii: cea vie, cu sange, cu tipete, cu peri-
cole, dar si cu neprevazute si minunate surprize. Dar NU acel munte a dorit sa-|
vada Maja: inima ei tanjea dupa sufletul lui Rubek si pe acesta n-a fost stapana
niciodata. Ceea ce a castigat din calatoria pe munte (un fel de initiere) a fost sigur
lectia de libertate pe care a primit-o de la badaranul ei insotitor:

~Sunt libera! Libera! Libera!

Viata-n robie s-a dus!

Ca pasarea cerului, libera!

Sunt liberd! Liberd! Libera!*

Irene, fata-model, disparuta pentru totdeauna, apare, iata, dupa multa vreme,
aici, la hotelul-sanatoriu. Nici nu conteaza daca ea exista cu adevarat si intr-un fel,
banal, in acelasi loc cu Rubek, important este ca aparitia ei, fie si numaiin gandurile
artistului, declanseaza procesul pe care si-l face, proces impanat de regrete tarzii:
n-a gtiut sa traiasca, nu s-a bucurat de viata, n-a stiut sa o tina langa el pe unica
femeie pe care a iubit-o, gi-a risipit toata tineretea si energia exclusiv pentru CREATIE
si nici un pic pentru BUCURIA pe care numai viata traita cu adevarat ti-o poate da.

Irene le pare unora nebuna — cum se si sopteste Tn sanatoriu. Oricum, e o fiinta
ciudata si stranie, cu salurile ei albe si privirile pierdute. Viata agitata pe care a dus-o,
expunandu-se, goala, pe numeroase podiumuri din marile orase ale lumii, barbatii
pe care i-a innebunit cu trupul ei perfect si cu care s-a culcat sau, indiferenta, i-a luat
de soti, copiii pe care i-a ucis in pantecele ce s-a vrut neroditor, ca o pedeapsa,
cutitul mereu ascuns undeva in san (gata sa ucida daca trebuie), toate astea o fac
sa para ireala. In plus ea este secundata, urmarita, pas cu pas de infirmiera care,
spune Irene, se ocupa cu magia neagra. Ea e, intr-un fel, umbra Irenei sau chiar
moartea care a luat-o demult i acum apare doar ca un suport al vietii ei aparente.

Chipul ei sapat in marmura, acela care exprima trezirea din moarte, acela e
chipul cu care se insoteste in munti Rubek. Nu cu o femeie reala se duce el acolo
sus, nu cu ea se pravaleste luat de avalanga, ci cu IMAGINEA din statuie, de care
nu se poate desparti nici dincolo de moarte. Cu sufletul ei langa sufletul lui chinuit



de remuscari si tarzii pareri de rau : acolo sus are loc nunta lor care n-a fost posi-
bila in lumea reala. Nu despre trecatorul trup e vorba, ,ti-am dat sufletul meu tanar
si viu... si am ramas fara suflet... de aceea am murit” — 1i spune Irene lui Rubek.
Acest suflet a gi fost stapanit de ura impotriva artistului care n-a avut ochi i dorinta
barbateasca pentru fata care i-a pozat goala, artist care a preferat sa scoata sufletul
dintr-un trup tanar, plin de viata si de caldura, pentru a-l inchide, a-l1 sechestra
pentru totdeauna intr-o statuie de marmura, rece. Nefericirea ei seamana intr-un
fel cu a Ninei Zarecinaia, poate de aceea se aseamana si ea cu un pescarus...

Irene NU poate accepta, desi cu mintea intelege, cum a putut el, artistul, sa
refuze iubirea si caldura trupului ei, numai pentru ca asa-i impunea ARTA lui,
CREATIA lui. A fost pretuI platit de el, ca de altfel de toti creatorii autentici, intre ei
numarandu-se Ibsen insusi; de ce arfi scris el acest epllog dramatic cu putin Tnaintea
plecarii definitive, daca nu pentru a-gi marturisi regretul de a fi ignorat VIATA cu tot
viul ei, pentru a se dedica si darui creatiei? Darul cu care |-a inzestrat Dumnezeu pe
artistul adevarat devine, cum spune Marta Petreu in eseul ei, un ,noroc blestemat®.

Vorbind despre actori, Catalina Buzoianu afirma cu convingerea practicianului
si cu stiinta doctorului in Teatru, ca ei, actorii, atunci cand il inteleg pe regizor (fie el
si un ,demiurg al clipei* sau un ,Don Quijote agatat de bunavoie de aripa morii de
vant“) si mai mult decat atat, patrund in adancimea dramei ce au a interpreta, sunt
capabili sa-si ,asume conceptia-proiect a spectacolului, de la incorporarea starii
generale a acestuia, descoperindu-se gi reformulandu-se astfel pe sine“. Este si
impresia pe care mi-au produs-o actorii — e drept, din linia-ntai — carora |li s-au
incredintat rolurile complexe ale dramei. Cornel Raileanu (Rubek) adopta un ton
usor sarcastic, e si arogant, dar si melancolic, cu masura, cultivand nostalgii tarzii.
Jocul lui e subtil i rafinat, chipul lui capata pe rand asprimi sau dulceatd, in functie
de persoana langa care sta. Refuza patetismul si chiar discursul trist-amagitor,
stiind prea bine ca asa ceva nu da bine intr-o piesa de Ibsen. Nu se descopera
total niciodata, lasand o perdea de ambiguitate pe care o transfera elegant si asupra
Irenei, careia Elena Ivanca 1i imprumuta cu generozitate tineretea si temperamentul
ei, dar si starea de incertitudine a personajului. Talentata si vizibil indragostita de
profesia ei (care cred ca tinde sa devina vocatie), Elena reugeste sa emotioneze
chiar si cand tace: e iubitoare, calina si tandra cat trebuie, dar stie exact cand sa
arunce spre ceilalti sagetile otravite ale privirii ei aduse din trecut. Niciodata nu mi
s-au parut mai adevarate acele teribile cuvinte pe care nu le-am mai auzit de la
revolutia din decembrie: ,vom muri si vom fi liberi“. Da, moartea aduce cu sine,
daca nu libertatea, sigur, eliberarea!

Ramona Dumitrean nu profita de frumusetea ei trupeasca — cu care a daruit-o
din plin bunul Dumnezeu —, ci isi pune personajul in cele mai imposibile situatii, fara
sa se gandeasca daca o postura sau alta ar putea strica... frumusetii. Jocul ei e
robust, emana energie i convinge: ea nu cere nici compatimire, nici nu se razbuna,
nu arata nici o vulgara gelozie. Pur gi simplu este Femeia nepotrivita pentru un artist;
e si un pic de tristete in aceasta constatare, fiindca inseamna descoperirea tarzie
a unei parti din viata ratate. Incercarea ei de a se alatura Iui Ulfheim in urcusul
periculos al muntelui, nu are nicio alta urmare decat ca un prim pas spre dobandirea
libertatii. Cu un partener ca el n-ar putea niciodata sa vada, de-acolo, de sus, ,toata
maretia lumii“. Cu el a simtit doar mirosul sangelui fiarelor ucise si grosolania unui
partener la fel de nepotrivit precum a fost elegantul Rubek.

In rolul ucigasului de ursi, Ulfheim, regizoarea |-a distribuit cum nu se poate
mai potrivit pe Ovidiu Crigan, actor cu numeroase roluri principale si de mare intin-
dere la activ. El a arborat o tinuta neglijenta, de om al padurilor, vorbirea rastita a
omului necultivat i nededat la rasfaturi intelectuale, ba chiar luand peste picior
oameni de calibrul lui Rubek. De dupa crusta groasa a grosolaniei a lasat insa sa
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razbata, abia ghicit, o farama de suflet care, in mare taina, gi-ar dori o femeie
adevdrata langa el. Il secundeaza cu o prefacutd umilinta, servitorul Lars (Serban
Ursachi, semnatar talentat si al coloanei sonore a spectacolului).

Irina Wintze este o actrita capabila sa joace aproape orice; i o face, uimind de
fiecare data prin originalitatea si inteligenta cu care se apropie de rolul incredintat.
Infirmiera ei in acest spectacol nu are aproape nici chip, nici trup, ea este o aparitie
ubicua gi permanent prezenta, chiar si atunci cand dispare din peisaj, are unduiri Si
schimbari rapide i, chiar daca nu rosteste decat cateva cuvinte, o retii.

Paul Basarab — surprinzator, in multe scene parea ca a luat chipul lui Lucian
Blaga, ceea ce mie una mi-a provocat o reala emotie — si-a condus personajul cu
o acuratete si o precizie de artizan. Nimic in plus, nimic in minus. Trecerea de la
postura Directorului-burghez, snob cat trebuie si mai ales important, ca orice func-
tionar, dispus sa stea la povesti si la mici barfe cu clientii, la cea de regizor de film
a facut-o firesc si convingator.

Un rol cu totul special il au pacientii si turistii, un fel de cor modern, omniprezent,
in niciun caz un grup de figuranti. Putini stiu, ca doamna Catalina Buzoianu, sa puna
in miscare un grup de actori cu rolul pe care ea singura il defineste, hotarind ce
anume sa faca, ce sa spuna, cand sa intre in scena si cat sa stea: acest grup s-a
descurcat admirabil, dezvoltand cu fantezie si cu o energie debordanta, parand de-a
dreptul inepuizabild, actiuni cu rost bine definit: au compus grupuri statuare, au purtat
masti animaliere, au dansat cu chef autentic la terapia prin dans, s-au expus cu
gratie la helioterapie, au executat numere de gimnastica, au facutpoze gi au solicitat
artistului-vedeta autografe..., contribuind, astfel, la dinamizarea unor scene care
puteau deveni statice si, poate, chiar plicticoase; si asta numai pentru ca dialogul
este minat din cand in cand de o anume monotonie. Acest COR a fost cu siguranta
un admirabil Personaj colectiv si inca unul cu rol principal, dovedind nu doar talent
ci i un devotament care contine bucuria i admiratia pentru o personalitate de cali-
brul si valoarea eminentei profesoare Catalina Buzoianu. Sa-i numim pe toti, fara
exceptie: Adriana Bailescu, Angelica Nicoara, Anca Hanu, Patricia Boaru, Romina
Merei, Cristian Grosu, Silvius lorga, Catalin Codreanu, Bogdan Radulescu.

Costumele Adrianei Grand destinate personajelor principale au fost oarecum
cuminti, Tn stil clasic, cu certe contributii legate de caracterele personajelor — aga
cum indica de altfel si autorul. Personajul colectivinsa a fost ,imbracat” (sau dez-
bracat, dupa caz), cu fantezia binecunoscuta a scenografei.

Miscarea scenica, in special cea a personajelor din grupul mai sus amintit,
apartine coregrafei Livia Guna. Muzica spectacolului,atat in scenele de grup cat si
in momentele celelalte, a fost o insotitoare discreta dar cu efecte bine gasite gi
atent chibzuite, augmentand starile personajelor si punctand discret emotia.

Spectacolul de la Cluj, daca nu este perfect in totalitate, este cu certitudine o
constructie serios gandita si temeinic lucratd, o lectie de teatru si totodata de viata,
cum numai artistii adevarati pot oferi. Cat despre pretul platit de artista-regizoare,
asta e alta poveste...degi cate ceva din propriile sale framantari de creator trans-
pare si in acest spectacol.

Si, la drept vorbind, daca n-am inteles chiar tot ce a vrut sa comunice regi-
zoarea prin spectacolul ei, nu putem decat sa-l citam pe Rubek: ,N-ai nicio idee
clara despre cum aratd, in interiorul sau, o natura de artist“. Oricum, de la spec-
tacol pleci bulversat, fiindca, asa cum spunea G.B. Shaw, la un spectacol cu o
piesa de Ibsen, nu ne ducem ,ca sa ne omoram timpul“, sa vedem ,o0 distributie
ingenioasa si amuzanta, ci suntem fiinte vinovate care asistam la o piesa, iar ideea
petrecerii agreabile nu-si gaseste aici rostul, cum nu-si gasegte nici la un proces
de omucidere”.



