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distrugerea violenta a sistemelor estetice, sociale si politice existente” (p. 281). El
redefinegte insa si sensul notiunii de arta, reactualizéand de fapt caracterul sau
eteroclit, purtator de alte valori decat cele strict estetice (precum valori de cult, in
sens religios, valori etice, politice s.a.m.d.), caci ,categoria de «artd» nu este uni-
versala“: ,Din acest punct de vedere 9/11 poate fi considerat arta intr-un sens
nonmodern“ (p. 294). Cu aceste citate ample, sper ca am reusit sa il fac pe cititor
sa prinda gustul (,rasa“) textelor semnate de Richard Schechner, starnindu-l sa le

studieze cu burta pe carte...

Mircea MORARIU

Putine, extrem de putine sunt cartile consacrate scenografilor romani, inca si
mai putine cele despre marii scenografi ai lumii care sa fie traduse in limba romana.
Tocmai de aceea e de salutat aparitia — la Editura Curtea veche, colectia ,Urban*
(Bucuresti, 2009) — cartii Yannis Kokkos, Scenograful si cocostarcul, volum con-
ceput si realizat de George Banu. E vorba despre o traducere, datorata Ancai Eugenia
Rotescu, a unei carti ce a cunoscut deja trei editii in Franta (1989, 2002, 2004),
aparuta mai intai la Editura Actes Sud, fiecare dintre reeditari continuand actualizari
care tin de dinamica activitatii unui scenograf, dar si regizor, de origine greaca, sta-
bilit la Paris, care, prin activitatea lui, are o contributie importanta la dezvoltarea artei
teatrului. Teatrul dramatic si teatrul liric, deopotriva. Cartea a aparut la noi gratie
eforturilor reunite ale Teatrului National ,I.L. Caragiale“, Centrului de Cercetare si
Creatie Teatrala ,lon Sava“ si ArCuB.

Volumul contine, Tn afara unei admirabile prefete, cu valoare de ministudiu
introductiv, scrisa de George Banu (,Kokkos sau adeziunea la teatru"), sase sec-
vente, dintre care cea mai consistenta e exact aceea al carei titlu poate fi regasit
prin citare in cel dat cartii. n Scenograful si cocostarcul, amestec de studiu cu
caracter teoretic, confesiune si privire retrospectiva asupra felului in care s-au con-
solidat prin ani conceptiile asupra teatrului si scenografiei ale lui Kokkos, gasim nu
numai o explicitare a sensurilor pe care Kokkos le da muncii sale, ci si a felului in
care artistul s-a vazut pe sine si arta lui ca parte a ceea ce inseamna teatrul, in
general. ,Cand faci teatru — scrie Yannis Kokkos — o faci cu totul. Toate calificativele,
teatru de regizor, de actor sau de scenograf mi se par fara obiect”. Gasesc in aceasta
fraza a artistului exprimarea caracterului de arta de sinteza, de echipa a teatrului.
Scenografiile imaginate de Kokkos au avut ca punct de plecare desenul — ,Descopar
desenand... Ma exprim prin desen, stabilesc naratiunea spectacolului prin desen,
imi inchipui spectacolul avand desenul in fata“. Au fost inspirate si determinate de
spatiul in care urma sa se joace viitorul spectacol — ,Mi-ar fi foarte greu sa-mi ima-
ginez un decor daca n-as sti in ce teatru se va juca spectacolul; nu am mizat pe
greutate, ci pe surprinderea spiritului lucrurilor. A priori, in teatru totul are greutate.
Corpul este greu, decorurile pot fi grele, manevrarea, costumele... In teatru, daca
toata aceasta greutate nu se evapora spre a nu mai péstra decét spiritul lucrurilor,
decat vibratiile lor, atunci teatrul inceteaza sa mai existe®. Aceleagi scenografii au
dorit sublinierea fragllltatu ca principal descriptor al naturii Tnsasi a teatrului —
JFragilitatea constituie teatrul si ea nu se poate concilia cu greutatea. Dar aceasta
fragilitate nu trebuie asimilata cu frivolitatea caci, in teatru, trebuie sa ii acorzi unei
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decizii toata gravitatea, tocmai datorita efemeritatii lui“. Scenografiile lui Kokkos au
tinutseama de proportia justa si de perspectiva, de gramatica culorilor, nu s-au lasat
dominate de tehnologie, au refuzat ceea ce artistul numeste ,simbolismul lizibil
imediat®, academismul modernitatii, concurenta cu arhitectura, au respectat rolul
regiei — ,sa faci regie cere curaj“. Incitant — subcapitolul intitulat ,Refuzuri“. Dar ceea
ce mi se pare cel mai important de subliniat e ca niciodata din vederile lui Yannis
Kokkos nu a iesit actorul. In cateva randuri artistul subliniaza rolul acordat acestuia,
respectandu-l si, poate, recunoscand-i, implicit, preeminenta. Dupa ce, dand
exemplul lui Michel Piccoli, evidentiaza realitatea ca ,Marii actori sunt, de asemenea,
scenografi. Deseneaza in spatiu” si dupa ce observa ca ,masura, in teatru, este
actorul”, in subcapitolul ,Costumul, actorul si personajul”, Kokkos scrie: ,,Consider
actorii ca fiind personaje ei insisi si adesea concep semnele vestimentare pornind
de la propriul lor fizic“. Urmeaza o suma de nuantari la care mi se pare util sa reflec-
teze si scenografii nogtri, mai ales aceia ce coplesesc actorul, il ,sufoca®, il trimit in
planuri secundare, ii neaga prin practica lor importanta.

Scenograful este, Tn opinia lui Yannis Kokkos, comparabil cu un cocostarc. El,
cocostarcul, sta intr-un picior, ,intre pamant si apa®“. li sta in putinta sa zboare. lar
.scenograful, asemenea cocostarcului, sta pe malul helesteului, se hraneste din
profunzimea apei, sta intr-un picior si, uneori, isi ia zborul“. Despre felul in care
si-a luat zborul scenograful Yannis Kokkos, gasim intr-un alt capitol al cartii mar-
turiile lui George Banu, Antoine Vitez, Michel Vinaver, Andrei Serban, Jacques
Lassalle si Nicolas Sire.

~Fragmente“e capitolul ce inregistreaza reflectiile disparate, dar care colatio-
nate trec cu ugurintd examenul coerentei. Inventat in secolul al XVli-lea, amplificat
in cel urmator, mai cu seama in spat,iul german, dar si in cel francez, redescoperit
cu voluptate in secolul al XX-lea (daca nu ar fi sa ne gandim decéat la Fragments
d’un discours amoureux, minunata carte a lui Roland Barthes), discursul fragmentar
e unul extrem de util, de profitabil, de suplu pentru a traduce in limbaj articulat ceea
ce cineva numea ,dictiunea ideilor, de a le conferi ordine in dezordinea lor apa-
renta, in contradictile pe care numai pentru moment par ca le zamislesc. Este,
cred, doar o astfel de contradictie momentana si aparenta in aceasta afirmatie a
lui Yannis Kokkos: ,Acceptand constrangerile teatrului, scenograful isi dezvolta
libertatea sa aparte ca mod de materializare a spatiului si a timpului.”

Capitolul ,Texte" reuneste articole publicate de Yannis Kokkos in intervalul
1977-1988, marturii ale calitatilor de teoretician ale artistului. Desprind un fragment
ce mi se pare graitor pentru invitatia la sublimarea tentatiilor spre pictura ori spre
cinematograf, incercate adesea de artist, de omul de teatru, un fragment ce cred
ca 1l confirma pe George Banu care in prefata vorbea despre faptul ca artistul
Jnvitd omul de teatru sa fie acolo unde se afla, fara sa viseze la un altundeva
mereu absent: tabloul sau ecranul“. Scrie Kokkos: ,Atitudinea scenografului este,
pentru mine, destul de apropiata de a cineastului care si-ar fi propriul director de
imagine, cel care face incadrarile si montajul, adica stapan pe sistemul narativ ce
subintinde reprezentatia teatrald, in acelasi timp atent sa nu creeze determinari
multiple din punct de vedere plastic ale spectacolului, astfel incat viata repetitiilor
sa se poata implini in interiorul spatiului.

,Addenda”“ e un capitol care s-a impus de la sine ca urmare a dezvoltarii Si
implinirii lui Kokkos ca regizor de opera, comitand asadar actul de curaj despre
care vorbea el insusi, iar capitolul ultim, ce poarta chiar numele artistului, ne pune
la indemana date biografice si o actualizata teatrografie.

Yannis Kokkos, Scenograful si cocostarcul — volum conceput si realizat de George Banu.
Editura Curtea veche, Bucuresti, 2009.



