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Cu ani, cu (deja) zeci de ani in urma, pe vremea cand faceam primii pasi in profe-
siunea de critic de teatru, aveam obiceiul de a scrie /a cald, cum se zice, adica la cateva
ore de la terminarea reprezentatiei. Mi se parea atunci ca impresiile find proaspete,
imaginile din spectacol asijderea, le pot surprinde mai bine in cuvinte. Mai socoteam pe
vremea aceea $i ca marturia depusa rapid e mai sincera, mai putin cenzurata de presi-
unile de tot felul pe care le implica cronica de teatru. Odata cu trecerea anilor, am ince-
put sa imi schimb obiceiurile. Mai intai, fiindca, incredintandu-mi-se cronici la spectacole
ceva mai complexe, mai bogate in idei, am simtit nevoia unui rastimp mai indelungat
pentru meditatie. In al doilea rand, socotind spectacolul de teatru in primul rand un fapt
de cultura si de abia apoi unul de divertisment, iar, in cazurile cele mai fericite, un eve-
niment cultural, ori de cate ori a fost cazul am incercat sa-l incadrez intr-un ansamblu,
intr-un plural cultural si de cunoastere, ceea ce a facut ca, destul de frecvent, sa inlocu-
iesc cronica propriu-zisa cu eseul. Acesta presupunand un timp mai consistent acordat
documentarii, consultarii unor fige, uneori chiar recitirea unor carti in vederea intaririi unor
impresii, gasirii si verificarii justetei unor similitudini, consolidarii motivatiilor unor asocieri.
Chiar daca, din aceasta cauza, unii m-au socotit si catalogat pedant.

imi schimb acum, iata, din nou si temporar obiceiul, silit de ceea ce consider eu a
fi realitatea spectacolului cu piesa Ultimul mesaj al cosmonautului catre femeia pe
care a iubit-o candvain fosta Uniune Sovietica de David Greig, montat de Radu Afrim
la Teatrul National din Cluj-Napoca. O piesa cu un titlu lung (ca titlu de afis de teatru,
nepermis de lung), transpusa intr-un spectacol, din punctul meu de vedere, inca si mai
lung. Si nu fiindca ar dura mai bine de doua ore si jumatate fara pauza, ci pentru ca, in
cele peste 150 de minute cat am stat in sala, am regasit foarte putine idei interesante,
cu adevarat noi, care sa depaseasca nivelul expresiei la nivelul formelor, de natura sa
suscite atentia si sa stimuleze reflectia. Ajung astfel, iata, sa marturisesc ratiunea pentru
care am decis sa scriu la putine ore de la incheierea reprezentatiei. E vorba despre
teama de a nu fi tocmai sincer, de a nu spune tot adevarul, de a recurge la subterfugii.
Nici nu prea vad care ar fi aceste subterfugii. Calatoria mea pana la Cluj-Napoca a decurs
fara peripeti majore, trenul nu a intarziat decat cateva minute, cu mersul de melc al
Rapidului m-am obisnuit demult, cazarea la hotel s-a petrecut fara probleme asa incat
astfel de detalii nu ar interesa pe nimeni. Nici exercitiile de eruditie nu mi se par, in situ-
atia de acum, tocmai folositoare. Altceva mi se pare important. Si anume. Cred ca, mai
mult decat oricand, Radu Afrim are nevoie sa i se spuna cu onestitate un lucru. Un lucru
simplu, ce poate fi teribil de dureros pentru moment, dar caruia, daca regizorul nu fi
acorda atentie si nu Tncearca sa li gaseasca rezolvare, nu e exclus sa ii plateasca in
viitor un tribut teribil de mare. Pe care cu siguranta nu si-l vor asuma ei si nici nu 1l va
imparti el cu nenumaratii lui suporteri, recrutati nu doar din randul spectatorilor civili, ci
si dintre gazetari, ba chiar si dintre criticii de teatru cu mentalitate de suporteri.

In ultimii cativa ani, regizorul Radu Afrim, neindoielnic cel mai semnificativ produs
al Scolii clujene de regie si unul dintre cei mai importanti directori de scena de azi, si-a
faurit un stil. Stil care e, Tn opinia mea, substantial altul si mult mai fertil decat cel din
vremea inceputurilor sale in profesie. Numai ca stilul functioneaza asemenea unei
banci — iertata sa Tmi fie comparatia cam mercantila si cam terre a terre. E sursa de
inspiratie, e umbrela de vreme rea, iti sare in ajutor la nevoie, adica iti ofera imprumuturi.
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Daca se intampla sa nu gasesti ori sa nu cauti sa gasesti modalitati de achitare la
termen a imprumuturilor ori sa identifici ceea ce bancherii numesc, solutii de refinantare,
adica sa incerci sa devii, cu fiecare nou spectacol, creator, original si nu re-creativ,
stilul se razbuna, dobanzile devin tot mai impovaratoare. Asta inseamna ca stilul se
metamorfozeaza in maniera. Or, urmarind cu atentie spectacolul clujean, nu poti sa
nu observi ca Radu Afrim e pandit de pericolul manierizarii. Asupra lui doresc sa Ti
atrag atentia si sa o fac cat mai rapid cu putinta. Cu prietenie, cu afectiune si nu cu
atitudini de inchizitor.

Sa ma explic. Matricea in care toarna Radu Afrim materialul dramaturgic din piesa
lui David Greig e una la care regizorul a facut, deja cam prea frecvent, apel. E matricea
music-hall-ului, a ruperii firului epic si a intersectarii lui cu cantece cantate la microfon,
cu dansuri, cu piese din categoria oldies but goldies, a iesirilor planificate ale unor inter-
preti din roluri spre a-si sublinia conditia de interpreti ori spre a inveseli ansamblul, a
inconsecventei stilului ca indiciu al consecventei sau a autoironiei. Aceea a formei, a
vizualului — un vizual luxuriant chiar — ce coplegeste continutul. Sau care chiar doreste
s& scoata din ecuatie continutul. In cazul concret pe care 1l discut acum, cum continutul
ideatic al piesei Ultimul mesaj al cosmonautului catre femeia pe care a iubit-o candva in
fosta Uniune Sovietica e cam subtirel, el e, pur si simplu, asfixiat. Afrim e adeptul post-
modernismului $i al post- postmodernismului respectiv al postdramaticului si al post-
postdramaticului. Foarte bine. Numai ca si aici se impun reconsiderari si innoiri.

In piesa lui David Greig, ca si in spectacolul Teatrului National din Cluj-Napoca,
se intampla foarte putine lucruri. Doi oameni, doi cetateni sovietici bine indoctrinati gi
fideli nu doar patriei, ci si indoctrinarii cu pricina, pe nume Casimir si Oleg, au fost
trimisi in Cosmos, cu multi ani in urma, pe vremea in care razboiul dintre cele doua
supraputeri se ducea si la nivelul programelor spatiale. A intervenit un accident, comu-
nicarea cu solul a fost intrerupta, compromisa definitiv, cei doi au fost uitati si abando-
nati. Mai nimeni nu isi mai aminteste de misiunea Armonia 14. Doar fiica unuia dintre
cosmonauti (Nastasia) si un fost cercetator de la, de pe acum uitata, Agentie spatiala
europeana, au ramas cu traumatisme de pe urma esecului proiectului ARIAN. Cei doi
se comporta precum stiam din ziare ca s-ar comporta soldatii care, ascunsgi prin paduri,
nu au aflat ca s-a terminat razboiul. Semenii lor s-au schimbat de atunci, in 12 ani,
au ajuns sa zboare curent si neingraditi de nimeni cu avioanele, poate chiar sa devina
familiari ai spatiului cosmic, dar si sa vorbeasca mult si sa comunice putin, sa foloseasca
numeroase cuvinte si sa isi transmita putine mesaje reale. E haos pe Pamant, e haos
in Cosmos, pare sa ne spuna textul, dar si spectacolul. Putine lucruri sunt cu adevarate
limpezi, oamenii se migca brownian, actiunile lor sunt din ce in ce mai ciudate. Dispar
ori Tsi simuleaza si regizeaza disparitiile, nu prea se stie bine de ce, asa cum face
britanicul Keith, lasa in urma lor semne indistincte, carora e greu sa le gasesti expli-
catii (Tn pofida incapatanarii ori tenacitati unor semeni de-ai nostri, asemenea lui
Vivienne); precum in Cer asa si pe Pamant randuielile sunt greu de sesizat, de inteles,
de respectat. Stim putin, parca din ce in ce Tn ce mai putin despre noi, pamantenii,
plutim pe Pamant asa cum am face-o daca am fi cosmonauti. Diferentele au disparut,
dar fara castiguri majore. Cadem si disparem, dar mai nimeni nu mai vrea sa stie de
asta. Ne privim unii pe altii, dar ne intelegem tare putin.

Ideile acestea mi se par a reprezenta structura de rezistenta a piesei, ca si a
spectacolului. Nu sunt tocmai noi i nici nu sunt expuse intr-un chip prea original. Si
nici prea inteligibil razbat cu dificultate la public, contorsionat. lar formularea-reformu-
larea lor in mai bine de doua ore si jumatate de spectacol ajunge sa devina monotona,
iar interesul pentru spectacol sa scada vertiginos. in pofida faptului ca imaginile sunt
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frumoase, cand nu sunt calofile ori marcate de repetitie (aici Radu Afrim imparte meri-
tele, dar si reprogurile cu scenografa Adriana Grand), si, in ciuda devotamentului de
care a dat dovada intreaga distributie, din care meritd mentionati, in primul rand,
Ramona Dumitrean, Irina Wintze, Ovidiu Crisan, lonut Caras, Miriam Cuibus, Cristian
Rigman, Cornel Raileanu, Olimpiu Blaj, Patricia Boariu. O distributie care, in seara
premierei, a infruntat eroic disconfortul unei sali reci, la propriu. ¢

Se poate ca Radu Afrim sa se supere pe mine cand va citi aceste randuri. li voi
intelege supararea. Sa ma califice drept inchizitor. Asta nu o voi mai intelege. Dar imi
amintesc si 1i amintesc deopotriva si directorului de scena ca si Tudor Vianu s-a supa-
rat foc pe Eugéne lonesco, cand acesta se numea inca Eugen lonescu si-l facuse praf
in celebrul sau Nu, din 1934. Insa Vianu, nemuritor in Academia Romana, |-a iertat pe
lonesco, devenit nemuritor in Academia Franceza, inca de pe vremea cand ambii
existau inca aievea. Cum eu nu am nicio $ansa de a deveni academician (nici nu imi
propun asta), si cum Academia nu are inca niciun membru de profesie regizor, sper
ca Radu Afrim ma va ierta si imi va intelege bunele intentii de pe acum, cand... din
poveste mult mai este si bine ar fi pentru amandoi (dar si pentru publicul Iarg) sa
incercam sa o auzim improspatata.

Teatrul National ,,Lucian Blaga“ din Cluj-Napoca — Ultimul mesaj al cosmona-
utului catre femeia pe care a iubit-o candvain fosta Uniune Sovietica de David Greig.
Traducerea: Laura Poanta. Regia: Radu Afrim. Decorul si costumele: Szakats
Istvan. Cu: Ramona Dumitrean, Irina Wintze, Ovidiu Crigan, lonut Caras, Miriam
Cuibus, Cristian Rigman, Cornel Raileanu, Olimpiu Blaj, Patricia Boariu, Radu
Largeanu, Anca Hanu, Miron Maxim, Romina Merei, Adriana Bailescu, Silvia
Torok, Andrei Bradean, Petre Ancuta, Emilian Marnea, Florina Paldau. Data pre-
mierei: 2 octombrie 2010.
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Nu e deloc complicat sa povestesti Dupa fapta si rasplata, piesa scrisa de
Shakespeare, din cate se pare, in 1604, jucata pe scenele romanesti destul de rar,
inca si mai rar cu succes, sub titlul Masura pentru masura. Asadar. Vincentio, ducele
Vienei, pleaca, din motive aparent neclare, intr-o calatorie in strainatate. 1| lasa in locul
sau (motivul loctiitorului are o anume recurenta in text) pe Angelo un nobil cu o buna
reputatie. Toata lumea banuieste ca Vincentio ar fi undeva prin Polonia. In realitate, el
s-a retras intr-o manastire de la tara. Angelo abuzeaza de putere, comite nenumarate
nedreptati, isi ascunde ori isi da in vileag numeroasele vicii pronuntand sentinte capi-
tale pentru vini minore, instituie teroarea. Vincentio afla ingrozit toate acestea, revine
incognito la Viena, se lamureste asupra felului de a fi al lui Angelo si 1i dejoaca planu-
rile criminale. Revenirea 1i e agteptata ca o izbavire, in el sta speranta dreptatii, toti cei
pedepsiti pe nedrept vad in Print salvarea si revenirea la ordinea naturala a lucrurilor
si la armonia de odinioara. Dorinta li se implineste, Ducele judeca vinovatii, sentintele
sunt blande, ba chiar anulate. Asa incat totul se termina cu bine.



