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Fiu al lasilor, A.D. Xenopol (1847-1920), omul stipanit de ‘“demonul
scrisului” i de spiritul istoric “‘care fierbea in el”, rimane un stilp al culturii romane
modeme prin doud reugite de exceptie: una, prin realizarea primei ample sinteze de
istoria romanilor', din care, dupa opinia cercetitorului Al. Zub “nu numai stiinta, dar
§1 congtiina romaneasca aveau sa waga profit™?, alta, prin contribufia adusa la
cercetarea teoriel istoriei printr-o remarcabild lucrare: Les principes fundamentaux
de Dhistoire, Paris, 1899 (ed. a IlI-a, La théorie de Phistoire, 1908). Ambele sunt
lucriri de referinta nu doar pentru istoriografie ci §i pentru istoria culturii.

Importanta acordata operei sale ne-o mérturiseste multitudinea lucrarilor
dedlcate omului §i carturarului A.D. Xenopol. Au SCI'lS despre viata $l opera sa
Al Zub’, N. Gogoneati si Z. Omea®*, Gheorghe Toma® si multi altii; a scris in ultima
instanta elevul sau i marele istoric N. Iorga, care arata, in 1934, in Scrisori vechi de
studenti, aparutd la Vilenii de Munte, ca dascalul sdu a venit intr-un moment cind
studiul trecutului se oprea la “cercetarea migaloasa a unor amanunte infatisate fara
imerpretare” §i cand cercetarea istorica pomea fard metoda “pe verzle plaiuri insorite
ale genialitﬁ[ii romamtice” Dupa opinia lui N. lIorga, A.D. Xenopol a introdus in
“oranduirea §i tilmacirea acelor lucrun de trecut care condifioneazi aga de mult
prez::ntul, metoda stintifica” Caci filosoful istoriei s-a straduit sd patrunda in
adincimea fenomenelor istorice pentru a stabili ce este general §i ce este particular in
istorie. Existi, de altfel, o unitate indisolubild §i o perfecti continuitate intre
convingerile §i preocuparile istoricului §i acelea ale teoreticiamilui istoriei; in ambele
ipostaze, A.D. Xenopol a militat pentru triumful spiritului stiintific, manifestand o
ferma convingere atit in posibilitatea restanrani adevarului cat §i in dreptul istoriei de
a fi agezata in rindul stiinfelor recunoscute ca atare. Acest crez al siu a fost expus
chiar in Prefata care insofeste lucrarea sa Les principes.... “Noi nu voim decat sa
cercetdm §i sd stabilim principiile pe care se bazeazi cunoagterea trecutului, sa
demonstram caracterul perfect smnnﬁc al acestel cunoasten §i si aparam istoria
impotriva tuturor oblecpllor care-i vin din toate partile. intr-un cuvént, am incercat sa
constituim stiinta istoriei™®

! Istoria romanilor din Dacia Traiana, 6 vol., 1888-1893.

2 Al. Zub, Prefata la editia a[V-a a Istoriei roménilor din Dacia Traiana, Bucuresti, 1985, p. 25.
Idcm. A.D. Xenopol, bibliografie, Bucimresti, 1973.
*N. Gogoneati, Z. Omea, A.D. Xenopol: Concepia sociala si filosofica, Bucuresti, 1965.

3 Gh. Toma, Xenopol despre logica istoriei, Bucuregti, 1971.
¢ AD. Xenopol, Les principes fondamentaux de ’histoire, Panis, 1899, p. 1-2.
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AD. Xenopol a triic §i a scris intr-o perioadd in care multi filosofi
(Schopenhauer, Emest Renan etc.) insistau asupra “incurabilei incertitudini” a
martunilor istorice, reactualizind teza aristotelica care sustinea ca “nu exista gtiinta
decat despre general” in fata scepticismului acestora, care se incipatinau si
considereistoria fie ca un domeniu al conjuncturilor, fie ca o specie de arti bazata pe
imagwnatie, marele istoric se va dedica operei de fundamentare a unei “logici a
istoriei” in scopul legitimarii ei stiintifice. A.D. Xenopol va sustine de la inceput
obiectivitatea cunoasterii stiintifice, faptul ca stinta, inclusiv stiinta istoriei, nu € o
pura creatie a spiritului nostru ci o reflectare a realitatii. “Spatiul §i impul — citim in
Les principes... — sunt cele doud man forme in care vin sa se plaseze toate faptele
universului; aceste forme reale §i existente sunt percepute si abstrase din realitate prin
inteligenta noastra... Spatiul se intinde in afara de noi §i timpul curge independent de
noi. Fard aceastd conceptic fundamentald, istoria nu ar fi decat o vasta
fantasmagorie™ Pe aceasti bazi va construi Xenopol teoria sa asupra istoriei. Primul
pas in aceastd directie il constituie distinctia pe care o face intre fenomenele “de
repetitie” sau de “coexistentd” §i fenomenele “de succesiune” Astfel, se considera ca
faptele care s-au produs in spatiu §i timp fara a sufen transformar constituie domeniul
faptelor “de repetitie” Dimpotriva, cele care sunt sau pot fi modificate in timp sub
actiunea diferitilor factori reprezinta faptele “de succesiune” Iata, agadar, cum faptele
din prima categorie se reproduc in mod uniform sau relativ uniform atit in domeniul
material cat §i spiritual, pe cand faptele din a doua categorie au caracterul unor
evenimente unice, ireversibile. Distinctia intre cele doua categorii de fapte va constitui
fundamentul binecunoscutei clasificari a stiintelor in “stiinte teoretice” sau “‘stiinte de
legi” — avand ca obiect de studiu fenomenele de repetitie §i “stinte istorice”,
referitoare la fenomenele de succesiune. Din aceastd perspectiva, istoria nu era
consideratd ca o stinti particulard — precum biologia, fizica, chimua etc. — ci ca o
modalitate fundamentald de cunoastere, in care se reflecta un fenomen universal
Ulterior insa, sensul istoriei se va restrange, aceasta fiind considerati de Xenopol ca o
disciplind ce are drept obiect studiul evenimentelor vietiiumane social-istorice.

Efortul marelui istoric de a defini cunoasterea istorica s-a desfasurat in lupti cu
doua interpretin extreme, unilaterale: empirismul indeterminust care avea tendinta de
a trece cu vederea aspectele de continuitate §i ordine in procesul istoric §i a doua,
determinismul mecanicist care ignora sau subestima rolul intimplarii, a hazardului ca
si aspectele creatoare ale procesului istoric. Xenopol a respins aceste doud pozitii prin
intermediul conceptiei sale originale despre seria istorici. in domeniul istoriei, afirma
filosoful istoriei, fenomenele au un caracter unic, ireversibil, ele nu se mai repeta
niciodati. El condamni tendinta de a ciuta in trecut “linia de purtare” a prezentului®
Ceea ce intereseazi nu sunt faptele in sine, care nu se repeta, ci concluziile de ordin

7 Ibidem, p. 4-5.
® [dem, Istoriaideilor mele, in LE. Toroutiu, Studii si documente literare, [V, Bucuresti, 1933, p. 377.
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general care pot fi degajate prin efort critic. Datoria istoricului este sa deduca din fapte
“esenta directiunii lor” si si contribuie astfel la indrumarea omenirii’.

A.D. Xenopol caracterizeaza intreaga istoric a romanilor ca find “o
inmanunchere de serii istorice care se tin una de alta, se prefac una in alta, se
ingiruiesc mutual, se combat sau se sprijini intre ele”®. El va da ca exemplu
continuitatea populatiei daco-romane in Dacia Traiana: “seriile asupritoare™, care de
la ultimele nadvaliri le-au rapit libertafile personale §i economice §i ‘“‘seriile
desrobitoare”, care au generat consecvent rascoale populare de la 1437 pana la 1848.
Cu privire la continuitatea “seriilor istorice”, el observa cd, daca acestea pot fi
incomplete din cauza situatiei lacunare a cunostintelor si a documentini “ele totusi
existd” §i completarea lor se poate face prin intermediul ipotezelor. Marele istoric
incearca sa demonstreze, prin exemple, cum seria reprezinta un element organizator al
stiintei istorice. El constati manifestarea a nenumarate serii: unele care se succed, iar
altele care se dezvoltd paralel in aceeasi perioadé istorica. De asemenea, aratd ca “
serie universala” cuprinde mai multe “serii partiale in cadrul sdu lmens”11 Istoria lu1
AlLL Cuza' exemplifici, in opinia cercetitorului, in modul cel mai complet teoria
seriei. Inca din Introducere se arati ci istoria este “un lant neintrerupt de fapte” dar
dezvoltarea “curge in siroaie (serii) paralele, din care unele isi au obarsia in veacuri
indepdrtate, altele in vremuri mai apropiate, ca nigte rauri mai lungi sau mai scurte
care s-ar adaugi catre marele fluviu, pastrandu-si insa forta apelor lor. Numai prin
urmarirea acestor giroaie, fiecare unic i deosebit in felul sau de a fi, se poate limpez
mersul treburilor omenesti”™

O importanta deosebitd a acordat Xenopol rolului cauzalitatii in istorie —
“cauzalitatea seriilor istorice”, ca argument in demonstrarea ratiunii de a fi ca stinti a
istoriei. Din totdeauna gandirea stiintifica si filosofica a cdutat sa descopere ratiunea
pentru care un fenomen s-a petrecut intr-un anurmt fel, cauza pentru care un lucru este
ceca ce este. Democrit, de exemplu, spunea ca ar prefera sa géseascé mai curand o
singura cxphcahe cauzala decat sa dobandeasca tronul Persiei, iar Aristotel considera
ca a fi in posesia stnntel inscamna a cunoaste cauza. in zorii epocii moderne, Francis
Bacon observa ca “vere scire est per causa scire”, iar Spinoza ca “substantia est
causa sui”. Pentru Xenopol, notiunea de cauzai inscamna “‘elementul intelectual... care
ne face si intelegem producerea unui fenomen™* Cauzele fenomenelor nu sunt,
asadar, produsul spiritului nostru, ci “natura intima a universului pe care spiritul o
apropie”> Ambitia istoricului era si demonstreze ci istoria se bazeazi pe serii
cauzale §i are statut de stiinta. O stiinta superioara celor teorctice, care, desi descopera

° Ibidem.
10 Ibidem, p. 378.
' dern, La notion de volumn en histoire, Paris, 1906, p. 23.
12 Jdem. Domnia lui Cuza-Voda, vol [, lagi, 1903.
1 ” Ibidem, p. 1.
' Idern, Principiile fundamentale ale istoriei, lagi, 1900, p.232.

'S Ibidem.
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legile ce guverneazi fenomenele, nu pot afla cauzele lor. Istoria nu stabileste legi, dar
descopera cauzele fenomenelor prin determnarea serilor cauzale. Acest element al
cauzalitifii confera istoriei — in opinia istoricului — statutul de stiinta, pe care mulfi au
contestat-o.

Istoria, conchide Xenopol, este cormpusa din trei parti: partea generald sau
legea abstracta; partea succesiva sau seria; partea individuala sau faptul particular.

in ceea ce priveste importanta seriilor, se arati ci acestea facilitcaza alegerea
faptelor mai importante in inldnfuirea lor; pe de alti parte, ele permit raportarea
faptelor la forfele i imprejurarile ce le-au dat nastere. Deci seriile presupun aplicarea
in cercetarea istorica a principiului cauaalitatii.

Cu toate limitele manifestate in cercetarea sa inwr-0 problemd de mare
importanta pentru logica stiintelor in general si al stintei istorice in special, Xenopol
are meritul de a fi elaborat o teorie onginala, menita sa legitimeze istoria ca stiinta.

Contributia cea mai importanti, originald, pe care marele invatat o aduce in

teoria istoriei este cea a “senilor istonice”. Aceastd teorie, fara a fi lipsiti de
inconsecvente, de unele oscilatii, a constituit una dintre cele mai sistematice §i
prestigioase infajtuin pe planul filosofiei romanest §i universale.
. Opera filosofica a lui Xenopol este martuna unwi exceptional efort menit sa
dermonstreze ca istona este egald in demmitate cu celelalte stiinge, iar istoricul, dupa
spusele cronicarului Gr. Ureche, “nu e un scritoriu de cuvinte desarte, ci de
dereptate”.
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