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Nota editorului

,Epoca timpurie a bronzului în centrul și sud-vestul Transilvaniei" - 
lucrare datorată cercetătorului Hor ia Ciugudean de la Muzeul Unirii din Alba 

lulia - umple un gol în cunoaștere, gol sesizat în succesiunea culturală transil

văneană între manifestările Coțofeni și Wietenberg.

Autorul își fundamentează construcția pe îndelungate cercetări de teren, pro

prii. Le adaugă documentarul existent în diverse muzee și colecții și materiale pu 

blicate anterior de N. Vlassa, I. Andrițoiu, Gh. Lazarovici, M. Takâcs și M. Rotea.

După repetate apariții în literatura de specialitate română și străină, par

ticipări la reuniuni științifice interne și internaționale, Horia Ciugudean și-a fo r 

mulat ca titlu al tezei de doctorat - pregătită și susținută în cadrul Institutului 
Român de Tracologie - actualul subiect, care vede lumina tiparului ca al XIII^e a  

volum din seria Bibliotheca Thracologica.

Volumul, structurat pe capitole (introducere; catalog; încadrarea culturală în 

grupele Livezile, Copăceni, Șoimuș, Iernut; viața economică și spirituală; cronolo

gie; concluzii) este însoțit și de o bogată și expresvă ilustrație care-l face indis

pensabil cercetării viitoare.
Autorul nu forțează dificultățile. El ne prezintă un stadiu al cercetării la al cărui 

nivel a contribuit în mod deosebit. Și pentru aceăstif îi suntem îndatorați.
» t ■ I

Petre Roman
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Prefață

Lucrarea de față abordează una dintre etapele puțin cunoscute ale preistoriei 
românești, respectiv perioada timpurie a epocii bronzului în regiunile sud-vestice și 
centrale ale Transilvaniei. Dacă culturile clasice ale epocii mijlocii și târzii a 
bronzului, precum Wietenberg, Otomani sau Noua s-au bucurat de un loc privile
giat în cercetarea arheologică a spațiului intracarpatic, unele dintre ele fiind tratate 
în lucrări cu caracter monografic sau ample studii de sinteză, nu același lucru se 
poate spune despre manifestările culturale ce marchează debutul noii epoci. 
Investigarea lor a debutat practic în ultimele două-trei decenii, fapt ce se reflectă 
direct asupra volumului și calității datelor acumulate în acest răstimp. Deși am 
reunit în cadrul prezentei lucrări atât rezultatele cercetărilor proprii, întreprinse în 
ultimii 20 de ani în cimitire tumulare și așezări din zona Munților Trascăului și de 
pe valea mijlocie a Mureșului, cât și materiale edite sau inedite, provenind din 
colecțiile unor muzee sau puse la dispoziție prin amabilitatea unor colegi, suntem 
pe deplin conștienți că baza documentară privind civilizația bronzului timpuriu 
trasilvănean este încă destul de precară. Pe de altă parte, nepublicarea descoperi
rilor de care dispunem în acest moment, în așteptarea apariției unor eventuale 
situații stratigrafice revelatoare și a extinderii volumului materialelor provenind din 
săpături sistematice, nu ar face decât să încetinească și mai mult elucidarea proce
sului de geneză a epocii bronzului în spațiul intracarpatic, identificarea componen
telor care participă la acest proces și etapele cronologice pe care le parcurge. 
Asumându-ne prin urmare riscurile unor erori de interpretare imposibil de evitat în 
actualul stadiu al cercetărilor, am încercat prin lucrarea de față să oferim nu numai 
un catalog cât mai complet al descoperirilor aparținând zonei în discuție (peste 90 
de puncte), dar să le și ordonăm în grupuri culturale, stabilind raporturile lor crono
logice cu celelalte manifestări culturale de pe teritoriul României și din regiunile 
învecinate. Grație unor date C14 obținute în premieră pentru spațiul intracarpatic, 
am încercat să propunem și o cronologie absolută a bronzului timpuriu central și 
sud-vest transilvănean, pasibilă evident de corecturi, pe măsură ce numărul și exac
titatea analizelor va crește.

Considerând că la ora actuală orice tentativă de abordare a civilizațiilor preis
torice nu se poate mărgini la simpla catalogare, descriere și datare a materialului
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arheologic, am schițat în finalul lucrării noastre și câteva dintre coordonatele mai 
importante ale vieții economice și spirituale a comunităților umane ce au ocupat te
ritoriul transilvănean în perioada bronzului timpuriu, perioadă ce corespunde, în 
viziunea a numeroși cercetători, cu individualizarea populației prototracice.

în finalul acestor rânduri, dorim să exprimăm sincera noastră gratitudine direc
torului Institutului Român de Tracologie din București, dr. Petre Roman, pentru 
îndrumările, sugestiile și permanentul suport, acordate nu numai pe parcursul 
elaborării acestei lucrări, dar și timp de peste un deceniu și jumătate, în cadrul 
cercetărilor arheologice pe care le-am întreprins în zona Munților Trascăului. 
Dorim totodată să mulțumim următorilor colegi din țară, care ne-au pus la dispoziție 
atât o serie de materiale inedite, cât și prețioase informații și opinii rezultate din pro
priile cercetări: dr. Gh. Lazarovici, directorul Muzeului Național de Istorie a 
Transilvaniei, Florin Gogâltan, Mihai Rotea, Mihai Bădău-Wittenberger, Zoia 
Maxim-Kalmar (Cluj-Napoca), Matilda Takâcs (Aiud), dr. Ioan Andrițoiu (Deva), 
dr. Valeriu Lazăr (Tg. Mureș), Zsolt Szekely (Sf. Gheorghe), dr. Sabin Luca 
(Sibiu), Marcel Simina (Sebeș). Recunoștința noastră se îndreaptă și spre o serie de 
prestigioși cercetători de peste hotare, care ne-au oferit, prin intermediul unor burse 
și invitații, ocazia de a ne documenta în câteva dintre cele mai importante biblio
teci ale unor institute și universități europene sau ne-au facilitat efectuarea unor 
analize C14: prof. dr. Bernhard Hänsel (Berlin), prof. dr. Margarita Primas 
(Zürich), dr. Herman Parzinger (Frankfurt a/Main), prof. dr. Joseph Maran 
(Heidelberg), prof. dr. Anthony Harding (Durham). Un cuvânt de caldă mulțumire 
dorim să adresăm cercetătorului și prietenului dr. Nikolaus Boroffka (Berlin), care 
timp de peste un deceniu ne-a trimis un mare număr de publicații de specialitate 
inexistente în țară, schimbului de informații și opinii adăugându-i-se, într-o 
perioadă de mari privațiuni și sprijinul moral și material, la care s-a asociat fam 
dr. Nora și Alexander Boroffka. După 1992, colaborarea cu dr. Wolfgang David 
(München) ne-a fost de un real folos în completarea unor surse bibliografice, fapt 
pentru care îi mulțumim și pe această cale.

în final, dorim să exprimăm un pios omagiu în amintirea a doi dintre cei mai va
loroși preistoricieni ai meleagurilor transilvane, prof. dr. doc. Kurt Horedt și dr. 
Nicolae Vlassa, primului datorându-i formarea ca arheolog, celui de-al doilea abor
darea problematicii cimitirelor tumulare din Munții Trascăului, care formează și o 
parte a conținutului acestei lucrări.

Alba Iulia, decembrie 1996 Autorul
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INTRODUCERE

1. Cadrul geografic

Spațiul de care ne ocupăm în cadrul lucrării de față cuprinde părți din două mari 
unități fîzico-geografice: Podișul Transilvaniei și Munții Apuseni, din punct de 
vedere administrativ acest teritoriu fiind împărțit actualmente între județele Alba, 
Hunedoara, Cluj, Mureș și Sibiu. înțelegerea corectă a modului în care a apărut și 
s-a dezvoltat civilizația epocii bronzului în acest teritoriu este condiționată de 
cunoașterea cadrului natural în care au trăit comunitățile umane ale respectivei 
perioade, a resurselor pe care acest cadru le oferea și a modului în care ele au fost 
exploatate, inclusiv a urmărilor pe care această exploatare le-a avut asupra eco-sis- 
temelor naturale. Relația om-mediu a înregistrat modificări permanente de-a lungul 
evoluției istorice și pe măsură ce informațiile arheologice sunt completate cu date 
paleo-botanice, zoologice, geologice etc., este posibilă individualizarea tot mai 
pronunțată a fiecărei epoci nu doar sub aspectul formelor pe care le-a îmbrăcat cul
tura materială, singura ce lasă urme palpabile, ci și a strategiilor de subzistență pe 
care le-a adoptat o anumită societate într-un anume mediu natural și care i-au 
influențat decisiv nivelul de dezvoltare și chiar destinul istoric. Din aceste motive 
considerăm obligatorie prezentarea la începutul acestei lucrări a cadrului geografic 
cu elementele sale de geomorfologie, completate cu informații de natură climatică 
și botanice, în măsura în care acestea sunt disponibile.

După cum am menționat, aria studiului nostru include o mare parte a Podișului 
Transilvaniei și câteva districte din părțile răsăritene și sudice ale Munților Apuseni, 
ceea ce implică o mare diversitate a reliefului cu evidente consecințe asupra carac
terului și densității așezărilor umane. Din cadrul Podișului Transilvaniei, am inclus 
în prezenta lucrare întregul ținut al Câmpiei Transilvaniei și al Podișului Secașelor 
și câteva zone periferice din ținutul Podișului înalt al Tâmavelor și al Someșelor, 
excluzând complet ținutul dealurilor înalte piemontane din estul Transilvaniei. Cât 
privește Munții Apuseni, aceștia sunt reprezentați prin Munții Trascăului și 
Metaliferi, precum și printr-o parte a Munților Zarandului. în continuare vom
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prezenta pe scurt principalele caracteristici ale unităților fîzico-geografice 
menționate.

a. Podișul Transilvaniei se caracterizează printr-un relief deluros, mai înalt spre 
est și coborând progresiv spre vest până sub 500 m. Prin valea Mureșului în sud- 
vest și cea a Someșului în nord-vest, se realizează principalele schimburi între ba
zinul transilvan și părțile central-europene. Fără să poată opri complet influențele 
venite din afara arcului carpatic, cadrul înalt al podișului a contribuit la crearea unor 
elemente naturale caracteristice zonei ardelene, vizibile în numeroasele endemisme 
din floră și faună. Clima este mai aspră și mai umedă în raport cu Podișul Getic sau 
Piemonturile Vestice. Predomină în general solurile brune de pădure, rețeaua hidro
grafică este destul de deasă iar vegetația și fauna sunt tipic central-europene, cu 
endemisme. Condițiile de relief și influențele atlantice care pătrund prin cele două 
porți, mureșană și someșană, crează importante variații locale și impun deosebirea, 
în cadrul Podișului Transilvaniei, a unor ținuturi și districte naturale (Monografia 
geografică I, 645).

Ținutul Câmpiei Transilvaniei și al Podișului Secașelor este delimitat de valea 
Someșului Mic spre nord și de Munții Cindrelului spre sud, spre răsărit ținutul 
înaintând până spre mijlocul podișului, pe linia Mediaș - Tg.Mureș, iar spre vest, 
până la poalele Munților Apuseni. La o analiză mai atentă, relieful ținutului se pre
zintă compartimentat în câteva districte, fiecare cu elementele sale specifice.

Districtul depresiunilor din vestul și sud-vestul Transilvaniei se întinde între 
Turda și Sibiu, cuprinzând depresiunea Sibiului, drenată de Cibin, depresiunea 
Apoldului, drenată de Secaș și culoarul Mureșului, între Deva și Turda. Relieful 
acestui district se prezintă sub forma unei câmpii etajate, având în prezent o climă 
relativ mai secetoasă, ca rezultat al acțiunii fohnului. în timpul iemii, regiunea este 
supusă unor inversiuni de temperatură, mai accentuate pe fundul depresiunilor și al 
văilor, spre deosebire de sectorul ei piemontan, mai adăpostit și cu un climat mai 
blând. Predomină solurile brune de pădure, alături de ele apărând însă și cernoziom 
levigat, în special pe culoarul Mureșului (Monografia geografică I, 646). Districtul 
Podișului Secașelor, aflat la estul zonei depresionare Turda - Sebeș - Sibiu, se pre
zintă sub cel mai caracteristic aspect de podiș, fragmentat de văi adânci, aflându-se 
sub influența curenților aerieni dinspre Câmpia Tisei și a celor cu caracter de fohn, 
dinspre cadrul muntos. De aceea regimul precipitațiilor este destul de scăzut, în 
prezent el fiind sub 600 mm. anual. Domină solurile brune de pădure și cer
noziomurile levigate, vegetația fiind cea specifică zonelor de pădure și de sil- 
vostepă. Districtul vestic al Podișului jos al Tâmavelor începe spre est, dincolo de 
culoarul Viștei, având aspectul unei regiuni deluroase. Rețeaua hidrografică este 
mai deasă, precipitațiile fiind actualmente de peste 600 mm. anual. Predomină 
solurile brune de pădure, în cadrul vegetației speciile de stepă și silvostepă fiind mai
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rare, în păduri ponderea stejarului fiind mult crescută în raport cu fagul. Districtul 
Câmpiei Transilvaniei se întinde la nord de cursul Tâmavei Mici și al Mureșului, 
atingând Someșul în zona Clujului. Aspectul său este mai degrabă deluros, cu inter- 
fluvii rotunjite, a căror altitudine nu depășește în general 500 m. Solurile sunt con
stituite din asociații de cernoziomuri levigate cu soluri brune de pădure, vegetația 
actuală având un caracter de silvostepă, fiind influențată de regimul precipitațiilor. 
Principalele cursuri de apă care străbat Câmpia Transilvaniei sunt Mureșul și 
Arieșul, restul rețelei hidrografice fiind format din pâraie lipsite de importanță, cu 
debit variabil, la care se adaugă și unele zone mlăștinoase pe fundurile văilor 
(Monografia geografică I, 647).

b. Cea de-a doua mare unitate fizico-geografică, Ținutul Munților Apuseni, este 
reprezentată în lucrarea noastră prin prispa de muncei și culmi mai joase (800-1300 
m.), aflate la marginea estică și sudică a masivului central. Este vorba despre Munții 
Metaliferi și ai Trascăului și de Munceii Zarandului, despărțiți de depresiuni tec
tonice intercalate. Clima este, în general, umedă și rece, cu precipitații bogate (peste 
1200 mm. a n u a l), în zona depresiunii Alba Iulia făcându-și simțită prezența vân
turi cu caracter de fohn. Izvoarele sunt numeroase și bogate în apă, densitatea rețelei 
hidrografice fiind mare iar debitul bogat și cu viteză mare, datorită pantelor accen
tuate. Solurile dominante sunt cele brune montane, rendzinele montane apărând pe 
suprafețele calcaroase. Vegetația și fauna cuprind aproape exclusiv forme central- 
europene (Monografia geografică I, 717).

Districtul Munceilor periferici Zarand-Meseș este format dintr-o serie de regiuni 
de tranziție de la periferia Munților Apuseni, din care nu intră în aria noastră de 
interes decât cele aflate înspre sud-est, respectiv o parte a Munților Zarandului și 
culoarul depresionar al Mureșului, mărginit spre sud de pantele Masivului Poiana 
Ruscăi. Prin acestă regiune, influențele climatice și biogeografice vestice și sudice 
pătrund spre Depresiunea Transilvaniei, determinând o climă mai blândă. O serie 
de caracteristici, precum energia de relief submijlocie (150-400 m.), temperatura 
moderată, vegetația dominantă de cerete, în amestec cu gorun și solurile brune de 
pădure, asociate cu cele brune montane, fac ca acest subdistrict să se apropie mai 
mult de regiunea deluroasă (Monografia geografică I, 722). O importanță 
deosebită, atât din punct de vedere geografic cât și istoric, o are culoarul Mureșului, 
unitate depresionară de contact, având o lățime de până la 8 km. pe anumite porțiuni 
și o altitudine redusă (220 m. la confluența cu Sebeșul). Principala arteră de 
comunicație între zona Banatului și aria transilvăneană, culoarul Mureșului a fost 
dens populat în perioada bronzului timpuriu, aici fiind semnalate așezări ale grupu
lui Șoimuș. Tot pe aici au pătruns la sfârșitul bronzului timpuriu, venind dinspre 
vest, și comunitățile purtătoare a ceramicii cu decor striat și textil.

Districtul munților vulcanici și de fliș, format din Munții Metaliferi și ai
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poate constata că altitudinea n-a reprezentat o barieră în calea grupurilor umane, 
care și-au stabilit sălașurile atât în depresiuni cât și în zonele înalte (harta 2). 
Fragmentarea reliefului este redusă în vestul masivului montan, unde apar calcarele 
jurasice, compacte, care n-au fost străbătute decât de văile Râmețului și Gălzii, dar 
crește spre est și nord, fiind determinată de friabilitatea formațiunilor de fliș 
(Popescu-Argeșel 1977, 29).

Munții Trascăului se caracterizează din punct de vedere litologic printr-o mare 
varietate a rocilor, aici fiind prezente șisturi cristaline, ofiolite, calcare, gresii, con
glomerate, mame și argile, ceea ce a imprimat morfologiei acestor munți trăsături 
specifice de la o zonă la alta (Popescu-Argeșel 1977, 31). Importante sunt mai ales 
rocile cristaline și ofiolitele, care au furnizat materia primă necesară industriei litice 
din bronzul timpuriu, dar și prezența argilelor, utilizate în producția ceramică. Vom 
reveni în cadrul capitolului dedicat vieții economice asupra principalelor surse de 
roci utile din Munții Trascăului și a modului în care acestea au fost exploatate la 
începutul epocii bronzului. O mențiune specială pe care dorim s-o mai facem refe
ritor la morfolitologia Munților Trascăului se referă la ponderea importantă a 
reliefului carstic și la existența unor legături evidente între anumite forme ale aces
tui relief și habitatul preistoric. Este vorba despre certa preferință de amplasare a 
unor așezări de durată sau a unor sălașuri sezoniere pe vârful și la poalele unor 
„klippe”, desprinse din fundamentul lor și depozitate în depozitele cretacice de fliș 
- olistolite (Popescu-Argeșel 1977, 39). Locuirile de acest gen au fost bine studiate 
în bazinul Ampoiului, numărul lor fiind apreciabil (Ighiel, Ampoița, Meteș, Poiana 
Ampoiului, Presaca Ampoiului, Galați, Zlatna), dar ele sunt prezente și în alte zone 
ale Munților Trascăului, la Craiva, Cetea, Livezile etc. în ceea ce privește 
fenomenele endocarstice, peșterile au fost și ele folosite drept adăposturi de către 
comunitățile bronzului timpuriu, cum este cazul unor grote din Cheile Aiudului sau 
Cheile Antpoiței, locuirea având însă un caracter cu totul sezonier.

2. Noțiunea de perioadă timpurie a epocii bronzului. 
Probleme de terminologie și periodizare.

înainte de a putea începe prezentarea perioadei care marchează debutul unei noi 
epoci din evoluția civilizațiilor preistorice care s-au succedat în spațiul intracarpa
tic al României, este necesară o cât mai clară definire a acesteia, având în vedere că 
în literatura de specialitate continuă să persiste serioase divergențe în acesta 
privință. Asemenea divergențe nu caracterizeaă doar arheologia românească, dar și 
pe cea europeană, ele fiind concretizate prin utilizarea unor termeni diferiți pentru 
desemnarea aceleiași perioade temporale, sau cel puțin a unei bune părți din ea.
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Explicația acestor discordanțe terminologice rezidă, în principal, în lipsa unor cri
terii unitare pentru definirea perioadei timpurii a epocii bronzului.

Sistemul tradițional tripartit (epoca pietrei - epoca bronzului - epoca fierului), 
bazat pe criterii tehnologice și introdus încă din prima jumătate a secolului XIX 
(Thomsen 1837), a fost completat ulterior cu o nouă etapă istorică, epoca cuprului, 
în încercarea de reflectare mai fidelă a evoluției civilizațiilor preistorice europene 
(Pulszky 1877, 220; Much 1886). Caracterul hibrid al noii etape va fi subliniat și 
prin desemnarea sa cu noi termeni, precum eneolitic sau calcolitic, ceea ce nu va 
face decât să crească confuzia privind conținutul și durata acestora. La începutul 
secolului XX, unii cercetători considerau epoca cuprului drept etapă preliminară a 
epocii bronzului (Montelius 1900, 6), pe când alții o vedeau ca fază finală în cadrul 
epocii pietrei (Hoernes 1909, 236, 244), aceleași diferențe de optică menținându-se 
până în prezent, în funcție de autor și de zona geografică în discuție (Maier 1964, 
9, tabelul 11; Fischer 1968, tabelul 13; Schubei t 1982; Lichardus 1991; Neustupny 
1991; Hachmann 1991).

Introducerea noțiunii de epocă a cuprului, acceptată mai ales pentru zona Europei 
centrale și sud-estice, a complicat și mai mult precizarea începuturilor epocii 
bronzului și stabilirea acelor culturi care aparțin perioadei sale timpurii. în măsura 
în care primele culturi ale bronzului timpuriu folosesc aproape în exclusivitate 
obiecte din cupru, fenomenul fiind valabil atât în aria egeeană (Platon 1988, 210, 
289), cât și în Europa centrală (Schubert 1982, 286-287), ele ar trebui, teoretic, 
atribuite epocii cuprului (sau eneoliticului), lucru care s-a și întâmplat de altfel 
(Miiller-Karpe 1973; 1974a; 1974b). Situații de acest gen i-au determinat pe unii 
autori să sublinieze caracterul artificial al divizării rigide în cele trei sau patru mari 
epoci, în condițiile în care dovezile de continuitate culturală se acumulează perma
nent, atenuând diferențele, mai ales între epoca cuprului și bronzul timpuriu (Coles 
și Harding 1979, 1-2). Diferențele sunt și mai mici între așa-numita perioadă de 
tranziție și primele manifestări ale epocii bronzului, trecerea la epoca bronzului 
fiind un fenomen greu, dacă nu imposibil de fixat în timp și spațiu, formele pe care 
le îmbracă nefiind uniforme la scară europeană Cercetările au relevat o largă vari
etate de grupuri și culturi, cele din nordul continentului conservând puternice ele
mente neolitice, pe când cele din zona centrală și sud-est europeană au fie un ca
racter mixt, îmbinând tradițiile eneolitice cu cele ale bronzului timpuriu, sau pre
zintă o preponderență netă a elementelor noii civilizații a bronzului. Renunțând la 
concepția fenomenologică, care situează începutul epocii bronzului în funcție de 
utilizarea aliajului cupru + staniu, studii recente înclină să acorde prioritate trans
formărilor socio-culturale și economice, survenite la sfârșitul eneoliticului și reflec
tate în modificarea tipului de habitat și a economiei de subzistență, ele formând 
baza nașterii epocii bronzului (Bankoff și Winter 1990, 175).

Evoluții la fel de contradictorii s-au înregistrat și în arheologia românească în
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ceea ce privește problematica începutului epocii bronzului, ele reflectând în bună 
parte tendințele europene de abordare ale acestui subiect, fără a lipsi însă o conști
entizare destul de precoce a particularității unor evoluții din spațiul românesc în 
raport cu zona centrală și nord-europenă, care au servit multă vreme drept bază de 
discuții pentru demersurile metodologice. Perioada interbelică a înregistrat primele 
încercări de aclimatizare a unei epoci a cuprului românești, urmându-se tradițiile 
școlii germane (Schroller 1933,248), în paralel introducându-se și termenul de ene- 
olitic - „Steinkupferzeit” (Nestor 1928). Tot acum era afirmat însă și faptul că unele 
culturi aparținând epocii cuprului și-au continuat evoluția până la începutul epocii 
bronzului, exemplul fiind cel al culturii Schneckenberg (Schroller 1933, 69). în 
monografia dedicată aceleiași culturi, Prox susținea prelungirea sa până în bronzul 
timpuriu (Prox 1941, 80, 90). Prima lucrare dedicată perioadelor timpurie și 
mijlocie a epocii bronzului din Transilvania datorată lui D. Popescu (1944), în afara 
unor clarificări privind apartenența culturilor Periam și Schneckenberg la bronzul 
timpuriu, nu va aduce date noi privind definirea perioadei ca atare. După cel de-al 
doilea război mondial, arheologia românească va respinge prin majoritatea 
reprezentanților săi noțiunea de epocă a cuprului, propunând utilizarea termenului 
de perioadă de tranziție, văzută ca o etapă de trecere de la formele de viață neolitice 
finale (sau eneolitice) la cele specifice epocii bronzului. în general, ea cuprinde 
evoluția culturilor Coțofeni, amforelor sferice, Cernavodă III și II (-Foltești), Orlea- 
Sadovec și a mormintelor tumulare cu ocru, conținutul suferind desigur unele mod
ificări, în funcție de autor (Berciti 1960; 1966, 131-139; Comșa 1967; Roman 1968; 
1971; 1981a; 1983b; Nestor și Zaharia 1968; Morintz și Roman 1968; 1969; 1973; 
Morintz și Vulpe 1976; Dumitrescu 1972, 18-20; 1974, 21-22, 157-159). Nu vor 
lipsi însă și câteva încercări de revitalizare a epocii cuprului, plecate mai ales din 
școala arheologică clujeană. în 1964, N. Vlassa va încerca o separare între eneolitic, 
reprezentat prin culturile Petrești, Ariușd și etapa târzie a culturii Tisa, de epoca 
cuprului, căreia îi atribuie descoperirile Gheja-Bodrogkeresztur, Decea Mureșului, 
influențele Baden-Pecel, culturile Coțofeni și (atenție !) Schneckenberg (Vlassa 
1964, 362, nota 55). într-un studiu mai amplu din 1968, K. Horedt susține existența 
unei epoci a cuprului în Transilvania, în care va include, urmând tradiționala 
concepție fenomenologică, atât culturile Tiszapolgâr, Petrești, Bodrogkeresztür, 
grupul Decea Mureșului, cât și cultura Coțofeni (inclusiv „grupul Cîlnic”) și cultura 
Schneckenberg, care prin faza B atinge epoca bronzului, fără să-i aparțină însă 
genetic (Horedt 1968). Pe de altă parte, Horedt recunoaște relativitatea graniței din
tre epoca cuprului și cea a bronzului, sesizând contradicția dintre materialul (arama) 
din care sunt confecționate unele obiecte, precum topoarele cu gaură de înmănușare 
transversală și apartenența acestora din punct de vedere tipologic la epoca bronzu
lui (Horedt 1968, 112). D. Popescu va dedica o serie de articole începuturilor epocii 
bronzului în România, în care se va ocupa tangențial și de aspectele de terminolo-
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gie ale perioadei (Popescu 1965, 131-134), revenind asupra acestei problematici în 
1970, când va face un scurt istoric al utilizării termenilor de eneolitic, epocă a 
cuprului, perioadă de tranziție în arheologia românească și a modului în care aces
tea se suprapun, cel puțin în parte, cu începuturile epocii bronzului (Popescu 1970). 
Sesizând că pentru delimitarea și folosirea unor termeni este necesară o cât mai pre
cisă definire a perioadei timpurii a epocii bronzului, D. Popescu se alătură acelora 
care, renunțând la absolutizarea criteriului tehnologic, considerau apariția unor noi 
forme de viață, deosebite de cele ale perioadei precedente, drept indiciu al trecerii la o 
nouă epocă (Popescu 1970,58-59).

Asupra problematicii începutului epocii bronzului în spațiul carpato-dunărean se 
va opri și Al. Vulpe, primele remarci fiindu-i ocazionate de publicarea monografiei 
consacrate topoarelor și securilor din România, în a cărei prefață considera că 
bronzul timpuriu debutează prin constituirea acelor culturi care încep producerea 
unor anumite tipuri de obiecte din metal, a căror utilizare va continua și în etapele 
următoare (Vulpe 1970, 2). Ocupându-se de unele aspecte privind metalurgia 
aramei și bronzului în România, Al. Vulpe revine în 1974 și asupra criteriilor de sta
bilire a începutului epocii bronzului, exprimându-și unele rezerve privind viziunea 
fenomenologică, pe care, asemeni altor cercetători, o vede completată, dacă nu 
chiar înlocuită, și cu luarea în considerare a tuturor transformărilor materiale și spi
rituale ce au loc la nivelul societății preistorice (Vulpe 1974, 244). în același studiu 
sunt discutate și uncie probleme de terminologie, noțiunii dc epocă a cuprului fiin
du-i preferată cea de eneolitic, cât privește perioada de tranziție, acesta ar trebui mai 
degrabă inclusă în bronzul timpuriu, având în vedere că ea nu se diferențiază struc
tural, după opinia lui Al. Vulpe, de epoca bronzului, ale cărei fonne culturale par a 
se cristaliza deja în acestă perioadă (Vulpe 1974, 248-249). Respingerea noțiunilor 
de epocă a cuprului și a perioadei de tranziție va fi reafirmată tangențial de cercetă
torul amintit într-un alt studiu apărut câțiva ani mai târziu (Vulpe 1979,2266, nota 9).

Preocupat îndeaproape de fenomenele etno-culturale din spațiul României în 
perioada cuprinsă între sfârșitul neoliticului și epoca bronzului, P. Roman va abor
da, cu diverse ocazii, și problemele de terminologie și cronologie specifice acestui 
interval de timp. Analizând stadiul cercetărilor privind perioada timpurie a epocii 
bronzului în România la simpozionul din 1977 de la Budapesta-Velem, Roman con
sidera, continuând orientarea lui I. Nestor, că începuturile noii epoci trebuie situate 
în funcție de fenomenul de stabilizare socio-economică și etno-lingvistică, care 
unnează unei etape de mare instabilitate, corespunzând perioadei de tranziție, ter
men preferat în raport cu cel de epocă a cuprului (Roman 1981b, 161-162). O 
prezentare a caracteristicilor perioadei de tranziție este cuprinsă și în monografia 
culturii Baden din România (Roman și Nemeti 1978, 58-62), unnată la scurt timp 
de o analiză detaliată a manifestărilor culturale care-i aparțin și a modului în care 
acestea se întrepătrund spre final cu primele culturi sau grupuri ale bronzului tim-
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puriu (Roman 1983b). Din punctul de vedere al metalurgiei, perioada de tranziție 
începe odată cu dispariția uneltelor grele din cupru și se termină odată cu apariția 
securilor cu un singur tăiș (Roman și Nemeti 1976, 59), acest tip de unealtă - armă 
fiind considerat de P. Roman caracteristic bronzului timpuriu, al cărui debut îl sem
nalează (Roman 1980b, 16). în amplul său studiu consacrat perioadei timpurii a 
epocii bronzului pe teritoriul României, Roman va pleda încă odată pentru o tratare 
nuanțată a acestei perioade, determinată de ritmul diferit de constituire a noilor 
grupe etno-culturale, ceea ce impune o separare a grupelor ce însumează toate com
ponentele specifice noii epoci, de acelea care nu au asimilat decât o parte a acestor 
componente, păstrând în schimb și elemente de tradiție eneolitică locală (Roman 
1986a, 29).

Dincolo de modul diferit în care este abordat intervalul de timp cuprins între 
sfârșitul neoliticului și începutul epocii bronzului, de terminologia folosită pentru a 
denumi respectivul interval sau de culturile care-i sunt atribuite, apare tot mai evi
dent faptul că și în arheologia românească începutul epocii bronzului nu mai este 
abordat dintr-o perspectivă strict fenomenologică (folosirea aliajului de Cu + Sn), 
definirea sa având în vedere și o serie de caracteristici economice, sociale și chiar 
religioase, diferite de cele ale etapei anterioare. Din punct de vedere tehnologic, 
bronzul timpuriu este caracterizat într-o primă etapă de utilizarea cuprului sau a ali
ajului de Cu + As, obiectele fiind confecționate atât prin ciocănire cât și prin tur
nare în tipare mono - sau bivalve, ultimele permițând fabricarea topoarelor cu gaura 
de înmănușare transversală. De abia într-o etapă mai evoluată apar primele piese din 
aliajul clasic de Cu + Sn, ele continuând în general seriile tipologice anterioare și 
coexistând încă multă vreme cu obiectele din cupru. Un element caracteristic este 
și apariția primelor depozite cuprinzând un număr considerabil de topoare (Vîlcele) 
sau coliere-bare (Deva), practică necunoscută în perioada eneolitică sau de tranziție, 
dar atestată pe întreg parcursul epocii bronzului. Un mod de locuire mai dispersat, 
legat poate și de o dependență mai mare față de creșterea animalelor, constituie un 
alt element ce poate fi asociat bronzului timpuriu, a cărui economie de subzistență 
este una de tip autarhic. Extinderea cercetărilor arheologice și completarea lor cu 
rezultatele analizelor paleofaunistice, ntetalografice etc., va permite în viitor o 
definire și mai precisă a perioadei timpurii a epocii bronzului, în raport cu etapele 
anterioare.

Alături de chestiunea delimitării bronzului timpuriu în cadrul mai larg al epocii 
bronzului, care rămâne, așa cum am văzut, o problemă încă disputată, alte dificultăți 
derivă și din utilizarea unor sisteme cronologice și de periodizare diferite pentru 
această epocă în Europa centrală și sud-estică. Majoritatea lor au avut ca punct de 
referință sistemul cronologic central-european al lui P. Reinecke, care s-a bazat 
inițial pe studierea pieselor de metal din sudul Germaniei (Reinecke 1902), ulterior 
el perfecționându-1 prin unificarea cronologiei „bronzului româno-ungar” cu cea a
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„bronzului central-european” (Reinecke 1924). în sistemul lui Reinecke, bronzul 
timpuriu este împărțit în două etape, Bz. A l și Bz. A2, fiecare caracterizată prin 
anumite tipuri de depozite și obiecte din metal. Analizând depozitele din „bazinul 
carpatic”, A. Mozsolics avea să elaboreze o nouă periodizare, în 5 etape (I-V), pro
punând și o datare mai ridicată pentru începutul epocii bronzului în acest spațiu 
geografic, care includea și Transilvania (Mozsolics 1943; 1973a; 1973b). Astfel, 
etapa sa B. I preceda perioada Reinecke Bz. A, în vreme ce etapa B. II (orizontul 
Kömböd-Ercsi) corespundea perioadei Reinecke Bz. A l, iar etapa B. lila  (orizon
tul Hajdusâmson) era paralelă cu perioada Reinecke Bz. A2. Dimpotrivă, I. Bona 
va oferi o periodizare a culturilor arheologice din același spațiu carpatic, epoca 
bronzului fiind împărțită în trei mari perioade, timpurie, mijlocie și târzie, perioada 
timpurie fiind la rându-i divizată în trei etape (1-3), primele două precedând perioa
da Reinecke Bz. A (Bona 1961; 1965; 1973). Un sistem tripartit definitiv pentru 
bronzul timpuriu din Ungaria va fi adoptat cu ocazia congresului de la Verona din 
1980, prin consensul mai multor arheologi maghiari (Kalicz 1982; Schreiber-Kalicz 
1982; Kovâcs 1982), el marcând un debut mai timpuriu al epocii bronzului în raport 
cu sistemul central-european tradițional. Periodizarea elaborată în schimb de B. 
Hänsel pentru „bronzul danubian” (Hänsel 1968) va repune începutul epocii 
bronzului la nivelul perioadei Reinecke A, bronzul timpuriu fiind împărțit în trei 
etape (FD I-III). Pentru teritoriile sud-dunărene, arheologii bulgari au adoptat un 
sistem cronologic complet diferit, bazat pe corelații cu bronzul timpuriu mace
donean și mai ales, egeo-anatolian, de aici derivând și tendința de urcare excesivă a 
începutului epocii bronzului, care include culturi considerate în alte zone ca 
aparținând eneoliticului sau perioadei de tranziție (Todorova 1982; Panayotov 
1989; 1992; Alexandrov 1995).

în literatura de specialitate românească, problema periodizării și cronologiei 
epocii bronzului s-a pus încă din perioada interbelică, I. Nestor fiind primul care a 
exprimat serioase rezerve privind aplicarea sistemului central-european a lui 
Reinecke la teritoriul țării noastre (Nestor 1933, 80), el menținându-și aceste re
zerve și câteva decenii mai târziu, când va afirma că: „toate sistemele de cronolo
gie stabilite pentru diferitele regiuni ale Europei s-au aplicat rând pe rând și la acest 
spațiu (românesc n.n.), fără a reuși să cuprindă în chip satisfăcător faptele arheo
logice și evoluția proprie din el” (Nestor 1960, 95). Cu toate nepotrivirile sale, peri
odizarea lui Reinecke va fi utilizată și de unii arheologi români, D. Popescu plasând 
bronzul timpuriu din Transilvania în faza Reinecke A (Popescu 1944, 21). în 1966, 
D. Berciu propune un sistem cronologic propriu pentru teritoriul României, 
împărțind epoca bronzului în 4 mari perioade (I-IV), prima, numită epoca timpurie 
a bronzului, fiind valabilă doar pentru manifestările culturale din zona pontică și 
Dunărea de Jos și precedând etapa Reinecke A l, pe când a doua, numită epoca 
veche a bronzului, corespunde etapelor Bz. A l - A2 (Berciu 1966, 147-149, fig.
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12). în  esență, periodizarea propusă de D. Berciu se raporta la sistemul cronologiei 
egeene, respingând sistemul central-european sau unul carpato-danubian, ce urma a 
fi stabilit. Un punct de vedere asemănător va exprima și Al. Vulpe, care, plecând de 
la sublinierea importanței influențelor egeo-anatoliene asupra civilizației bronzului 
din România, va susține utilizarea sistemului tripartit al cronologiei egeene, 
începutul epocii bronzului fiind deci situat la nivelul Helladicului timpuriu (Vulpe 
1979, 2266). Această propunere va fi însă respinsă de P. Roman, care observa că 
adoptarea unei asemenea poziții ar avea drept consecință plasarea bronzului tim
puriu din nordul Dunării înaintea celui din Thessalia, Macedonia sau Tracia 
(Roman 1986a, 29-30). De aceea el va susține necesitatea existenței unui sistem 
cronologic propriu teritoriului românesc, care, ulterior, poate fi racordat la sis
temele învecinate și chiar, în perspectivă, integrat într-un sistem supraregional 
(Roman 1986a, 29). Sistemul elaborat de P. Roman are trei mari etape (I-III), aces
tea la rândul lor fiind împărțite în subetape. Etapa I, cu trei subetape (Ia-c), cuprinde 
descoperiri de tipul celor de la Zimnicea și o parte a evoluției culturii Glina în te
ritoriul sud-carpatic, în Transilvania corespunzându-le descoperirile de la Zăbala și 
începutul culturii Schneckenberg, toate situându-se în limitele Helladicului tim
puriu II (Roman 1986a, 30-31). Etapa II, împărțită în două subetape (Ila-b) cuprinde 
fazele finale ale culturii Glina și descoperirile de tip Năieni, precum și faza 
Monteoru IC4 în teritoriile extracarpatice ale României, în spațiul intracarpatic 
evoluând grupul Jigodin, faza Schneckemberg B și purtătorii mormintelor tumula
re de tip Livezile, manifestări paralelizate cu Helladicul timpuriu III (Roman 1986a, 
31). în fine, etapei III îi corespund descoperirile de tip Gomea-Vodneac, caracteri
zate de ceramica ornamentată cu scrijelituri și impresiuni textile, care , cel puțin 
parțial, precede perioada Reinecke A (Roman 1986a, 31-32). Sistemul tripartit pro
pus de P. Roman a început să fie utilizat deja în literatura românească de speciali
tate (Ciugudean 1991, 104; Rotea 1993, 65; Gogâltan 1995, 55) și la el ne vom 
raporta și în cadrul lucrării prezente. Câteva dintre descoperirile de dată recentă din 
Transilvania impun desigur unele completări privitoare la evoluțiile culturale din 
acest spațiu geografic, care însă nu modifică valabilitatea cadrului cronologic ge
neral propus de P. Roman, ca și conținutul principalelor sale etape.

3. Istoricul cercetărilor

Descoperiri aparținând epocii bronzului au fost semnalate în Transilvania sud- 
vestică încă de la mijlocul secolului al XlX-lea, ele constând mai ales din obiecte 
izolate sau depozite de piese din bronz și aur (Neigebaur 1851, 21, 69, 108). 
Primele descoperiri aparținând însă perioadei timpurii a epocii bronzului au fost
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rezultatul cercetărilor întreprinse între anii 1885-1887 de către K. Herepey și S. 
Fenichel în tumulii de la Livezile, Izvoarele și Vălișoara (Herepey 1901, 18-22; 
Fenichel 1891a; 1891b). Herepey face săpături și în așezarea de la Cetea - „La 
Pietri”, în apropierea căreia mai deschide probabil câțiva tumuli (Schroller 1933, 
34, nota 1), dar majoritatea materialelor vor rămâne inedite, cele aparținând bronzu
lui timpuriu fiind de altfel imposibil de determinat la nivelul cunoștințelor epocii 
respective.

Primul depozit datând din epoca timpurie a bronzului este descoperit în anul 1907 
la Deva (Roska 1942, 67, nr.36), lui adăugându-i-se două decenii mai târziu depo
zitul de la Vâlcele (Orosz 1930, 228-229).

în studiul din 1927 consacrat grupului mormintelor chircite din Ungaria, J. 
Banner face referiri si la tumulii săpați de K. Herepey și S. Fenichel (Banner 1927, 
75-76). Aceleași descoperiri sunt discutate succint și de H. Schroller în lucrarea sa 
din 1933, el atribuind tumulii de la Livezile și Vălișoara grupului 
„Furchenstichkeramik”, plasat în epoca recentă a pietrei (Schroller 1933, 33-34). în 
aceeași lucrare, cultura Schneckenberg este corect încadrată la începutul epocii 
bronzului, în lista cu descoperiri aparținând acestei culturi fiind incluse și o serie de 
localități din centrul Transilvaniei: Cetea, Lopadea Nouă, Râmeți, Livezile 
(Cacova), Rădești, Sighișoara (Schroller 1933, 69 și tabelul de la p. 74-75).

I. Nestor este primul care avansează ideea posibilității mai multor etape de înmor
mântări în tumulii din M-ții Apuseni (Nestor 1933, 66). M. Roska rămâne însă la 
teza mai veche privind apartenența la grupul „Furchenstichkeramik” (Roska 1941a, 
91). în lucrarea sa monografică din 1941 consacrată culturii Schneckenberg, Prox 
semnalează, pentru prima dată, paralele între forme ceramice aparținând acestei cul
turi și unele vase din tumulii de la Livezile (Prox 1941, 55), dar neagă existența 
materialelor Schneckenberg din centrul Transilvaniei propuse de Schroller (Prox 
1941, 13-14). Corelații între forme ceramice de la Livezile și repertoriul 
Schneckenberg, implicând plasarea lor la nivelul epocii timpurii a bronzului va face 
și D. Popescu în sinteza sa privind epoca timpurie și mijlocie a bronzului din 
Transilvania (Popescu 1944, 48).

în 1942 K. Horedt efectuează săpături în așezarea Coțofeni de la Boarta, 
descoperind și un fragment de strachină de tip „Trichterrand”, pe baza căruia sin
cronizează ceramica cu împunsături succesive cu faza Schneckenberg B (Horedt 
1949, 63).

în perioada celui de-al doilea război mondial, frații I. și D. Berciu întreprind o 
serie de cercetări în mai multe stațiuni preistorice din județul Alba, între care Cetea 
- „La Pietri”(Be/ciu D. și I. 1946, 32-39), Cioara - „Săliște” și Tărtăria - „Valea 
Rea” (Berciu I. și D. 1949, 29-35), atribuind însă toate materialele culturilor 
Coțofeni și Wietenberg, cele aparținând bronzului timpuriu nefiind identificate. în 
1948, I. Berciu face săpături în așezarea de la Ampoița - „Pietrele Gomnușei”,
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bogatul material ceramic și litic aparținând culturii Coțofeni și perioadelor timpurie 
și mijlocie a epocii bronzului rămânând inedit.

N. Harțuche efectuează cercetări în anul 1954 în așezarea de la Țebea - „Ruști”, 
publicând nediferențiate materialele aparținând culturii Coțofeni și cele de factură 
Șoimuș (Harfuche 1969), separarea stratigrafîcă și culturală urmând a fi făcută mult 
mai târziu de I. Andrițoiu, prin reluarea săpăturilor în 1981 (Andrifoiu 1989, 39-40).

în timpul cercetărilor de la Morești din anii 1951-1956, K. Horedt descoperă și 
câteva fragmente ceramice pe care le atribuie fazei Schneckenberg A (Horedt 1968, 
105; 1979, 23, fig. 7/13, 15-16).

în 1958, la Sântimbru este sondată o așezare cu mai multe etape de locuire, cea 
aparținând bronzului timpuriu nefiind sesizată, materialul ceramic fiind atribuit cul
turii Wietenberg (Berciu și Popa 1962, 268, fig. 2), eroare corectată recent 
(Ciugudean 1991, 107).

N. Vlassa întreprinde cercetări pe valea Mureșului mijlociu, la Iemut - „Hulpiști” 
și la Cuci, punând în evidență existența unui orizont cu ceramică striată, cu analogii 
în etapa Otomani I - Periam I-IV, dar și în repertoriul de forme Schneckenberg, ceea 
ce-1 determină să lanseze conceptul de „facies vestic Schneckenberg”, mai ales cu 
referire la materialele de la Cuci (Vlassa 1974,410-412). Asupra ceramicii decorate 
cu striuri de la Iemut atrage atenția și K. Horedt, cu ocazia publicării în 1960 a 
primului studiu monografic dedicat culturii Wietenberg, ale cărei începuturi le fixa 
în etapa Reinecke A (Horedt 1960, 133-136)

Publicând rezultatele preliminare ale săpăturilor efectuate în 1961 în cunoscuta 
așezare neolitică de la Tărtăria - „Gura Luncii”, N. Vlassa semnalează existența, în 
ultimul nivel de locuire deranjat parțial de lucrările agricole, a unor fragmente 
ceramice „cu decor Usatovo” (Vlassa 1963, 30 și fig. 11), în realitate tipice bronzu
lui timpuriu.

în 1960, I. Nestor atribuie epocii timpurii a bronzului din Transilvania cultura 
Glina III-Schneckenberg și faza târzie a culturii Coțofeni, caracterizată prin 
„Furchenstichkeramik” (Nestor 1960, 96-100). Publicând rezultatele săpăturilor de 
la Cuciulata, Gh. Bichir va susține și el contemporaneitatea între așa-numita 
,,Cîlnic-Kultur”(=Furchenstichkeramik) și cultura Schneckenberg (faza A și 
început de B), ultima continuând să evolueze până la începutul culturii Wietenberg 
(Bichir 1962, 106-109, 114). O imagine identică a bronzului timpuriu transilvănean 
oferă în 1966 D. Berciu, care plasează în podișul central complexul ceramicii deco
rate cu împunsături succesive, sincron cu evoluția culturii Glina în zona sud-estică 
(Berciu 1966, 148, 158-164, 169).

Revitalizând, pentru Transilvania, noțiunea de epocă a cuprului, K. Horedt îi 
atribuie primele două faze ale culturii Coțofeni (Coțofeni-Tărtăria și Coțofeni- 
Corpadea), ultima fază, Coțofeni-Câlnic, fiind contemporană cu Schneckenberg B, 
ambele rămânând însă incluse tot în „Kupferzeit” (Horedt 1968, 113).
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în  anul 1967, V. Lazăr, L. Chițu și M. Takâcs sondează așezarea preistorică de 
la Lopadea Veche - „Jidovină”, între materialele descoperite numărându-se și câte
va fragmente decorate cu striuri și impresiuni textile {Lazăr 1974, 121, nota 3; 
Ciugudean 1991, 111).

între anii 1967-1969, cu ocazia unor săpături de salvare întreprinse la Mediaș - 
„Gura Câmpului”, G. Togan descoperă mai multe morminte de inhumație în cistă, 
precum și o așezare cu mai multe etape de locuire, din care provine și ceramică 
aparținând bronzului timpuriu {Blăjan și Tatai-Baltă 1978, 11). în 1973 I. Paul și 
M. Blăjan sapă noi morminte de inhumație în ciste la Mediaș, atribuindu-le culturii 
Schneckenberg {Blăjan 1989).

între 1969-1973,1. Winkler, L. Chițu și M. Takâcs întreprind ample cercetări în 
așezarea de la Cicău - „Săliște”, constatând o locuire intensă, începând cu cultura 
Coțofeni, continuând cu epocile bronzului și fierului și terminând cu perioada 
migrațiilor, fără a identifica însă stratigrafie și nivelul aparținând bronzului tim
puriu, deși semnalează câteva presupuse fragmente de factură Schneckenberg, 
restul materialelor fiind însă atribuite eronat altor culturi {Winkler și Takâcs 1980', 
1981; Ciugudean 1991, 107, fig. 25).

N. Vlassa, asistat de M. Takâcs și H. Ciugudean, reia în 1972 cercetările de teren 
în zona vechilor săpături ale lui K. Herepey și S. Fenichel din munții Trascăului, noi 
cimitire fiind identificate în Cheile Aiudului, pe „Dealul Velii” și „Țâcul Mare”. în 
același an, H. Ciugudean sapă un tumul la Geoagiu de Sus - „Cuciu” și alți doi la 
Izvoarele {Ciugudean 1977). Deasemenea identifică un alt cimitir tumular la 
Livezile - „Baia”, dintr-un tumul distrus fiind recuperat un craniu cu trepanație 
{Ciugudean 1979, 66; Botezatu et al. 1987). în ceea ce privește încadrarea cultu
rală, mormintele sunt atribuite unei faze târzii a culturii Coțofeni, în care s-ar fi 
manifestat, după impresia lui Vlassa, și unele influențe nordice {Ciugudean 1977, 
55, nota 13).

Începînd din 1973, N. Vlassa și M. Takâcs încep cercetarea sistematică a cimi
tirului tumular din Cheile Aiudului - „Dealul Velii”, aceasta continuînd și după 
moartea lui Vlassa, până în 1985. în comunicările susținute cu diverse ocazii, N. 
Vlassa a afirmat ideea apartenenței cimitirului la cultura Coțofeni.

La colocviul internațional de la Igolomia din 1973, P. Roman analizează perioa
da timpurie a epocii bronzului din România, făcând numeroase referiri și la zona 
transilvană, bazându-se pe documentația arheologică existentă la acea dată. în 
opinia sa, cultura Coțofeni se menține în formele sale tradiționale în Transilvania 
centrală până la nivelul culturii Vucedol, după care intervin fenomene de tipul 
mormintelor tumulare de la Livezile și de factură Schneckenberg B sau, mai 
degrabă, Jigodin, care formează o etapă post-Coțofeni și ante-Wietenberg {Roman 
1975, 153-157).

în 1974,1. Andrițoiu execută câteva sondaje în așezările de la Boholt - „Ciuta”
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și Șoimuș - „Cuculeu”, unde surprinde locuiri de tip Șoimuș, care suprapun pe cele 
Coțofeni (Andrițoiu 1989, 39). în același an, V. Lazăr începe săparea sistematică a 
unei așezări Coțofeni târzii la Șincai - „Cetatea Păgânilor”, unde descoperă și vase 
de factură Schneckenberg, cuțite din gresie și un pumnal triunghiular din cupru 
(Lazăr 1977). Materiale asemănătoare sunt găsite și la Bretea Mureșană, unde M. 
Rotea a efectuat o săpătură de salvare în 1976 (Rotea 1981).

Tratarea monografică a culturii Coțofeni îi oferă lui P. Roman ocazia să revină 
în 1976 asupra raporturilor dintre aceasta și mormintele tumulare de la Livezile și 
Izvoarele, pe care le consideră ca aparținând unui orizont cronologic și cultural 
diferit, folosind și primele date furnizate de săpăturile lui N. Vlassa din Cheile 
Aiudului (Roman 1976a, 31, 61). La simpozionul internațional de la Budapesta- 
Velem din 1977, P. Roman prezintă stadiul cercetărilor privind bronzul timpuriu 
din România, atrăgând atenția asupra descoperirilor de factură Schneckenberg din 
centrul Transilvaniei și a orizontului cu ceramică striată, ce precede cultura 
Wietenberg în această zonă (Roman 1981b, 164, 166). Aceluiași orizont îi aparținea 
și ceramica din așezarea de la Daia, publicată de T. Soroceanu în 1977, împreună 
cu alte materiale provenind dintr-o colecție particulară (Soroceanu et al. 1977, 59).

în perioada anilor 1978-1980, I. Lipovan întreprinde cercetări de suprafață și 
sondaje pe valea Ampoiului, semnalând o serie de așezări la Presaca Ampoiului și 
Galați și atribuindu-le în exclusivitate culturii Coțofeni, deși între materialele ilus
trate sunt și unele aparținând bronzului timpuriu (Lipovan 1982). Cu același prilej, 
efectuează și un sondaj în așezarea de la Zlatna - „Colțul lui Blaj”, unde surprinde 
o situație stratigrafică complexă, în care un nivel Coțofeni este suprapus de o 
locuire aparținând bronzului timpuriu, pe care descoperitorul o atribuie culturii 
Schneckenberg (Lipovan 1983).

în 1979 H. Ciugudean începe săparea cimitirului tumular de la Ampoița - 
„Peret”, a cărui cercetare exhaustivă se va încheia în 1988 (Ciugudean 1991).

în 1981 I. Andrițoiu execută săpături de control în așezarea de la Țebea - 
„Ruști”, unde identifică stratigrafie două nivele, cel inferior aparținând culturii 
Coțofeni iar cel superior, grupului Șoimuș (Andrițoiu 1989, 39).

într-un studiu consacrat în 1982 grupelor etno-culturale de la începutul epocii 
bronzului, P. Roman consideră că în sud-estul Transilvaniei cultura Coțofeni este 
înlocuită la sfârșitul fazei I de fenomenul Glina-Schneckenberg-Jigodin, pe când în 
unele zone din centrul și vestul provinciei se vor menține o perioadă mult mai 
îndelungată manifestările Coțofeni târzii, în care sunt incluse și mormintele tumu
lare, fiind puternic marcate de stilurile Kostolac și Vucedol (Roman 1982, 45-47).

H. Ciugudean și I. Hica întreprind cercetări între 1983-1986 în așezarea de la 
Uioara de Jos - „Grui”, unde, sub stratul Wietenberg, este delimitat un nivel de 
locuire cu ceramică striată, aparținând etapei finale a bronzului timpuriu 
(Ciugudean 1991, 111).
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Un amplu proiect de localizare și investigare a obiectivelor arheologice este 
demarat începând din anul 1985 în zona Tureni - Cheile Turului, cu această ocazie 
fiind semnalate descoperiri cu ceramică șnurată la Tureni - „Poderei” (Lazarovici 
1988). Sunt identificate, de asemenea, cimitire tumulare sau tumuli izolați, fiind 
începută săparea celui din punctul Tureni - „La Furci” (Lazarovici și Kalmar- 
Maxim 1988', Kalmar-Maxim 1994) și a celor de la Petreștii de Sus (Lazarovici. 
1989', Lazarovici și Maxim 1994, 13-15).

H. Ciugudean subliniază într-un studiu din 1986, o puternică componentă 
Coțofeni în cadrul cimitirelor tumulare, pe care le reunește sub denumirea de grup 
Bedeleu, distingând în cadrul acestuia două faze: A (contemporană cu manifestările 
Coțofeni târzii) și B (post-Coțofeni). Pe lângă o listă exhaustivă a localităților din 
Munții Trascăului în care au fost identificați tumuli cu manta de piatră, sunt publi
cate noi materiale aparținând bronzului timpuriu din cimitirul de la Ampoița, pre
cum și din așezarea de la Meteș - „Pleașa înaltă” (Ciugudean 1986).

Tot în 1986 văd lumina tiparului rezultatele preliminare ale cercetărilor din 
necropola tumulară de la Cheile Aiudului, care formaseră subiectul unei comunicări 
cu un an înainte, la simpozionul internațional de la Donji Milanovac (Vlassa et al. 
1986).

Cea mai completă sinteză asupra perioadei timpurii a epocii bronzului din 
România, publicată în 1986, îi oferă lui P. Roman ocazia să facă o serie de referiri 
și la zona Transilvaniei centrale. în etapele I și parțial, II, această regiune este încă 
ocupată de cultura Coțofeni (fazele II și III), odată cu sub-etapa Ilb s-ar manifesta 
mormintele tumulare de tip Livezile și purtătorii „faciesului vestic Schneckenberg”, 
cărora le-ar putea urma descoperiri de tipul cimitirului de incinerație de la Bratei 
(Roman 1986a, 41, 45).

Săpături de salvare întreprinse între anii 1986-1987 pe un ravelin al cetății de la 
Alba Iulia, scot la iveală, sub masivele depuneri medievale și romane, o așezare 
aparținând bronzului timpuriu (Ciugudean 1988). între 1987-1990, H. Ciugudean 
continuă investigarea mormintelor tumulare din Munții Trascăului, săpând cel de
al doilea cimitir de la Ampoița (’’Doștior”), noi tumuli la Sălciua și la Țelna 
(Ciugudean 1995, 14, 27).

F. Gogâltan și G. Florea încep în 1990 investigarea așezării de tip „teii” de la 
Gligorești - „La Holoame”, punând în evidență un nivel consistent aparținând 
bronzului timpuriu, pe care-1 încadrează în etapa II, după periodizarea lui Roman 
(Gogâltan și Florea 1994).

în 1991, M. Rotea începe cercetarea sistematică a unei așezări cu două nivele de 
locuire aparținând debutului epocii bronzului la Copăceni, introducând noțiunea de 
„descoperiri de tip Copăceni” sau „grup Copăceni” (Rotea 1993; 1995).

H. Ciugudean publică în 1991 rezultatele săpăturilor exhaustive din cimitirul de 
la Ampoița - „Peret”, cu această ocazie încercând și o prezentare a evoluției cultu-
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rale din Transilvania în bronzul timpuriu, pe baza sistemului de periodizare intro
dus de P. Roman (Ciugudean 1991). în același an, împreună cu N. Boroffka, începe 
săparea așezării de la Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului”, unde sunt puse în 
evidență trei nivele Coțofeni, suprapuse de un nivel aparținând bronzului timpuriu.

I. Andrițoiu publică în 1992 lucrarea sa de sinteză asupra epocii bronzului în sud- 
vestul Transilvaniei, încadrând în perioada timpurie ultima fază a culturii Coțofeni, 
locuirea de la Zlatna - „Colțul lui Blaj”, considerată ca aparținând culturii 
Schneckenberg B, urmate de grupul Șoimuș și mormintele tumulare, fără a preciza 
însă ce manifestări preced direct răspândirea culturii Wietenberg în zonă (Andrițoiu 
1992, 16-26, 87-88).

în același an, 1992, vede lumina tiparului ampla monografie consacrată cera
micii șnurate din sud-estul Europei, în cadrul căreia, pe lângă analizarea descoperi
rilor cu ceramică șnurată din estul Transilvaniei, se fac referiri și la unele materiale 
de factură Schneckenberg sau Jigodin din mediul Coțofeni târziu vestic, fiind 
deasemenea prezentate materialele șnurate din centrul Transilvaniei, din Cheile 
Turenilor (Roman et al. 1992, 187, 195-197).

între anii 1993-1995, H. Ciugudean întreprinde cercetări în așezarea și cimitirul 
de la Livezile - „Baia”, punând în evidență fenomenul de participare al elementelor 
Coțofeni târzii la sinteza culturală ce marchează debutul epocii bronzului în zona 
central-transilvăneană. în aceeași perioadă, sunt continuate investigațiile pe valea 
Ampoiului, unde sunt identificate și sondate noi așezări aparținând bronzului tim
puriu la Meteș - „Piatra Peșterii” și Zlatna - „Măgura Dudașului”, fiind totodată 
efectuat și un control stratigrafie în așezarea de la Zlatna - „Colțul lui Blaj”.

N. Boroffka publică în 1994 monografia consacrată culturii Wietenberg, în care 
oferă noi repere cronologice privind debutul acestei culturi, ca și elementele defi
nitorii pentru faza sa timpurie, pe care o împarte în două sub-faze, Al și A2 
(Borojjka 1994, 249, 258-266).

în 1995, cu ocazia expoziției de la București privind epoca bronzului pe terito
riul României, este publicat un catalog, în care sunt incluse și scurte sinteze asupra 
unor manifestări culturale ale bronzului timpuriu transilvănean (Andrițoiu 1995; 
Rotea 1995).
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CATALOGUL DESCOPERIRILOR

Perioada timpurie a epocii bronzului din zona centrală și sud-vestică a 
Transilvaniei oferă cercetătorilor un volum încă relativ redus de date, ca urmare a 
întârzierii înregistrate în abordarea sistematică a acestei perioade, fapt petrecut mai 
ales în ultimele decenii. Se constată, de asemenea, o considerabilă inegalitate în 
ceea ce privește cercetarea diverselor regiuni ale spațiului amintit, dar și o inegali
tate în volumul de informații disponibile pentru fiecare sit în parte, în funcție de ca
racterul descoperirii (săpături sistematice sau descoperiri accidentale) sau de sta
diul în care se află prelucrarea materialelor descoperite (simple menționări, rapoarte 
preliminare sau studii monografice). în întocmirea prezentului catalog ne-am lovit 
și de nesiguranța încadrărilor culturale și/sau cronologice, unele descoperiri 
atribuite în literatură mai ales culturii Schneckenberg nemai putând fi verificate de 
autor datorită imposibilității identificării locului de păstrare a materialelor respec
tive, în asemenea cazuri fiind obligați să ne mulțumim cu citarea informațiilor pu
blicate. Nu am exclus totuși nici o semnalare, oricât de vagă, din catalog, deoarece 
el constituie baza principală de discuție pentru trasarea liniilor de evoluție culturală 
din bronzul timpuriu central și vest-transilvănean.

Pentru prezentarea informațiilor referitoare la fiecare sit în parte (acestea fiind 
aranjate în ordinea alfabetică a localităților), am adoptat următorul sistem, folosit 
și în alte lucrări de specialitate: a) punctul descoperirii; b) caracterul descoperirii 
(fortuită sau ca urmare a cercetărilor sistematice), autorul și data; c) prezentarea 
detaliată a descoperirii (localizarea geomorfologică, date stratigrafîce, descrierea 
materialului); d) locul de păstrare; e) bibliografia.

1. AITON (corn. Aiton, jud. Cluj)

a) „Deasupra Morii”
b) Periegheză M. Blăjan și T. Cerghi.
c) Așezare situată pe un platou spre vest de sat, cu descoperiri aparținând mai mul

tor epoci, între care și fragmente ceramice atribuite culturii Schneckenberg (?).
d) Colecția școlară Aiton.
e) Blăjan și Cerghi 1977.
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2. AIUD (jud. Alba).

a) „Cetățuie” (în literatura mai veche punctul apare sub denumirea „Sârvăr”, fiind 
trecut în hotarul comunei Rădești).

b) Materiale provenind din fosta colecție a colegiului Bethlen din Aiud; Sondaje I. 
Hica și H. Ciugudean 1976; Săpături de salvare H. Ciugudean (1987).

c) Așezare de tip „pseudo-tell”, situată la cca. 2 km. spre sud de oraș, pe malul drept 
al râului Mureș, pe un martor de eroziune din lunca râului. Pe lângă materiale 
aparținând unui spectru cronologic și cultural extrem de variat (de la neolitic 
până în sec.VIII), au fost descoperite și câteva fragmente ceramice datând de la 
începutului epocii bronzului, decorate cu combinații de brâuri alveolate orizon
tale și verticale, buze cu „manșete” și un fragment de strachină cu gura în formă 
de pâlnie, prevăzută cu mici proeminențe conice.

d) Muz. Aiud; Muz. Alba Iulia.
e) Schroller 1930, 75, nr. 40; Roska 1942, 261, nr. 94; Ciugudean 1974; 1978; 

1991, 107, fig. 27/9-13.

3. A LBA  IULIA

a) „Str. Sinaia”.
b) Săpături sistematice Gh. Anghel, I. Al. Aldea, I. Șerban, H. Ciugudean (1986- 

1987).
c) Locuire aparținând bronzului timpuriu, suprapusă de niveluri romane și 

medievale. Au fost diferențiate stratigrafie două faze de locuire, cu locuințe de 
tip semi-bordei, din care provine un bogat material ceramic, unelte din os și pia
tră (fig. 79).

d) Muz. Alba Iulia.
e) Ciugudean 1988; Andrițoiu 1992, 19, 26, pl. 17.

4. A LM A Ș - SÂLIȘTE (jud. Hunedoara)

a) „în Săcări”.
b) Sondaj M. Lazăr 1971.
c) Așezare situată pe o înălțime cu pante abrupte, cu două niveluri de locuire (cul

tura Coțofeni și grupul Șoimuș). Nivelul aparținând grupului Șoimuș are o 
grosime de cca. 0,25-0,30 m., conținând fragmente ceramice și piese litice.

d) Muz. Deva.
e) Andrifoiu 1989, 39-40; 1992, 19-20, 119, pl. 5/3, 7, 6/7, 14-15, 7/1-2, 10/6.

5. A M PO IȚA  (corn. Meteș, jud. Alba).

a) „Peret” .
b) Săpături sistematice H. Ciugudean (1979-1988).
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c) Cimitir tumular, situat în apropierea confluenței văilor Ampoiței și Ampoiului, 
pe culmea ce coboară dinspre vârful „Măgulici” spre grupul de olistolite cal- 
caroase denumite de localnici „La Pietri” sau „Pietrele Gomnușei” (fig. 91/1). 
Aflat la o altitudine medie de cca. 450 m., cimitirul număra 9 tumuli, dintre care 
unul distrus de drumul de țară ce traversează culmea (fig. 24). De formă circu
lară, mai rar ovală, puternic aplatizate, movilele au în general o structură 
asemănătoare. Scheletele, depuse pe nivelul antic de călcare, sunt protejate cu o 
depunere superficială de sol, peste care sunt așezate mai multe rânduri de bolo
vani calcaroși, urmând apoi un nou strat de pământ, de obicei puternic erodat. în 
cel puțin trei cazuri (T. II, IV și V), amplasamentul tumulilor este corelat cu 
existența la suprafața solului a unor blocuri native de calcar, incluse în cadrul 
movilelor.

Tumulul I (D.l = 9 m., D.2 = 10 m , 1= 0,80 m.) a cuprins 5 morminte, toate de 
înhumație (fig. 25). M .l, aflat la cca. 1,10 m. spre vest de centrul movilei, ime
diat sub ultimul strat de bolovani, consta dintr-o grupare de oase fără conexiune 
anatomică, majoritatea aparținând membrelor inferioare, craniul lipsind. M.2, si
tuat exact în centrul movilei, la cca. 0,40 m. adâncime, reprezenta o înmor
mântare secundară, dovadă prezența sub el a unor bolovani din manta, sub aceș
tia aflându-se un alt mormânt mai vechi, M.3. Scheletul, slab conservat, aparținea 
unui adult depus în poziție chircită pe partea dreaptă și orientat S-N. M.3, plasat 
central, la cca. 0,70 m. adâncime, era parțial suprapus de M.2. Din scheletul 
aparținând unui copil, nu s-au păstrat decât craniul și oasele lungi ale membrelor, 
orientarea fiind SV-NE. Inventarul funerar consta dintr-o strachină fragmentară, 
depusă lângă picioare, aparținând probabil tipului „Trichterrandschiissel” (partea 
superioară lipsește). Vasul este lucrat dintr-o pastă fină, având ca degresant nisip, 
de culoare cenușiu-negricioasă (fig. 31/1). M.4, la cca. 1,25 m. sud-estde centrul 
movilei, cuprindea fragmente de bazin și oase ale picioarelor, amestecate printre 
bolovanii din manta, la cca. 0,45 m. adâncime, fiind probabil vorba despre un 
mormânt deranjat. M.5, situat la cca. 1,50 m. est de centrul tumulului, la 0,60 m. 
adâncime, conținea scheletul bine conservat al unui adult, în decubit dorsal, cu 
picioarele chircite spre stânga.

Sub mantaua de bolovani a tumulului I au mai fost găsite rare fragmente 
ceramice, un fragment de topor din piatră perforat și un ac cu cap sferic din 
cupru, lung de 13,6 cm. (fig. 31/5), aflat la periferia sud-estică a mantalei de 
bolovani, care însă nu poate fi legat direct de inventarul vreunuia dintre 
mormintele existente.

Tumulul II (D = cca. 12m .,î = 1 m.) cuprindea 9 morminte (fig. 26). O mare 
parte din jumătatea vestică și cea nordică a movilei sunt ocupate de stânca nativă, 
ceea ce a făcut inutilă construirea aici a unei mantale din piatre. M. 1, aflat la cca. 
0,50 m. de limita sud-estică a movilei și la doar 0,20 m. adâncime, conținea doar
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membrele inferioare în poziție contractată ale unui individ adult. M.2, situat spre 
periferia sud-estică a movilei, la cca. 4 m. de centru, era plasat sub mantaua de 
bolovani, la cca. 0,55 m. adâncime. Scheletul aparținea unui bărbat vârstnic 
(peste 65 ani), așezat în decubit dorsal, cu picioarele chircite spre stânga, orien
tat SV -NE fig. (93/1). Lateral stânga sunt părți dintr-un schelet deranjat (craniul, 
coaste, oase ale mâinilor), căruia i-ar putea aparține restul oaselor găsite în M.l. 
M.3, aflat la cca. 3 m. spre sud de centrul movilei, la 0,30 m. adâncime, conținea 
scheletul chircit spre stânga al unui adult de sex femenin (22-26 ani), orientat V- 
E (fig. 93/2). M.4, aflat la cca. 2 m. sud-est de centru, la cca. 0,30 m. adâncime, 
era un mormânt dublu, conținând două schelete chircite pe dreapta, așezate față 
în față, unul cu capul la picioarele celuilalt (fig. 93/3). Orientate SV-NE, 
scheletele aparțin grupelor de vârstă Infans II (12-13 ani) și Juvenis (16-17 ani). 
La picioarele unuia dintre schelete se găsea așezată o râșniță din piatră (fig. 
33/16). M.5, situat la cca. 1 m. spre est de centrul movilei, la o adâncime de 0,25 
m., conținea scheletul unui bărbat matur (45-50 ani), chircit pe dreapta și orien
tat E-V. Picioarele erau acoperite cu o placă de calcar de mari dimensiuni iar 
lângă craniu se afla depusă o piatră de râșniță și un frecător (fig. 33/17-18). M.6, 
aflat la cca. 2,50 m. est de centru, sub mantaua de pietre, la 0,30 m. adâncime, 
conținea scheletul chircit pe stânga al unui copil (12-13 ani), orientat SV-NE. 
M.7, situat în imediata vecinătate a celui precedent și la aceeași adâncime, este 
un mormânt colectiv, cuprinzând scheletele dezmembrate a trei indivizi de vârste 
diferite: Infans I (4,5 ani), Infans I (6-7 ani) și Adultus (22-24 ani). M.8, aflat la 
cca. 2 m. nord-est de centrul tumulului, la 0,25 m. adâncime, conținea scheletul 
incomplet al unei femei mature (55-60 ani), orientat E-V. Lipsesc părți impor
tante din schelet (o parte a oaselor lungi de la mâini și picioare, bazinul etc.), iar 
faptul că cele existente sunt amestecate printre bolovanii din manta indică cu 
multă probabilitate o reînhumare. M.9, situat aproximativ în centrul movilei, la 
cca. 0,50 m. adâncime, conținea scheletul chircit pe stânga al unui bărbat adult 
(peste 30 ani), orientat V-E. Jumătatea superioară a corpului era răsucită cu 
partea ventrală în jos, craniul fiind și el răsucit cu masivul facial spre sol (fig. 
94/2). Deși este vorba foarte probabil de mormântul principal, nici acesta nu avea 
nici un fel de inventar funerar.

Pe întreaga suprafață a tumulului, atât deasupra cât și printre bolovanii din 
manta, precum și pe nivelul antic de călcare, au fost găsite numeroase fragmente 
ceramice, unelte și deșeuri de prelucrare din silex și cuarțit (fig. 32, 33/1-14), 
oase de animale și fragmente de chirpic, unele masive și cu amprente de pari. în 
profilul martorului V-E, aproape de centrul movilei, s-a putut observa existența 
unei lentile de argilă arsă, reprezentând desigur resturile unei vetre. Toate aceste 
elemente pledează în favoarea existenței unei așezări anterioare ridicării tumulu
lui în același loc sau în imediata sa vecinătate, resturile locuirii fiind antrenate în
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mantaua tumulului sau fiind acoperite de acesta. Un puternic argument în acest 
sens îl furnizează și remarcabila diversitate culturală și cronologică a ceramicii 
găsite în cuprinsul movilei, cele mai vechi fragmente aparținând orizontului cu 
torți pastilate (fig. 32/1), urmate de un bogat material specific fazelor II și III ale 
culturii Coțofeni (fig. 32/2-14), la care se adaugă numeroase fragmente cu forme 
și ornamente caracteristice începutului epocii bronzului (fig. 33/1-14).

Tumulul III, având o forma eliptică accentuată (D.l = 12,75 m., D.2 = 8 m., 
î. = 0,80 m.), adăpostea un număr de 6 morminte, toate de înhumație (fig. 27). 
M .l, situat aproximativ în centrul movilei, la o adâncime de 0,30 m., sub man
taua de bolovani, conținea jumătatea superioară a scheletului unui bărbat adult 
(25-30 ani). Craniul și oasele mâinilor sunt parțial deranjate iar bazinul și 
picioarele lipsesc complet, orientarea probabilă fiind NE-SV. în  mod surprinză
tor însă, mormântul avea un inventar funerar deosebit de bogat. De o parte și de 
alta a craniului au fost găsite două inele de buclă din aur, identice ca tip, dar 
inegale ca greutate (7,700 g. și 3,950 g.), titlul metalului fiind de 750% (fig. 31/8- 
9). Sub mandibulă se afla un pandantiv din cupru în formă de ochelari (fig. 
31/12), de o parte și de alta a buclei sale centrale fiind situate două mici spirale - 
saltaleoni - din sârmă de cupru (fig. 31/11). Tot din zona maxilarului mai provine 
un mic vârf de cupru cu secțiunea rombică (vârf de săgeată ?), lung de 2,5 cm. 
(fig. 31/10). în stânga craniului era depus un vas piriform lucrat dintr-o pastă 
grosieră, cu pietricele în compoziție, de culoare cărămizie și prevăzut cu două 
mici torți tubulare (fig. 31/7). M.2, aflat la cca. 0,55 m. nord-est de centrul 
movilei, cuprindea un grup de oase lungi de la picioare, depuse printre bolovanii 
din manta, la cca. 0,25 m. adâncime. Potrivit analizei antropologice, oasele 
respective ar putea aparține individului din M .l, fiind reînhumate în împrejurări 
neclare. M.3, plasat și el în zona centrală, este un mormânt secundar, fiind depus 
la cca. 0,25 m. adâncime în mantaua de bolovani a movilei, pe care nu o 
străpunge complet. Scheletul, aparținând unei adolescente (cca. 16 ani), era așezat 
în poziție chircită pe partea dreaptă și orientat N-S. M.4, situat la aproximativ 
2,50 m. sud de centrul tumulului la adâncimea de cca. 0,30 m., sub mantaua de 
bolovani, era un mormânt dublu, conținând scheletele chircite pe partea stângă 
ale unei femei mature (cca. 35-45 ani) și ale unui tânăr de 15-16 ani, orientate E- 
V. Scheletul tânărului era așezat peste cel al femeii, ambele fiind însă lipsite de 
orice inventar funerar. M.5, amplasat spre periferia movilei, la cca. 3,50 m. sud 
de centrul acesteia, la doar 0,20 m. adâncime, imediat sub manta, conținea 
scheletul slab conservat al unui copil de cca. 3,5-4 ani, orientat NE-SV. M.6, aflat 
la cca. 2,50 m. sud-est de centru și la 0,20 m. adâncime, în stratul inferior de 
pietre al mantalei, este un mormânt secundar, conținând scheletul unui tânăr 
(cca. 13-14 ani), așezat în poziție chircită pe partea dreaptă și orientat E-V.

Rare fragmente ceramice atipice, oase de animale și câteva așchii din silex
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au fost găsite atât în mantaua tumulului cât și pe nivelul de călcare de la baza sa. 
Aproape de centrul movilei, în stratul de humus de deasupra mantalei de pietre, 
au fost găsite fragmentele unui vas medieval, o cataramă și un vârf de arbaletă 
din fier (fig. 33/19-20).

TumululIV(D.l = 13 m., D.2= 12,50 m., î. = 0,50 m.) era amplasat în zona 
centrală a cimitirului, lângă tumulul II. în urma săpării sale, s-a putut constata că 
movila a fost construită peste o zonă puternic erodată, în care blocuri masive de 
calcar se află la suprafață, ele formând o bună parte a jumătății de nord a movilei, 
dar apărând și în alte zone ale tumulului (fig. 28). M.l, situat la cca. 3,70 m. sud 
de centrul movilei, la 0,20 m. adâncime, imediat sub mantaua subțire de pietre, 
conținea scheletul chircit pe partea dreaptă al unui individ adult, orientat V-E. 
Unicul element de inventar era reprezentat de un dinte de cerb perforat, găsit în 
zona subclaviculară (fig. 31/4). M.2, situat la cca. 4 m. sud-vest de centru și la 
0,25 m. adâncime, cuprindea scheletul chircit pe partea stângă al unei femei (cca. 
30 ani), orientat NV-SE. M.3, aflat la 3,75 m. sud-vest de centru și la 0,20 m. 
adâncime, acoperit superficial cu un strat de pietre, conținea scheletul incomplet 
și foarte prost conservat al unui individ de vârstă și sex indeterminabile. M.4, si
tuat la cca. 2 m. sud de centrul tumulului, la 0,20 m. adâncime, era sumar acope
rit cu pietre și conținea scheletul chircit pe partea stângă al unei femei mature 
(cca. 35-45 ani), orientat V-E. M.5, aflat la cca. 3 m. nord-vest de centru, la 0,35 
m. adâncime, era un mormânt dublu, conținând scheletele unei femei și al unui 
copil. Ele erau depuse într-o groapă superficială sau mai curând, într-o albiere 
naturală a solului, a cărei adâncime nu depășește 0,15-0,20 m. de la nivelul antic 
de călcare. Scheletul femeii (cca. 25-30 ani) era așezat în poziție chircită pe 
partea stângă și orientat SV-NE, fiind însă deranjat în partea superioară, ceea ce 
ar putea însemna că depunerea copilului (3-4 ani) s-a făcut ulterior. M.6, situat la 
cca. 4 m. de centru și la o adâncime de 0,25 m., sub mantaua de pietre, conținea 
scheletul slab conservat al unei femei adulte (cca. 22-26 ani), așezat în poziție 
chircită pe dreapta și orientat NE-SV. La picioare se afla depus un mic castron 
fragmentar, lucrat dintr-o pastă fină, de culoare castanie. Gura este ruptă, singu
rul element ornamental fiind perechile de mici proeminențe aplicate pe umărul 
vasului (fig. 31/3). M.7, situat la cca. 3 m. sud-est de centrul movilei, la o 
adâncime de 0,25 m., cuprindea părți din scheletul unui individ de cca. 22-25 ani 
(calota craniană, oase lungi ale membrelor). M.8, aflat la cca. 2 m. sud-est de 
centru, la doar 0,15 m. adâncime, printre pietrele mantalei, conținea scheletul 
foarte prost conservat al unui individ adult, orientat probabil SV-NE și reprezen
tând evident o înmormântare mai târzie. M.9 și M.10, situate în zona centrală a 
movilei, sunt reprezentate prin părți de schelete depuse între fisurile stâncii 
native, aflate aici la suprafață. Caracterul extrem de fragmentar al materialului 
osos nu permite determinarea vârstei sau sexului, fiind sigur doar faptul că este
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vorba cel puțin despre doi indivizi.
Atât în stratul subțire de humus care acoperea mantaua de pietre, cât și în 

cuprinsul acesteia și sub ea, au fost găsite extrem de numeroase fragmente 
ceramice, câteva cu decorul de factură Coțofeni (fig. 34/1,5), majoritatea având 
însă forme și ornamente specifice bronzului timpuriu (fig. 34/2-4, 6-29). Au mai 
fost, de asemenea, descoperite două cuțite (Krummesser) fragmentare din gresie 
(fig. 34/32-33), un frecător de râșniță (fig. 34/30), lame și așchii din silex, cuarțit 
și alte tipuri de roci, oase de animale și câteva fragmente mărunte de chirpic, cu 
amprente de nuiele.

Tumulul V (D.= 7,50 m., î.= 0,30 m.) era amplasat la periferia nordică a 
cimitirului, lângă tumulul III, și cuprindea 5 morminte. Este singurul tumul fără 
manta de pietre, dar periferia sa nordică se sprijinea pe o zonă stâncoasă naturală 
(fig. 29/1). M .l, situat la cca. 1,50 m. vest de centrul movilei și la 0,25 m. 
adâncime, conținea scheletul dezmembrat al unui bărbat matur (cca. 30-35 ani), 
oasele fiind așezate „pachet” pe o suprafață redusă, picioarele fiind așezate la 
bază iar craniul deasupra. M.2, aflat la cca. 1,30 m. nord-vest de centrul movilei 
și la 0,25 m. adâncime, conținea scheletul slab conservat al unui copil de cca. 6 
ani. M.3, aflat la cca. 2 m. sud de centru și la 0,20 m. adâncime, aparținea și el 
unui copil, al cărui schelet era însă aproape complet descompus. M.4, situat la 
cca. 1 m. sud-est de centrul tumulului și la 0,35 m. adâncime, cuprindea schele
tul unui bărbat matur (cca. 55-60 ani), orientat NV-SE. Așezat în decubit dorsal, 
cu picioarele adunate și răsucite spre dreapta, mortul avea mâna dreaptă îndoită 
din cot și adusă peste piept iar stânga adunată în unghi ascuțit, cu palma în fața 
craniului. Prin poziția pe care o ocupă și adâncimea mai mare la care a fost depus, 
M.4 reprezintă probabil mormântul primar din movilă. M.5, aflat la cca. 2 m. sud 
de centru și la o adâncime de 0,20 m., conținea un schelet slab conservat, vârsta 
și sexul nefiind determinabile, chircit probabil pe partea dreaptă și orientat apro
ximativ NV-SE. în  mantaua de pământ a tumulului V au fost găsite câteva frag
mente ceramice atipice, rare oase de animale și așchii din silex.

Tumulul VI, de mici dimensiuni (D = cca. 6 m.) și complet aplatizat, se afla 
amplasat într-o poziție relativ izolată din zona sudică a cimitirului, prezentând în 
plus un sistem deosebit de construcție funerară (fig. 29/2). Sub obișnuita manta 
de pietre se afla o platformă alcătuită din lespezi de calcar, de formă dreptunghiulară 
(2,25 x 1,30 m.), pe care se găseau amestecate scheletele a doi adulți și doi copii, 
oasele fiind lipsite de conexiune anatomică. Conform determinărilor antropolo
gice, cei doi adulți erau de sex feminin, unul având vârsta de cca. 25-30 ani, pe 
când copiii aveau 5, respectiv 8 ani. Singurul element de inventar îl reprezenta o 
lamă de silex, în rest negăsindu-se nici un fel de materiale arheologice în man
taua tumulului sau pe nivelul de călcare.

Tumulul VII, amplasat spre sud de tumulul VI, are și el dimensiuni reduse
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(D = 7,50 m., î.= 0,25 m.), din cele 4 morminte pe care le cuprindea, 2 fiind de 
incinerație (fig. 30/1). M.1, aflat în chiar centrul movilei, la cca. 0,30 m. 
adâncime, era acoperit cu două lespezi masive de calcar. Scheletul, având o parte 
din oase dislocate din poziția normală, aparținea unui individ adult (cca. 30 ani), 
orientat NE-SV, împreună cu care au fost găsite și resturile slab conservate ale 
unui copil (cca. 11-12 ani). Inventarul funerar consta dintr-un vas piriform frag
mentar, de mici dimensiuni, lucrat dintr-o pastă fină, cenușie (fig. 31/2). M.2, 
aflat la cca. 1,50 m. de centru, era un mormânt de incinerație secundar, plasat la 
0,15 m. adâncime în mantaua de bolovani. Resturile cinerare se aflau depuse într- 
o umă, probabil o strachină, din care nu s-au mai păstrat decât câteva fragmente 
atipice. M.3, tot de incinerație, aflat aproximativ la aceeași adâncime ca și prece
dentul în mantaua de pietre a tumulului, suprapunea parțial picioarele scheletului 
din M.1, ceea ce indică clar posterioritatea mormântului de incinerație. Oasele 
incinerate au fost depuse tot într-o umă, din care nu s-au păstrat decât fragmente 
atipice, lucrate dintr-o pastă grosieră, cărămizie, cu pietricele în compoziție. M.4, 
aflat și el într-o poziție relativ centrală, la 0,80 m nord de mormântul 1 și la cca. 
0,30 m. adâncime, conținea scheletul chircit pe partea stângă al unui individ tânăr 
(cca. 15 ani), orientat SV-NE.

Tumulul VIII, amplasat izolat în extremitatea sudică a cimitirului, are o 
forma ușor eliptică (D .l = 7,50 m., D.2 = 6,50 m., î.= 0,60 m.). Datorită faptului 
că acest tumul se afla amplasat într-o zonă împădurită, stratul de humus ce aco
perea mantaua de pietre era mai gros decât în celelalte cazuri, variind între 0,25- 
0,35 m.. Și în acest tumul s-a constatat practicarea biritualismului, 4 morminte 
fiind de înhumație și unul de incinerație (fig. 30/2). M.1 este un mormânt secun
dar, aflat la 0,70 m. est de centrul movilei și la 0,40 m. adâncime, deasupra ulti
mului strat de bolovani din manta. Scheletul, așezat în poziție chircită pe partea 
dreaptă, orientat N-S, aparținea probabil unei femei de vârstă nedeterminată, 
fiind asociat cu părți dintr-un al doilea schelet de sex feminin, lipsite de conexi
une anatomică. O ofrandă de came, reprezentată printr-un omoplat de animal, era 
depusă lângă mâini. M.2, plasat central, la cca. 0,60 m. adâncime, era reprezen
tat de scheletul dezmembrat al unui adult (cca. 22-26 ani) de sex masculin, căruia 
îi lipsea calota craniană. Inventarul funerar consta dintr-o cană, spartă și ameste
cată printre oasele scheletului. Vasul, lucrat dintr-o pastă fină, de culoare 
cărămiziu-gălbuie, cu suprafața ușor lustruită, are o buză ușor oblică, prevăzută 
cu o „manșetă” și este decorat pe umăr cu un rând de crestături oblice (fig. 31/6). 
M.3, aflat și el într-o poziție centrală, în imediata apropiere a mormântului 2 și la 
aceeași adâncime, conținea scheletul chircit pe stânga al unei femei mature (cca. 
50-55 ani), orientat S-N. M.4, aflat la picioarele scheletului din M.3, parțial 
suprapus, era un mormânt colectiv, conținând scheletele dezmembrate ale unui 
adult (cca. 25-30 ani) de sex feminin și ale unui copil (cca. 8-9 ani). M.5, situat
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central, între M. 1 și M.3, era un mormânt de incinerație, fragmentele de oase arse 
fiind răspândite pe nivelul de călcare de la baza movilei, la cca. 0,60 m. 
adâncime. Resturile cinerare, aparținând unui adult, nu au fost depuse în umă, ci 
acopereau o suprafață de cca. 1 m^, unele fragmente fiind parțial amestecate cu 
oasele scheletelor din M.2 și M.3.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Ciugudean 1986, 76-77, fig. 2/1-3; 3; 4/4; 5/1, 9; 6/2-8; 1991, 82-103, fig. 2-23; 

1995, 14; Andrifoiu 1985, 14; 1992, 21; Roman 1986a, 41; Rotea 1993, 75.

6. A M PO IȚA  (corn. Meteș, jud. Alba)

a) ”Dealul Doștiorului” .
b) Săpături sistematice H. Ciugudean (1987-1990).
c) Cel de-al doilea cimitir tumular de la Ampoița este situat pe culmea ce formează 

cumpăna apelor dintre valea Ampoiului și cea a Ampoiței, la vest de stânca 
numită „Piatra Boului”, punct unde a fost identificată o așezare aparținând cul
turii Coțofeni. Cimitirul, situat la o altitudine medie de cca. 430 m., număra 
inițial 5 tumuli, doi fiind deja distruși datorită eroziunii și lucrărilor agricole, alți 
doi făcând obiectul unor săpături sistematice.

Tumulul I, amplasat la capătul de est al cimitirului, avea o formă ușor elip
tică (D .l = 11 m., D.2 = 9 m.), înălțimea sa actuală nedepășind 0,75 m. Latura sa 
sudică a fost distrusă parțial prin lucrările agricole iar în zona centrală se putea 
observa, înainte de începerea săpăturilor, o ușoară adâncitură cu diametrul de 
cca. 1,50 m. în  cuprinsul tumulului au fost descoperite 4 morminte, dintre care 
unul foarte probabil jefuit, situat în zona centrală în care se mai puteau remarca 
urmele gropii (fig. 35). M .l, aflat la cca. 1 m. spre nord de centrul movilei și la 
o adâncime de 0,50 m., sub mantaua de bolovani masivi din calcar, conținea un 
schelet de copil așezat în poziție chircită pe partea stângă și orientat NE-SV. Sub 
mandibulă au fost găsiți 6 dinți de animal perforați, care aparținuseră unui coli
er. M.2, situat aproximativ central, este un mormânt dublu, conținând scheletele 
unui adult și unui copil. Adultul, aflat la adâncimea de 0,60 m. și orientat SE-NV, 
era așezat în decubit dorsal, cu picioarele adunate și întoarse spre stânga. Mâna 
dreaptă era îndoită peste piept, stânga era întinsă pe lângă corp iar craniul era 
întors spre stânga. La picioare se afla depus scheletul unui copil, chircit pe partea 
stângă și orientat SV-NE. Singurul element de inventar îl reprezintă o lamă de 
silex, găsită lângă craniul adultului. M.3a - 3b reprezintă o situație specială, fiind 
vorba despre deranjarea unui mormânt mai vechi, reînhumat pe același loc cu cel 
nou. La cca. 2 m. spre vest de centrul movilei, între 0,30 - 0,50 m. adâncime, în 
mantaua de bolovani, au fost găsite oasele dezmembrate ale unui individ adult, 
răspândite pe o suprafață de cca. 1 m.^ Sub ele, la adâncimea de 0,55 m., depus

37
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



pe nivelul antic de călcare, a fost găsit scheletul în conexiune anatomică al unui 
al doilea individ, în poziție chircită pe partea stângă, orientat NE-SV. M.4, situ
at la cca. 1 m. spre sud de centru, consta din oasele risipite ale unui individ matur, 
aflate la diverse adâncimi, într-o groapă care a tăiat mantaua de bolovani, situație 
clar sesizată stratigrafie. Groapa corespunde adânciturii observate la suprafața 
tumulului, dovedind jefuirea mormântului central la o dată greu de precizat, 
împreună cu oasele umane, a fost descoperit și un canin de câine perforat, făcând 
parte din inventarul mormântului deranjat (fig. 36/16).

Pe toată suprafața tumulului, atât deasupra cât și în cuprinsul sau dedesub
tul mantalei de bolovani, au fost găsite numeroase fragmente ceramice, câteva cu 
decor Coțofeni (fig. 36/6, 15), majoritatea însă caracteristice bronzului timpuriu 
(fig. 36/1-5, 7-11, 14), oase de animale, unelte, așchii și nuclee din silex (fig. 
36/12-13). Atât în manta, cât și la baza movilei au apărut de asemenea fragmente 
mărunte de chirpic și pigmenți de cărbune.

Tumulul II, amplasat la cca. 150 m. spre est de prima movilă, avea o formă 
relativ circulară, fiind puternic aplatizat (D.= cca. 10 m., î.= 0,50 m.). După toate 
aparențele, acest tumul este un cenotaf, deoarece sub mantaua de bolovani nu a 
fost descoperit nici un mormânt. Doar spre periferia vestică a movilei, în solul 
argilos de la baza sa, au fost găsite câteva fragmente ceramice cu decor incizat 
(fig. 36/20) și o frumoasă lamă din obsidian (fig. 36/17). Un schelet foarte slab 
conservat a fost descoperit la cca. 1,25 m. spre sud de centrul tumulului, la cca. 
0,25-0,30 m. adâncime, printre bolovanii din manta, el reprezentând fără îndoială 
o înmormântare secundară. în  zona scheletului au fost găsite mai multe frag
mente dintr-un vas (strachină ?) de culoare neagră, cu urme de lustru, unele decorate 
cu impresiuni alveolare (fig. 36/18-19), care poate fi atribuit cu destulă siguranță 
culturii Wietenberg.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Ciugudean 1991, 82; 1995, 14; Andrițoiu 1992, 33.

7. A M PO IȚ A  (corn. Meteș, jud. Alba).

a) „Peștera Liliecilor”.
b) Descoperire fortuită.
c) Peșteră cu profil ascendent, situată în versantul drept al Cheilor Ampoiței, având 

cîteva săli de mari dimensiuni la intrare. Intensa exploatare a depozitelor de 
guano a determinat distrugerea aproape completă a unei bune părți din depune
rile arheologice, puținele fragmente ceramice recuperate de speologul amator M. 
Gligor din Alba Iulia provenind din mici porțiuni rămase intacte lângă pereții 
primelor săli. Pe lângă fragmente aparținând culturii Coțofeni (faza II ?), sunt 
prezente și câteva forme caracteristice bronzului timpuriu, cum ar fi un fragment

38
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



de vas cu manșetă și toartă tubulară și o toartă de amforă (fig. 80/9-10).
d) Muz. Alba Iulia.
e) Ciugudean 1991, 82, 106, fig. 26/9-10; Andrifoiu 1992, 119, nr. 3, pl. 16/9-10.

8. AXENTE SEVER (Copșa Mică, jud. Sibiu).

a) „Carieră”.
b) Descoperire fortuită.
c) Așezare situată pe o terasă din apropierea confluenței pârâului Vișa cu Târnava 

Mare, afectată în mare parte de lucrările unei cariere de exploatare a pietrișului. 
Din peretele carierei au fost recuperate fragmente ceramice aparținând bronzului 
timpuriu, atribuite de descoperitor culturii Schneckenberg.

d) Muz. Mediaș.
e) Blăjan 1989, 68, nota 18.

9. BALȘA (com.Balșa, jud. Hunedoara).

a) Punct neprecizat.
b) Descoperire fortuită.
c) Așezare aparținând grupului Șoimuș.
d) Muz. Orăștie.
e) Kndrițoiu 1989, 39-40; 1992, 19-20.

10. BIIA (corn. Șona, jud. Alba).

a) „Straja”.
b) Descoperire fortuită.
c) Așezare situată pe vârful unui deal, distrusă în mare parte prin lucrări de rigolare, 

ocazie cu care a fost recuperată ceramică Coțofeni și câteva fragmente aparținând 
bronzului timpuriu.

d) Muz. Blaj.
e) Blăjan și Tatai-Baltă 1978, 13, fig. 13/4-11.

11. BOARTA (corn. Boaita, jud. Sibiu).

a) „Cetate”.
b) Săpături K. Horedt (1942) și G. Togan - S. Dumitrașcu (1965-1967).
c) Așezare situată pe un bot de deal (cca.180 x 80 m.), ale cărui pante au fost 

terasate artificial. în afara unor urme sporadice de locuire Petrești, așezarea a fost 
intens locuită de purtătorii culturii Coțofeni (faza III), tot aici fiind descoperit un 
fragment de strachină tip „Trichterrand”, atribuit culturii Schneckenberg, a cărui
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apartenență la nivelul Coțofeni nu este însă certă.
d) Muz. Mediaș.
e) Horedt 1949, 16-25; Dumitrașcu și Togan 1971; Roman 1976a, 46, 57; 1986a, 

41; Roman et al. 1992, 187; Ciugudean 1986, 72; 1991, 105.

12. BOHOLT (com. Șoimuș, jud. Hunedoara).

a) „Ciuta”.
b) Săpături I. Andrițoiu (1974).
c) Așezare situată pe un vârf de deal, cu două nivele de locuire (Coțofeni III și 

Șoimuș).
d) Muz. Deva; Cluj-Napoca.
e) Roska 1941a, 52-53, nr. 42, fig. 7/19; Andrifoiu 1989, 39-40; 1992, 19-20.

13. BO IU (com. Rapoltu Mare, jud. Hunedoara).

a) „Măgulicea”.
b) Săpături I. Andrițoiu (1979-1980).
c) Așezare amplasată pe platoul alungit (100 x 35 m.) de pe vârful dealului 

„Măgulicea”, având două nivele de locuire bine conturate, Coțofeni III (0,35- 
0,80 m.) și Wietenberg II (0,15-0,35 m.), dar și cu urme sporadice aparținând 
grupului Șoimuș.

d) Muz. Deva.
e) Andrițoiu 1983; 1992, 120, nr.16, pl. 30/1-2, 31/1, 4.

14. BRETEA MUREȘANÂ (com. Ilia, jud. Hunedoara).

a) „Măgura Sârbilor” .
b) Sondaj M. Rotea (1976).
c) Așezare situată pe un vârf stâncos, distrusă în totalitate prin exploatarea unei 

cariere de piatră. Au fost sesizate mai multe nivele de locuire, după M. Rotea ele 
aparținând în totalitate culturii Coțofeni, cu elemente de factură Schneckenberg, 
pe când I. Andrițoiu consideră probabilă și o locuire de tip Șoimuș. în afara unui 
bogat material ceramic (fig. 1/1,3, 6-13) și litic (fig. 1/2, 5) a fost descoperit acci
dental și un topor plat cu marginile ridicate din cupru (fig. 1/4).

d) Muz. Deva; Muz. Cluj.
e) Rotea 1981; 1993, pl. 1-6; Andrițoiu 1992, 120, nr. 19; Ciugudean 1986, 72, nota 

18; 1991, 105.

15. CARPINIȘ (or. Simeria, jud. Hunedoara).

a) „Comoara” .
b) Periegheză I. Andrițoiu.
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c) Așezare situată pe vârful dealului „Comoara”, distrusă de lucrările carierei de 
travertin, cu un strat de cultură de cca. 0,20 - 0,30 m. aparținând grupului Soimuș.

d) -
e) Andrițoiu 1989, 40; 1992, 120, nr .25.

16. CÂMPIA TURZII (jud. Cluj).

a) „Gâlmeea de pe Șes” .
b) Săpături I. Ferenczi (1967).
c) Cimitir tumular numărând 4 movile de pământ aplatizate, situat în lunca 

Arieșului, lângă gara C.F.R. Câmpia Turzii. Una dintre movile a fost distrusă în 
1953, datorită unor lucrări de exploatare a pământului pentru terasamentul căii 
ferate, ocazie cu care au fost descoperite mai multe morminte scitice. A doua 
movilă a fost parțial săpată in 1967, diametrul său fiind de cca. 50 m. iar 
înălțimea maximă de cca. 2 m. Tumulul a fost ridicat cu pământ scos dintr-un 
șanț circular, ale cărui urme s-au mai putut sesiza în jurul movilei, care a fost pu
ternic bătucit, formând un strat de sol brun-negricios cu o grosime de cca. 0,60 
m. A fost descoperit un singur mormânt central, groapa cu dimensiunile de 1,90 
x 1 m. și având fundul la 2,60 m. adâncime față de suprafața actuală a movilei, 
fiind acoperită cu 2 rânduri de blăni de lemn dispuse transversal, sprijinite de 2 
grinzi. Pe fundul gropii se afla depus un schelet în decubit dorsal, orientat N-S, 
cu mâinile pe lângă corp și picioarele căzute în sens opus, închizând astfel un 
spațiu rombic. Peste schelet și în jurul său s-a sesizat existența unui strat dintr-o 
materie negricioasă, cu o grosime de cca. 1 ,5 -2  nun., presupusă de descoperitor 
a reprezenta urmele unei învelitori din material organic.

d) - .
e) Ferenczi 1966, 50, nota 26; Popescu 1968, 681; Vasiliev 1980, 36; Ciugudean 

1986, 73; Vlassa et al. 1986, 60; RepCluj, 116-118.

17. CETATEA DE BALTĂ Qud. Alba).

a) „Coasta Sântămăriei”.
b) Săpături Gh. Anghel (1970, 1973).
c) Fortificație de pământ, cu două faze de construcție și utilizare, dacică și romană, 

sub care au fost surprinse resturi sporadice de locuire aparținând culturii Coțofeni 
și bronzului timpuriu (fig. 53/1-15).

d) Muz. Alba Iulia.
c) RepAlba, 70, nr.4.

18. CETEA (corn. Galda de Jos, jud. Alba).

a) „La Pietri”.
b) Săpături K. Herepey ; D. și I. Berciu (1943); I. Glodariu, V. Moga (1985).
c) Așezare situată între stâncile „Ticuiata” și „Măriuța”, cu un strat de cultură rela-
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tiv subțire, în care apar amestecate materiale din diverse epoci. în aceeași zonă 
se află și mai mulți tumuli cu manta din piatră, majoritatea distruși sau săpați 
probabil tot de K. Herepey, din inventarul cărora provin două cești cu toarta 
supraînălțată (fig. 23/9-10). Din așezare au fost publicate doar descoperirile 
Coțofeni, Wietenberg, Hallstatt și Latene, materialele aparținând bronzului tim
puriu (fig. 22) fiind doar sumar menționate de Schroller (1933) și apoi de Horedt 
(1968). în mantaua unui tumul distrus parțial de un drum forestier a fost 
descoperit în 1985 un mormânt secundar de incinerație aparținând culturii 
Wietenberg, oasele calcinate fiind depuse într-o umă acoperită cu o strachină 
(fig. 23/11-12).

d) Muz. Aiud; Muz. Alba Iulia.
e) Herepey 1901, pl. 8; Schroller 1933, 74, nr. 23; Roska 1942, 54-55, fig. 53-55; 

Berciu D. și I. 1946, 23-24, fig. 21-29; Vulpe 1970, 52, nr. 232-233, pl. 15/232- 
233; Ciugudean 1986, 81; 1990, 69, fig. 2/2-3; Andrifoiu 1992, 120-121, nr. 27; 
Boroffka 1993, 29, nr. 107.

19. CICĂU (corn. Miraslău, jud. Alba).

a) „Săliște” .
b) Săpături I. Winkler, L. Chițu, M. Takacs (1969-1973).
c) Așezare situată pe un platou de cca. 6 ha. spre NV de sat, intens locuită, cu nivele 

aparținând culturilor Coțofeni, Wietenberg, Noua, Hallstatt, Latène, epocii 
romane și prefeudale. Sunt publicate și câteva fragmente atribuite (discutabil) de 
descoperitori culturii Schneckenberg, adevăratele materiale aparținând bronzului 
timpuriu fiind identificate ulterior, ele constând din cești cu toarta suprînălțată, 
amfore, străchini cu gura evazată, fragmente ceramice decorate cu cerculețe 
imprimate de tip Copăceni (fig. 49).

d) Muz. Aiud.
e) Roska 1942, 55, nr. 11; Winkler și Takăcs 1980; 1981; Ciugudean 1991, 107, fig. 

25; Rotea 1993, 75, pl. 10; Borofflca 1994, 30, 112.

20. COPÂÇENI (corn. Săndulești, or. Turda, jud. Cluj).

a) „La Moară”.
b) Săpături M. Rotea (1991-1994).
c) Așezare situată pe o terasă din stânga văii care traversează Cheile Turenilor, la 

limita vestică a satului. Depunerile arheologice, a căror grosime variază între 
0,40-1,40 m., cuprind două nivele de locuire aparținând bronzului timpuriu, 
delimitate prin podinele de lut ale unor locuințe de suprafață. în afara unui bogat 
material ceramic (fig. 50, 51, 52/2, 4-6, 8-13, 15) au fost găsite câteva unelte din
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cuarțit și os (fig. 52/1, 3, 7, 14,16), precum și un pandantiv confecționat dintr-un 
canin perforat.

d) Muz. Cluj.
e) Rotea 1993, 75, pl. 7; 1995.

21. CRATVA (corn. Cricău, jud. Alba).

a) „Piatra Craivii”.
b) Periegheză H. Ciugudean (1978).
c) Tumuli izolați cu manta de piatră, amplasați pe culmea ce coboară spre SE de 

masivul calcaros pe care se află binecunoscuta cetate dacică și medievală.
d) - .
e) Ciugudean 1991, 106, nota 5; Andrițoiu 1992, 121, nr. 34.

22. CRĂCIUNEȘTI (corn. Băița, jud. Hunedoara).

a) „Peștera cu trei intrări - Șura de mijloc”.
b) Săpături nesistematice ale unui căutător de comori; sondaj I. Andrițoiu, M. D. 

Lazăr (1976).
c) Peșteră de mici dimensiuni, cu un strat de cultură de cca. 0,15 - 0,20 m. grosime, 

în care sunt semnalate materiale aparținând culturii Coțofeni, Hallsattului și feu
dalismului timpuriu, de obicei nediferențiate stratigrafie. în 1975 a fost descope
rit accidental, la intrarea în peșteră, un pumnal din cupru, atribuit culturii 
Coțofeni (?), deși în stratul de cultură au apărut și câteva fragmente ceramice 
(Andrițoiu 1978, pl. 2/4, 7, 10, 13) ce ar putea aparține bronzului timpuriu, ca 
dealtfel și vasul cu 4 torți, considerat de descoperitori tot de factură Coțofeni.

d) Muz. Deva.
e) Andrițoiu 1978.

23. CRĂCIUNEȘTI (corn. Băița, jud. Hunedoara).

a) Peșterile „Balogu” și „Șura de Jos”.
b) Sondaj M. Roska (1924).
c) Peșteri din care provin materiale arheologice aparținând culturii Coțofeni, 

bronzului timpuriu și culturii Wietenberg. Schroller (1933, pl. 31/10, 12) și 
Roska (1941a, 60, nr. 119, fig. 43, 44) atribuie culturii Coțofeni o ceașcă tipică 
pentru bronzul timpuriu, eroare preluată apoi și de alți autori.

d) Muz. Deva.
e) Schroller 1933, 76, nr.76, pl. 31/12; Roska 1941a, 60, nr. 119, fig. 43; Roman 

1976a, pl. 19/18; Ciugudean 1991, 93.
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24. CUCI (com. jud. Mureș).

a) Punct neprecizat.
b) Săpături N. Vlassa.
c) Așezare cu mai multe nivele de locuire, în care nivelul cu torți pastilate este 

suprapus de un strat aparținând bronzului timpuriu conținând ceramică striată, 
asociată cu o serie de forme având analogii în mediul culturii Schneckenberg, 
încât autorul săpăturii (N. Vlassa) a considerat materialele respective drept „un 
facies vestic al culturii Schneckenberg”.

d) Muz. Cluj (?).
e) Horedt 1968, 105; Vlassa 1976, 93; Roman 1981b, 164; 1986a, 41.

25. DAIA (com. Apold, jud. Mureș).

a) „Grădina lui Miron”.
b) Descoperire fortuită.
c) Așezare (?) aparținând ultimei etape a bronzului timpuriu, cuprinzând o cera

mică în general grosieră, decorată cu brâuri alveolate și striuri organizate, trasate 
cu piaptănul, ca forme fiind prezente mai ales vasele-sac (fig. 86/10-14).

d) Muz. Cluj.
e) Soroceanu et al. 1977, 59, pl. 23, 24/5, 12, 28; Ciugudean 1991, 111.

26. DEVA (jud. Hunedoara).

a) Punct neprecizat.
b) Descoperire fortuită.
c) Așezare (?) aparținând grupului Șoimuș.
d) Muz. Deva.
e) Andrifoiu 1989, 39; 1992, 19.

27. DUMBRAVA (fostă Limba, com. Ciugud, jud. Alba).

a) „Vărar”.
b) Săpături D. și I. Berciu (1944).
c) Așezare preistorică situată pe prima terasă a Mureșului, între satele Oarda de Jos 

și Dumbrava, intens locuită în epoca neolitică (culturile Turdaș și Petrești) și cu 
urme sporadice de locuire din bronzul timpuriu, constând din ceramică striată 
(fig. 86/8).

d) Muz. Alba Iulia.
e) I. și D. Berciu 1949, 18-29; Ciugudean 1978, 50-53.
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28. FEISA (com. Cetatea de Baltă, jud. Alba).

a) „Râpa Feisii” .
b) Sondaj I. Al. Aldea (1973).
c) Așezare situată pe un bot de deal, între localitățile Cetatea de Baltă și Feisa, cu 

un nivel de locuire Petrești și urme sporadice de locuire aparținând culturii 
Coțofeni și bronzului timpuriu.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Paul 1992, 138, nr. 13.

29. GALAȚI (or. Zlatna, jud. Alba).

a) „Bulbuce” .
b) Periegheze I. Lipovan (1979, 1984-1988).
c) Așezare situată în jurul unui grup de olistolite calcaroase, la confluența văii 

Feneșului cu Ampoiul. în  afara unui bogat material ceramic aparținând culturii 
Coțofeni, au fost adunate și câteva fragmente ceramice cu „manșete”, 
proeminențe simple sau gen „creastă de cocoș” și torți tubulare, care prin factura 
lor se încadrează în bronzul timpuriu.

d) Colecția I. Lipovan (Zlatna).
e) Lipovan, 1982, 13-19; 1993, p. 108, pl. 1/13, 2/8-11, 14-15, 5/1,4-6, 12.

30. GÂRBOVA DE SUS (or. Aiud, jud. Alba).

a) „Piatra Danii”.
b) Descoperire fortuită.
c) Așezare situată pe un promontoriu, la confluența celor 2 pâraie ce formează valea 

Gârbovei, atribuită culturii Coțofeni, dar în care apar și materiale aparținând 
bronzului timpuriu (fragmente de vase cu buza evazată, decorate cu manșete, 
brâuri alveolate, proeminențe-apucători).

d) Muz. Aiud.
e) Roska 1941a, 58, nr. 92; Roman 1976a, 82, nr. 98, pl. 9/20-21.

31. GEOAGIU DE SUS (jud. Alba).

a) „Cuciu”.
b) Săpături H. Ciugudean (1972).
c) Cimitir format din 4 tumuli cu manta de piatră, situat în imediata apropiere a unei 

așezări Coțofeni. A fost cercetat un singur tumul, de formă elipsoidală (1 2 x 8  m.), 
puternic aplatizat (î = 0,60 m.), în care au fost descoperite 7 morminte de 
inhumație. M .l, situat la cca. 2,50 m. NE de centrul movilei și la cca. 0,30 m.
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adâncime, conținea scheletul unui adult chircit pe partea dreaptă orientat NE-SV. 
Inventarul funerar consta dintr-o ceașcă lucrată dintr-o pastă cenușie, lustruită în 
exterior, prevăzută cu o toartă supraînălțată, actualmente ruptă (fig. 23/7), depusă 
lângă craniu, împreună cu o mică lamă de obsidian. în apropierea scheletului au 
mai fost găsite câteva oase de animal, reprezentând probabil resturile unor 
ofrande de came. M.2, situat central, la doar 0,25 m. adâncime, conținea oasele 
dezarticulate ale unui copil, fiind lipsit de orice inventar. M.3, aflat în imediata 
vecinătate a celui precedent, conținea un schelet de adult în decubit dorsal, cu 
picioarele chircite spre dreapta, orientat E-V. Craniul lipsește, el fiind probabil 
distrus de M.2, printre oasele căruia au fost găsite câteva fragmente de calotă și 
măsele de adult. Inventarul funerar constă dintr-o ceșcuță de mici dimensiuni, cu 
o toartă supraînălțată, depusă lângă umărul stâng (fig. 23/8), un fragment de 
sârmă din cupru și două microlite din silex, respectiv obsidian. M.4, situat la cca. 
2,50 m. SV de centrul movilei, era situat în stratul de pământ de deasupra man
talei de bolovani, scheletul fiind extrem de prost conservat. M.5 era parțial supra
pus de M.4, diferența de adâncime dintre ele fiind de cca. 0,20 m. Scheletul, 
aparținând unui individ adult, era așezat îh decubit dorsal, cu mâinile întinse pe 
lângă corp și picioarele chircite spre dreapta, orientarea sa fiind SV-NE. 
Inventarul funerar era format din două microlite din silex. M.6, aflat la periferia 
de SV a tumulului, a fost aproape complet distrus prin eroziunea solului, 
nepăstrându-se decât câteva oase izolate. M.7 era un mormânt colectiv, situat la 
cca. 2 m. spre SE de centrul movilei și la doar 0,05 - 0,10 m. adâncime, fără a fi 
protejat de vreun strat de pietre. Mormântul conținea probabil două schelete de 
adulți și unul de copil (nu există determinări antropologice), destul de prost con
servate, unele oase fiind deplasate din poziția lor anatomică normală. S-a putut 
totuși constata că unul dintre scheletele de adulți era chircit pe partea dreaptă și 
orientat S-N, scheletul de copil fiind depus la picioarele celorlalte două. Unicul 
element de inventar îl reprezenta o cupă de mici dimensiuni, lucrată dintr-o pastă 
cenușie, cu pietricele în compoziție, îngrijit finisată (fig. 23/5). Atât în mantaua 
movilei, cât și pe nivelul de călcare, au fost găsite fragmente ceramice, unele cu 
motive tipice Coțofeni III, precum și așchii de silex, ele provenind foarte proba
bil din așezarea aflată în imediata apropiere și fiind transportate odată cu pămân
tul necesar ridicării tumulului.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Ciugudean 1977, 43-49, fig. 1-5; 1986, 69, fig. 4/3, 5-6, 5/2; 1991, 81, 89; 1995, 

25; Vlassa et al. 1986, 60, 64; 1987, 108, 118; Lazarovici și Maxim 1994, 15.

32. GEOMAJL (corn. Stremț, jud. Alba).

a) „Măgura”.
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b) Periegheză H. Ciugudean (1972).
c) Tumuli cu manta din piatră se află dispuși la poalele „Măgurii Geomalului”, pe 

mai multe loturi arabile aflate spre sud, înspre hotarul Stremțului. Majoritatea au 
mantaua puternic afectată de lucrările agricole, oase umane și fragmente ceramice 
atipice putând fi culese din arătură.

d) - .
e) Ciugudean 1977, 54; 1986, 69, nota 7; 1991, 106, nota 5; Vlassa et al. 1986, 60.

33. GLIGOREȘTI (corn. Luna, jud. Cluj).

a) „La Holoame”.
b) Periegheză N. Vlassa; Săpături F. Gogâltan, G. Florea (1990), F. Gogâltan, I. Al. 

Aldea, A. Ursuțiu (1994-1995).
c) Așezare de tip „pseudo-tell”, cu dimensiunile de cca. 120 x 80 m., situată în lunca 

Mureșului, între râu și calea ferată, nu departe de gară. Cele mai vechi depuneri 
arheologice aparțin neoliticului, suprapuse de locuirea Coțofeni III, peste care se 
află o consistentă depunere (1,30 - 0,60 m) aparținând bronzului timpuriu, cu 
locuințe și gropi, materialul ceramic părând să indice două faze de evoluție dis
tincte, nediferențiate totuși stratigrafie de autorii săpăturii. în afara ceramicii, au 
mai fost descoperite câteva unelte din os, o mărgea din scoica Dentalium și o alta 
din chihlimbar (fig. 81-83).

d) Muz. Cluj; Univ. Alba Iulia.
e) Vlassa 1965, 31-32; Gogâltan și Florea 1994.

34. HĂPRIA (corn. Straja, jud. Alba).

a) „Cetățuie”.
b) Periegheză V. Vasiliev, H. Ciugudean, I. Al. Aldea (1981).
c) Cimitir tumular situat pe dealul aflat la nord de sat, la liziera pădurii. Au fost 

identificați 2 tumuli, unul din pământ, având peste 3 m. înălțime, acoperit de 
vegetație, altul aplatizat, afectat parțial de arătură, având un strat de piatră mărun
tă în manta si cioburi Coțofeni.

d) -.
e) Ciugudean 1986, 69; 1995, 25.

35. IERNUT (jud. Mureș).

a) „Hulpiști”.
b) Săpături N. Vlassa (1960).
c) Așezare situată pe o terasă a Mureșului, în care la baza nivelului Wietenberg a 

fost surprins un strat cu ceramică striată de la sfârșitul bronzului timpuriu (fig. 85).
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d) Muz. Cluj.
e) Vlassa et al. 1966, 400-402, fig. 3/9-11; Horedt 1967, 131; 1968, 111, nota 58; 

Roman 1986a, 41; Ciugudean 1991, 111; Rotea 1993, 84, pl. 14.

36. INURI (com. Vințu de Jos, jud. Alba).

a) „Piatra cu stânjenu”.
b) Săpături O. Floca
c) Așezare situată pe un vârf de stâncă calcaros, aflat pe creasta ce desparte valea 

Mureșului de cea a Ampoiului, unde au fost constatate urme de locuire sporadică 
aparținând culturii Coțofeni, bronzului timpuriu și perioadei dacice.

d) Muz. Deva.
e) Floca 1956; Rep Alba, 111-112, nr. 95/a-c.

37. IZVOARELE (fost Bedeleu, com. Livezile, jud. Alba).

a) „La Cruce”.
b) Săpături S. Fenichel (1887).
c) Tumul izolat, situat pe culmea dintre valea Inzelului și cea a Bedeleului, spre SV 

de sat. Movila avea o formă ușor elipsoidală (12 x 10 m.) și o înălțime de cca. 
1,80 m. Conform observațiilor stratigrafîce, sub un strat superficial de pământ de 
cca. 0,10-0,15 m., se aflau 2 straturi de bolovani, separate între ele printr-o lentilă 
de pământ. La baza movilei este semnalată existența unui strat argilos, de cca. 
0,12 m. grosime, conținând fragmente ceramice și pigmenți de cărbune. Au fost 
descoperite în total 4 schelete, toate chircite și orientate SV-NE, dar se pare că 
tumulul nu a fost săpat în întregime. Două schelete, mai aproape de suprafață și 
aparținând unor indivizi maturi, aveau ca inventar flecare câte un vas, unul fiind 
o ceașcă cu fundul rotund, comparată de descoperitor cu exemplarele de la 
Livezile „Dealul Sârbului”, la care se mai adaugă o „daltă” din piatră, probabil 
un topor neperforat. Celelalte 2 schelete, situate mai în profunzime, aparțineau 
unor copii și erau lipsite de inventar. în tumul se mai semnalează existența unui 
așa-zis „altar”, clădit din 4 stâlpi de piatră, pe el aflându-se multă cenușă, căr
buni, oase de animale și semințe de plante.

d) -.
e) Fenichel 1891a.

38. IZVOARELE (fost Bedeleu, com. Livezile, jud. Alba)

a) „La Furci” - „Dealul Nioarcii” .
b) Săpături S. Fenichel (1887); H. Ciugudean (1972).
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c) Cimitir tumular amplasat pe dealul ce mărginește satul spre NE, aici fiind 
identificați de S. Fenichel 4 tumuli în 1887. Singurul tumul cercetat avea o formă 
elipsoidală (18 x 11,5 m.) și obișnuita manta de piatră. Au fost descoperite 2 
schelete, așezate unul în fața celuilalt în poziție chircită, orientate NV-SE. 
Inventarul funerar consta dintr-un vas de culoare neagră și o „mărgea” de lut, 
găurită oblic. La picioarele scheletelor se aflau depuse 4 fragmente de râșnițe și 
coaste de animale. Se mai menționează existența unui strat cu cărbune și frag
mente ceramice.
în  1972, H. Ciugudean identifică alți 8 tumuli, aparținând aceluiași cimitir, în 
punctul „Dealul Nioarcii” . A fost săpată parțial o singură movilă, de formă elip
soidală (1 2 x 7  m.), cu o manta de pietre remarcabil de groasă (0,80 m.), la baza 
tumulului aflându-se un strat de sol argilos, cu urme de cărbune și rare fragmente 
ceramice. Singurul mormânt descoperit, aproximativ în centrul movilei, la 0,90 m. 
adâncime, conținea un schelet chircit pe partea dreaptă, orientat N-S. Inventarul 
funerar era reprezentat de o ceașcă lucrată dintr-o pastă fină, cărămi-ziu-gălbuie, 
cu toarta supraînălțată și buza răsfrântă sub formă de manșetă (fig. 23/3).

d) Muz. Alba Iulia.
e) Fenichel 1891b; Ciugudean 1977, 49-50, fig. 7; 1995, 25.

39. IZVOARELE (fost Bedeleu, corn. Livezile, jud. Alba)

a) „Gruiul Roșu”.
b) Săpături S. Fenichel (1887); H. Ciugudean (1972).
c) Cimitir tumular numărând 4 tumuli, situat pe un bot de deal între satele Izvoarele 

și Colțești. în  1887, S. Fenichel sapă un tumul cu manta de piatră, în care desco
peră 3 schelete, dintre care unul avea ca inventar funerar un topor de piatră întreg 
și altul fragmentar și câteva vârfuri de săgeată (probabil din silex). în  1972, H. 
Ciugudean sapă ultimul tumul rămas intact din acest punct, movila fiind destul 
de aplatizată (cca. 0,50 m. înălțime) și o formă circulară (d = 8 m.). Sub mantaua 
de pietre, groasă de cca. 0,30-0,40 m., se afla o lentilă de sol galben-argilos, 
conținând rare fragmente ceramice și pigmenți de cărbune, sub care, la 
adâncimea de 0,50-0,55 m. s-a atins solul viu. Singurul mormânt descoperit, 
plasat ușor excentric, la adâncimea de 0,40 m., conținea un schelet chircit pe 
partea dreaptă, orientat NE-SV. Inventarul funerar consta dintr-o cupă de mici 
dimensiuni, lucrată dintr-o pastă cărămizie, cu pereții subțiri și ușor bombați (fig. 
23/4) și o lamă de cuarțit. Dintre fragmentele ceramice, în majoritate atipice, 
găsite în jurul scheletului, câteva sunt decorate cu motive specifice culturii 
Coțofeni: benzi hașurate cu incizii oblice, șiruri paralele de impresiuni alveolare, 
pastile gen „boabe de linte”.

d) Muz. Alba Iulia.
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e) Fenichel 1891b; Ciugudean 1977, 50-54, fig. 8-9; 1995, 26.

40. LIVEZILE (fosta Cacova, com., jud. Alba)

a) „Dealul Sârbului”.
b) Săpături K. Herepey (1885); periegheză H. Ciugudean (1994).
c) Cimitir tumular numărând 3 tumuli, aflat pe un vârf de deal, spre nord de locali

tatea actuală. Unul dintre tumuli era distrus, ceilalți 2 au fost săpați în întregime 
de K. Herepey. Primul tumul, de formă elipsoidală (15,5 x 12 m.), avea înălțimea 
de 2 m. Sub un strat de pământ, movila era protejată de 2 straturi de piatră, după 
care urma un nou strat superficial de sol, ce acoperea scheletele depuse pe nivelul 
antic de călcare. în  zona centrală a movilei au fost găsite 2 morminte. M .l 
conținea un schelet de adult, chircit pe partea dreaptă, orientat NE-SV. Bogatul 
său inventar funerar cuprindea o amforă cu corp sferic și gâtul cilindric, decorată 
cu o combinație de brâuri alveolate, dispuse orizontal și vertical (fig. 21/12), 
având gura acoperită cu o ceașcă, vasul fiind așezat lângă cap. în  zona pieptului 
s-a găsit un pandantiv în formă de ochelari (fig. 21/7) și un cârlig dublu din 
cupru, la care se mai adăugau 3 topoare din piatră perforate și o sulă din os (fig. 
21/4-5), așezate lângă trunchi și o râșniță la picioare. M.2 conținea un schelet 
identic ca orientare și poziție cu precedentul, inventarul său funerar cuprinzând 
mai multe cești cu iundul rotund, având torțile rupte, una decorată cu motive tri
unghiulare incizate, alta fără decor (fig. 21/2). în  afara ceștilor depuse lângă cap, 
s-au mai găsit 2 topoare perforate din piatră, unul întreg, altul fragmentar, depuse 
lângă trunchi (fig.21/6). în pământul de la baza tumulului Herepey a mai 
descoperit oase de animale, fragmente ceramice și 2 statuete zoomorfe, precum 
și bucăți de cărbune.

Al doilea tumul avea tot o formă elipsoidală (13,5 x 9 m.) și o înălțime de 1,5 
m. Modul de construcție era identic cu primul, în el fiind găsite tot 2 morminte. 
M .l, aflat spre marginea sudică a movilei, conținea un schelet chircit pe partea 
dreaptă, orientat N-S, craniul său fiind protejat cu o cutie din lespezi de piatră. 
Conform aprecierilor lui Herepey, individul avea vârsta de cca. 50-60 de ani, cra
niul prezentând caracteristici dolicocefale. Inventarul funerar consta dintr-un vas 
cu gura ușor evazată, lucrat din pastă cenușiu-negricioasă și decorat pe buza răs
frântă sub formă de manșetă, precum și pe pântec cu un sir dublu de impresiuni 
(fig. 21/11). La acesta se mai adăuga un topor perforat și o spatulă din os. M.2, 
situat la cca. 0,50 m. distanță de primul, aparținea unui individ matur de cca. 30- 
40 de ani, chircit pe partea dreaptă și orientat N-S. Inventarul era format dintr-un 
vas bitronconic, prevăzut cu 3 torți tubulare (fig. 21/13) și un altul neomamentat,
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ambele depuse lângă cap, la care se mai adăugau câteva topoare perforate. Tot 
din cuprinsul tumulului mai provin numeroase fragmente ceramice, unele cu 
decor Coțofeni.
Pe micul platou aflat pe culmea „Dealului Sârbului”, cu ocazia unei periegheze 
întreprinse în 1994 au fost culese numeroase fragmente ceramice, unele de fac
tură Coțofeni, altele aparținând bronzului timpuriu, confirmând astfel existența 
unei așezări în punctul respectiv.

d) Muz. Aiud; Muz. Alba Iulia.
e) Herepey 1901, 18-20, pl. I-III; Schroller 1933, 33, pl. 28, 29/1, 3,9-17; Roska 

1941a, 83, 91-92, fig. 41; 1942, 306; Gimbutas 1965, 210; Kalicz 1968, 23; 
Roman 1976a, 31; 1986, 41; Ciugudean 1986, 72, fig. 4/1-2; 5/3, 5-6, 10; 1991, 
106; 1995, 26; Vlasa et al. 1986, 59, 63-64.

41. LIVEZILE (fosta Cacova, corn., jud. Alba)

a) „Cărpiniș” („Cărpinei”).
b) Săpături K. Herepey (1885); Periegheze N. Vlassa, M. Takacs, H. Ciugudean 

(1972).
c) Cimitir tumular numărând 7 tumuli, situat pe un deal aflat la cca. 1,5-2 km spre 

SV de localitate. Movilele identificate de Herepey erau de dimensiuni reduse 
(cca. 4-5 m. diametru), nedepășind 1 m. înălțime. Au fost săpați doar 2 tumuli, în 
fiecare găsindu-se câte un singur mormânt, cu scheletul depus în poziție chircită, 
orientat E-V și acoperit cu o manta de bolovani calcaroși. Inventarul funerar con
sta în ambele cazuri din câte o ceașcă neomamentată.

d) Muz. Aiud (?).
e) Herepey 1901, 20; Vlassa et al. 1987, pl. 3.

42. LIVEZILE (fosta Cacova, corn., jud. Alba)

a) „Baia” .
b) Periegheză (1972) și săpături H. Ciugudean (1993-1995).
c) Așezare și cimitir tumular situate la cca. 2 km. spre V de localitate, pe o creastă 

pietroasă ce formează versantul drept al văii Aiudului. Cimitirul numără în 
prezent 6 tumuli, dar numărul lor a fost probabil mai mare, unii fiind distrași de 
un drum de țară ce merge de-a lungul culmii. Dintr-un tumul distras aproape 
complet de acest drum a fost recuperată în 1972 o calotă craniană cu o trepanație 
de mari dimensiuni (fig. 95). în 1993 a fost săpat un tumul din care nu se mai 
păstra decât aproximativ jumătate, restul fiind tăiat de dram. Movila a avut proba
bil diametral inițial de cca. 9 m., înălțimea sa în zona centrală nedepășind 0,60
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m. Sub mantaua de bolovani de calcar se afla o depunere de sol roșcat, cu o 
grosime variind între 0,15-0,30 m., în care au fost găsite fragmente ceramice 
atipice, oase de animale și pigmenți de cărbune. în sfertul estic al tumulului, pe 
nivelul antic de călcare, a fost sesizată o suprafață de cca.3 m., pe care se aflau 
răspândite numeroase fragmente de chirpic, oase de animale și cioburi, reprezen
tând, se pare, resturile unei locuințe de suprafață peste care a fost ridicat tumu
lul (fíg.20). M.l, amplasat aproape de centrul prezumtiv al movilei, suprapunea 
cu partea superioară a scheletului zona de chirpic. Scheletul era depus în poziție 
chircită pe partea stângă, orientat E-V și avea așezat lângă craniu un vas cu cor
pul sferic și gât cilindric, lucrat dintr-o pastă cu mult pietriș în compoziție, de 
culoare cărămizie, insuficient arsă. Vasul, având suprafața exterioară ușor lustru
ită, este decorat cu brâuri crestate, dispuse în ghirlande sub cele 2 proeminențe 
plate, perforate vertical (fig. 20/2). M.2, aflat tot in zona centrală, la 0,65 m. 
adâncime, conținea scheletul dezarticulat al unui individ, așezat sub formă de 
„pachet”, cu oasele lungi Ia bază și craniul deasupra, în lipsa unei analize 
antropologice fiind greu de precizat dacă oasele scheletului au fost depuse în 
totalitatea lor. M.3, situat la cca. 1,5 m. spre N de centrul movilei și la 0,53 m. 
adâncime, conținea un schelet de adult chircit pe partea stângă, orientat NE-SV, 
lângă care au mai fost găsite oasele disparate ale unui al doilea individ. 
Inventarul funerar era format dintr-o cană pântecoasă, cu gât cilindric și o toartă 
ușor supraînălțată, în prezent ruptă, lucrat dintr-o pastă cenușiu-negricioasă, cu 
nisip în compoziție, slab arsă și foarte friabilă (fig. 20/4), care se afla depusă la 
picioare. La aceasta se mai adăuga un pandantiv din os perforat, având forma 
unui dinte de cerb (fig. 20/3). M.4 consta din scheletul unui copil, aflat între M.2 
și M.3, a cărui poziție și orientare nu au putut fi însă precizate, datorită stării 
foarte proaste de conservare. în 1995 a fost săpat un al doilea tumul, având 
diametrul de cca. 9 m. și înălțimea maximă de 0,55 m., care fusese clădit peste o 
stâncă plată din calcar. M.l, amplasat aproximativ în centrul movilei, consta 
dintr-un schelet de adult slab conservat, așezat în poziție chircită pe partea dreap
tă, direct pe suprafața stâncii native și orientat VNV-ESE. M. 2 reprezenta o 
înmormântare secundară, practicată în mantaua de bolovani a tumulului. 
Scheletul, conservat doar parțial, era orientat aproximativ N-S. M. 3, aflat tot în 
zona centrală, era un mormânt de incinerație, oasele calcinate fiind depuse direct 
pe solul antic, destul de dispersat, lângă ele găsindu-se un vas de dimensiuni mici 
(probabil o ceașcă), care însă n-a putut fi reconstituit, datorită stării proaste de 
conservare.
Așezarea din punctul „Baia” se întinde atât pe o parte a crestei pe care sunt dis
puși tumulii, cât mai ales pe terasa aflată pe panta sudică a dealului, cu dimensi
unile de 105 x 15 m. Aici au fost practicate în anii 1994-1995 un număr de 3
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secțiuni (S.I-III) care au relevat existența unui strat de cultură cu o grosime de 
cca. 0,30-0,40 m., acesta prezentând două nivele de locuire înjumătățea sudică a 
secțiunii III (fíg. 3/A). Au fost surprinse urmele unor locuințe de suprafață și 
două vetre de foc, materialul ceramic prezentându-se unitar atât în cadrul com
plexelor cât și în stratul de cultură (fig.4-8). Pe lângă ceramică, au mai fost 
descoperite topoare de piatră (fig. 18/18-19, 21), unelte din silex și cuarțit (fig. 
18/1-17), unelte din os (fig. 19/9-12,14,16,20), idoli zoomorfi din lut (fig. 17/4) 
pandantive din colți de animal (fig. 17/13-14) și un fragment de tablă din cupru, 
aparținând probabil unei brățări. Urme de locuire au mai fost evidențiate și pe 
panta estică a dealului, unde stratul de cultură este aproape complet spălat, în 
secțiunea IV fiind surprinsă o locuință semi-îngropată (fig. 3/B), din care provin 
fragmente ceramice (fig. 9) și doi idoli zoomorfi (fig. 17/7, 9). Pe aceeași pantă 
de răsărit, în peretele unei mici cariere de exploatare a calcarului s-a putut obser
va conturul unei gropi (fig. 3/C). Deschiderea unei casete, care ulterior a fost 
extinsă, a permis să se constate că presupusa groapă este în realitate un veritabil 
șanț, lat de 2,60-2,80 m. și adânc de 1-1,20 m., săpat în roca calcaroasă. Șanțul a 
putut fi urmărit pe o lungime de 11 m., la un capăt el fiind tăiat de cariera de pia
tră iar la celălalt pierzându-se în panta abruptă a dealului. Eroziunea puternică a 
solului, dar mai ales vechea carieră de calcar nu mai permit surprinderea traseu
lui integral al șanțului, de aceea stabilirea destinației sale este destul de dificilă. 
Umplerea șanțului s-a făcut în două etape, bine evidențiate stratigrafie, dar frag
mentele ceramice extrem de numeroase găsite la diverse adâncimi sunt perfect 
unitare din punct de vedere tipologic și ornamental, ele fiind identice cu cele 
recoltate în stratul de cultură de pe platoul sudic. în afara unui bogat material 
ceramic (fig. 10-16), în cuprinsul șanțului au mai fost găsiți idoli zoomorfi frag
mentari (fig. 17/1-3, 11), unelte din os (fig. 19/1-8, 15, 17-19) și din piatră (fig. 
18/20), la care se adaugă numeroase oase de animale.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Ciugudean 1979, 65, fig. 2; 1995, 26; Botezata et al. 1987.

43. LOPADEA NOUĂ (fostă Lopadea Ungurească, corn., jud. Alba)

a) „Cetățuie” (Foldvaracs).
b) Materiale provenite din vechea colecție a Colegiului Bethlen - Aiud.
c) Așezare situată pe un vârf de deal la limita vestică a localității, din care provin 

câteva fragmente Coțofeni și ceramică tipică bronzului timpuriu, cum ar fi frag
mente de amfore decorate cu brâuri alveolare, fragmente de străchini cu perechi 
de proeminențe, buze cu manșete crestate etc.

53
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



d) Muz. Aiud.
e) Schroller 1933,14; Roska 1942, 153; Ciugudean 1986, 78; 1991, 107, fig. 27/1- 

8; Andrifoiu 1989, 39; 1992, nota 120; Rotea 1993, 75.

44. LOPADEA VECHE (fostă Lopadea Românească, com.Miraslău,
jud. Alba)

a) „Jidovina”.
b) Săpături V. Lazăr (1967-1968 ).
c) Așezare situată la vest de sat, pe o terasă lângă fostele grajduri ale C.A.P.-ului, 

locuită în diverse epoci, de la neolitic până în feudalismul timpuriu, inclusiv în 
perioada timpurie a epocii bronzului, după cum o dovedesc mai multe fragmente 
ceramice cu decor striat și textil (fig. 86/1-3).

d) Muz. Aiud; Muz. Tg. Mureș.
e) Lazăr 1974, 121, nota 3; Ciugudean 1991, 111, fig. 28/1-3.

45. MEDIAȘ (oraș, jud.Sibiu)

a) „Gura Câmpului” .
b) Săpături de salvare G. Togan (1967); descoperiri fortuite M. Blăjan (1968-1969).
c) Cimitir cu morminte în ciste de piatră atribuite culturii Schneckenberg; așezare 

locuită în diverse epoci, din care provin și fragmente ceramice tipice pentru 
bronzul timpuriu.

d) Muz. Mediaș.
e) Blăjan și Tatai-Baltă 1978, 11, fig. 6/2-4, 7, 11; Blăjan 1989, 59.

46. MEDIAȘ (oraș, jud. Sibiu)

a) „Măzăriște-Pe Șes” .
b) Săpături de salvare I. Paul și M. Blăjan (1973).
c) Cimitir cu morminte de inhumație în ciste de piatră, atribuite culturii 

Schneckenberg, dar lipsite de inventar.
d) Muz. Mediaș.
e) Blăjan și Tatai-Baltă 1978, 11, fig. 8/2-3, 10/7-13; Blăjan 1989; Ciugudean 

1986, 72; 1991, 105.

47. MEDIAȘ (oraș, jud. Sibiu)

a) „Teba”.
b) Descoperire fortuită.
c) Așezare atribuită culturii Coțofeni, din care provine însă și ceramică specifică 

bronzului timpuriu.
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d) Muz. Mediaș.
e) Blăjan și Tatai-Baltă 1978, 11, fig. 10/2.

48. METEȘ (com., jud. Alba)

a) „Pleașa înaltă”.
b) Periegheză H. Ciugudean și M. Gligor (1985).
c) Așezare situată pe vârful și câteva mici terase ale unei stânci de calcar, cu stra

tul de cultură puternic erodat, materialul ceramic adunat de la suprafață 
aparținând culturii Coțofeni și grupului Șoimuș, la acesta adăugându-se și o 
măciucă sferică din piatră, ruptă pe jumătate. Mai sus de așezare, pe aceeași 
creastă, a fost identificat și un tumul cu mantaua din piatră.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Ciugudean 1986, 78, fig. 8/1-6; Ciugudean 1995, 26.

49. METEȘ (com., jud. Alba)

a) „Piatra Peșterii” .
b) Săpături H. Ciugudean (1994-1995).
c) Așezare situată pe malul stâng al văii Albinei, într-o zonă în care aceasta a dez

golit prin eroziune un grup de olistolite, creștetul celei mai impozante dintre ele 
având forma unui platou oval, cu dimensiunile de cca. 70 x 50 m. (fig. 44/4). 
Platoul este mărginit pe trei laturi de pereți abrupți, singura posibilitate de acces 
fiind dinspre N, unde se continuă printr-o pantă domoală. După efectuarea unui 
prim sondaj în 1993, în 1994 și 1995 au fost executate 3 secțiuni pentru culegerea 
unor date mai exacte de natură stratigrafică și cronologică. S-a putut astfel con
stata că locuirea nu este la fel de intensă pe toată suprafața platoului, în mod sur
prinzător ea fiind mai slabă în zona centrală și mai consistentă spre marginea 
sudică. Aici stratul de cultură are o grosime medie de cca.0,60-0,80 m., fiind 
împărțit în 4 nivele de locuire (fig. 44/1-2), cel superior, situat între 0,10-0,25 m., 
conținând ceramică tipică bronzului timpuriu (fig. 46/6-14; 47-48), iar urmă
toarele fazei a IlI-a a culturii Coțofeni.

d) Muz. Alba Iulia.
e) RepAlba, 126.

50. METEȘ (com., jud. Alba)

a) „Meteșel” .
b) Săpături H. Ciugudean (1994).
c) Cimitir tumular dispus pe creasta ce coboară spre E de sub vârful „Toaca”, se

parând valea Albinii de cea a Ampoiului. Au fost identificate 8 movile întregi,
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alte 2 fiind distruse de calea ce coboară de-a lungul culmii (fig.44/4). în 1994 a 
fost săpat parțial un tumul de mari dimensiuni (d = 15,50 m.; î = 1,50 m.), situat 
în grădina fam. Parastie Letiția, motiv pentru care nu s-a putut trasa decât o 
secțiune longitudinală E-V și jumătate din cea N-S, dezvelindu-se totodată cea 
mai mare parte a sfertului de SV (fig.45). S-a constatat că tumulul avea două 
ringuri concentrice din bolovani de calcar, unul situat la periferie, cel de-al doilea 
aflat la cca. 3,50-4,00 m. de centru, mijlocul movilei fiind ocupat de o masă de 
bolovani dispuși pe mai multe rânduri. Amenajările din piatră erau acoperite cu 
o manta de sol argilos având până la 1 m. grosime, compactă și greu de săpat, 
datorită bătucirii sale intenționate. Peste stratul de pământ bătut se afla un alt strat 
mai subțire și afânat, cu o grosime variind între 0,25-0,30 m., suprapus de solul 
vegetal. Structura tumulului a putut fi observată mai bine în sfertul de SV, spre 
E bolovanii ringului exterior fiind scoși de proprietarii terenului pentru amena
jarea unei fundații. în porțiunea săpată au fost descoperite 8 morminte, dintre 
care 6 erau de inhumație și 2 de incinerație. M .l se afla la cca. 1,50 m. spre SV 
de centru, la doar 0,17 m. adâncime, fiind un mormânt de incinerație secundar. 
Cele câteva fragmente de oase calcinate, între care un fragment de craniu cu 
urmele unei trepanații (?), fuseseră depuse într-o umă lucrată dintr-o pastă 
grosieră, de culoare cărămizie, cu mult pietriș în compoziție, care din păcate n-a 
putut fi reconstituită, datorită stării sale precare de conservare. M.2, situat la cca. 
2 m. spre S de centrul movilei, la o adâncime de 1,15 m., conținea un schelet 
așezat în spațiul dintre ringul interior și construcția de bolovani centrală. Chircit 
pe partea dreaptă și orientat aproximativ NV-SE, scheletul nu era însoțit de nici 
un fel de inventar funerar (fig. 45). M.3 se afla într-o poziție stratigrafică 
asemănătoare celui precedent, la cca. 3 m. spre V de centru și la 1,15 m. 
adâncime. Scheletul era depus într-o poziție moderat chircită pe partea stângă, 
orientat N-S, fără inventar (fig. 45). La doar 0,50 m. spre E au fost găsite câteva 
oase lungi, aparținând unui al doilea schelet. M.5, aflat la cca. 2,50 m. spre E de 
centru, cuprindea un schelet depus chircit pe partea stângă, la adâncimea de cca. 
0,75 m. Orientat SV-NE, scheletul era așezat între ringul interior și marginea 
construcției centrale de bolovani, asemeni lui M.2 și M.3. La doar 1 m. spre V de 
M.5 a fost găsit M.6, constând din oasele dezarticulate ale unuia sau mai multor 
indivizi, așezate peste amenajarea centrală de bolovani (fig. 45) M.7-7a reprezen
tând mormântul primar, se afla plasat aproximativ în centrul tumulului, el 
conținând 3 schelete. Două dintre ele, parțial suprapuse, se aflau sub bolovanii 
din grămada centrală, fiind așezate în poziție chircită pe partea dreaptă și orien
tate N-S. Sub ele se găsea scheletul dezarticulat al unui individ matur, ale cărui 
oase și craniu erau așezate „pachet” pe nivelul antic de călcare, la 1,45 m. 
adâncime (fig. 45). Lângă craniu se afla o ceașcă cu toarta ruptă, lucrată dintr-o 
pastă cărămizie, cu pietriș mărunt în compoziție, decorată cu incizii dispuse sub
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forma „scheletului de pește” sub buză și pe umăr (fig. 46/1). La periferia de V a 
tumulului, printre bolovanii ringului exterior, a fost descoperit M.8, care era un 
mormânt de incinerație secundar, constând din foarte puține oase calcinate și 
fragmentele a 2-3 vase, între care o strachină decorată cu proeminențe pe umăr 
(fig. 46/4) și probabil, o amforă cu torți în bandă. Fragmente ceramice au mai 
apărut în alte câteva zone, cum ar fi la suprafața mantalei de pământ bătucit, spre 
marginea de E a tumulului, ele aparținând se pare unui singur vas, lucrat dintr-o 
pastă grosieră, cu cioburi pisate și pietriș în compoziție, extrem de friabilă, deco
rat cu alveole pe buză (fig. 46/3). Un alt fragment, decorat cu „boabe de linte”, a 
fost găsit pe nivelul antic de călcare, în apropiere de M.3 (fig. 46/5).

d) Muz. Alba Iulia.
e) Ciugudean 1995, 26, fig. 5/13; RepAlba, 126.

51. MICEȘTI (corn. Tureni, jud. Cluj)

a) „Țâclă-Pe Costi”.
b) Periegheze Gh. Lazarovici, Z. Maxim.
c) Cimitir (?) tumular, cuprinzând cca. 6-7 tumuli, răsfirați pe o distanță de 800- 

1000 m., pe o șa ușor înclinată spre S, între satele Micești și Crăiești. Tumuli mai 
sunt semnalați și în alte puncte din hotarul localității (”La Hodae”,„Rocoteș”, „în 
Tăblii”).

d) -.
e) Rep. Cluj 1992,272-274, nr. 5-7; Lazarovici și Maxim 1994, 18.

52. MOREȘTI (corn., jud. Mureș).

a) „Hulă”.
b) Săpături K. Horedt (1951-1956).
c) Așezare preistorică suprapusă de o fortificație gepidă, în cuprinsul căreia au fost 

descoperite și câteva fragmente ceramice cu șiruri de perforații sub buză, 
atribuite culturii Schneckenberg.

d) Muz. Cluj (?).
e) Horedt 1979, 23, fig. 7/13, 15-16; Roman 1981b, 164; 1986a, 41; Ciugudean 

1986, 72, nota 20; 1991, 105.

53. NANDRU (corn. Peștișu Mic, jud. Hunedoara)

a) „Peștera Curată”.
b) Săpături Zsofia von Torma (1877).
c) Locuiri paleolitice și postpaleolitice, cele din urmă fiind atribuite culturii 

Coțofeni. O examinare atentă a ceramicii provenind din vechile săpături permite
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separarea, pe baze exclusiv tipologice, a unui destul de caracteristic material 
aparținând bronzului timpuriu, decorat mai ales cu brâuri în relief și proeminențe, 
care se apropie mult de repertoriul grupului Soimus.

d) Muz. Cluj.
e) Roska 1941b, 20-24; Roman 1976a, pl. 68/8-9, 13-14, 23, 25, 29-31, 69/6.

54. NANDRU (corn. Peștișu Mic, jud. Hunedoara)

a) „Peștera Spurcată”.
b) Săpături Zsofia von Torma (1877).
c) Din cadrul locuirii post paleolitice, atribuită culturii Coțofeni, se pot detașa câte

va fragmente ceramice, care prin decor ar putea aparține fazei de început a 
bronzului timpuriu.

d) Muz. Cluj.
e) Roska 1941b, 20-24, fig. 13/4-5, 21-22, 14/2; Roman 1976a, pl. 81/4, 8-9, 11-13.

55. OIEJDEA (corn. Galda de Jos, jud. Alba)

a) Punct neprecizat.
b) Materiale provenind din vechile colecții ale colegiului Bethlen din Aiud.
c) Fragmente ceramice caracteristice bronzului timpuriu (buze cu „manșetă”, decor 

format din combinații de brâuri orizontale și verticale), care ar putea semnala o 
locuire din această perioadă.

d) Muz. Aiud.
e) Ciugudean 1991, 107, fig. 27/16-17; Andrifoiu 1992, 123, nr. 67, pl. 16/12-13.

56. PETREȘTII DE SUS (corn. Petreștii de Jos, jud. Cluj)

a) „Pe Grădini”.
b) Săpături Gh. Lazarovici, Z. Kalmar-Maxim (1987-1988).
c) Cimitir tumular, numărând 3 tumuli, toți cu mantaua din bolovani de calcar, 

amplasați pe creasta „Dealului Bisericii”, în locul numit „Pe Grădini”. A fost 
săpat doar tumulul central (T.2), în care au fost descoperite 7 morminte. 
Majoritatea scheletelor sunt depuse în fisurile stâncii de calcar, care era acope
rită cu un strat superficial de sol, câteva (presupuse mai târzii) fiind așezate direct 
pe stâncă. într-un caz se semnalează existența unui strat de pietricele rulate sub 
defunct. Mantaua, formată din bolovani masivi de calcar adunați de pe creastă, a 
presat puternic asupra scheletelor, fracturând și amestecând oasele mai multor 
indivizi și făcând astfel dificilă, în anumite cazuri, separarea acestora pe 
morminte. Deși autorii săpăturii resping posibilitatea unor morminte duble, con
siderăm că eventualitatea unor morminte colective nu trebuie totuși exclusă.
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M .l, situat spre periferia movilei, conținea un schelet chircit pe partea dreaptă, 
lipsit de inventar. M.2, considerat cea mai veche înmormântare din tumul, este 
situat în centrul movilei și conține un schelet depus în poziție chircită, pe partea 
dreaptă (275 N). Lângă craniu se afla așezat un vas lucrat dintr-o pastă grosieră, 
cu pietricele, de culoare cărămizie, decorat cu un brâu alveolar și 2 șiruri de 
impresiuni, dispuse sub el (fig. 23/6). M.3, parțial deranjat, conținea un individ 
chircit pe dreaptă, având ca inventar lângă cap fragmentele unui castron spart ri
tual. M.4, situat în centrul grupării de morminte, este considerat mai recent, el 
deranjând membrele inferioare ale lui M.3. Scheletul este chircit pe partea stângă 
și nu posedă inventar. M.5 conținea un schelet de copil foarte slab conservat, cul
cat se pare pe dreapta și având lângă craniu o măsea de vită. M.6 aparținea unui 
adult, chircit pe partea stângă și posedând ca inventar funerar un vârf de săgeată 
(?) din cuarțit, un gratoar și o piesă trapezoidală, la care se adaugă un castronaș 
lucrat din pastă nisipoasă, de culoare neagră, ale cărui fragmente erau depuse o 
parte deasupra craniului, altele fiind împrăștiate spre M.4. M.7, reprezentat 
printr-un schelet chircit pe partea stângă, pare a fi cea mai recentă inhumație din 
tumul, deranjând pe M.3 și M.4. în mantaua tumulului nu au fot găsite materiale 
arheologice, câteva fragmente ceramice dispersate aflându-se sub mantaua de 
bolovani, fără legătură însă cu vreunul dintre morminte. Unul dintre fragmente 
este atribuit, datorită decorului, fazei Coțofeni III.

d) Muz. Cluj.
e) Lazarovici 1989; Lazarovici și Maxim 1994.

57. PETRISA T (or. Blaj, jud. Alba).

a) Vatra satului.
b) Descoperire fortuită.
c) Fragment ceramic caracteristic pentru bronzul timpuriu, găsit cu ocazia săpării 

unei fântâni.
d) Muz. Blaj.
e) Blăjan și Tatai-Baltă 1978, 13, fig. 13/12.

58. PIANU DE JO S (corn. Pianu, jud. Alba).

a) „Cleje”.
b) Cercetări de suprafață I. Florea.
c) Așezare situată pe prima terasă a râului Pianu, în partea stângă a drumului, la 

intrarea în sat (fig. 75/1), cu ocazia arăturilor fiind adunate fragmente ceramice 
aparținând culturii Coțofeni și grupului Șoimuș (fig. 78/1-10, 12). Tot aici a fost 
descoperit un topor din cupru sau bronz, cu gaură de înmănușare transversală
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(fig. 78/11).
d) Col. școlară Pianu de Jos; Muzeul Oradea (?).
e) Ciugudean și Florea 1995, 59-60, fig. 2.

59. PIANU DE JOS (com. Pianu, jud. Alba).

a) „Padia”.
b) Sondaj Al. Popa, I. Berciu (1974).
c) Așezare aflată la cca. 2 km. spre NV se sat, pe o terasă ușor mai ridicată, cu urme 

de locuire aparținând culturilor Coțofeni, bronzului timpuriu și târziu. 
Materialele nu au fost diferențiate stratigrafie.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Materiale inedite.

60. POIANA AIUDULUI-CHEDLE AIUDULUI (com. Livezile,
jud. Alba).

a) „Dealul Velii - Bogza Poienarilor”.
b) Săpături sistematice N. Vlassa, M. Takăcs (1973-1985).
c) Cimitir tumular situat pe o culme stâncoasă din Cheile Aiudului, numărând 16 

tumuli cu manta din piatră, puternic aplatizați. Până în prezent au fost publicate 
doar informații parțiale, care privesc 3 dintre movilele cercetate.

Tumulul V, amplasat în zona centrală a necropolei, avea o formă aproxi
mativ circulară (D .l = 15,20 m.; D.2 = 14,10 m.), înălțimea sa în zona centrală 
nedepășind 0,80 m. M .l, situat spre periferia estică, la cca. 0,50 m. adâncime, 
conținea un schelet chircit pe dreapta, orientat S-N, având ca inventar o lamelă 
de obsidian lângă cap. Sub schelet se mai aflau pietre din manta, ceea ce pledează 
în favoarea unei înmormântări secundare. M.2, aflat pe solul antic la adâncimea 
de 0,50 m., consta din scheletul unui adult chircit pe stânga și orientat V-E. 
Inventarul funerar era compus dintr-o răzuitoare de silex fumuriu, un topor per
forat (fig. 37/11), ceafa unui al doilea topor, o măsea de cervideu, toate depuse 
în zona capului. în dreptul mâinilor se afla o ceșcuță întregibilă. M.3, era așezat 
pe o ridicătură la sud de centrul movilei, tot la o adâncime de cca. 0,50 m., și era 
reprezentat prin scheletul unui adult, chircit pe stânga, orientat NE-SV. Din 
inventarul funerar s-a putut reconstitui o ceașcă cu toarta supraînălțată (fig. 37/5). 
La cca. 0,30 m. de picioare se afla un idol plat de tip bucranium, cu decor 
„Furchenstich”, lângă care, într-un vas fragmentar, erau depuse grăunțe car
bonizate, probabil de mei (fig. 90/1). M.4, situat la o adâncime de 0,65 m. și 
conținând scheletul unui adult, chircit pe dreapta și orientat S-N, este considerat 
ca posibilă pereche a lui M.2. Inventarul constă dintr-o ceașcă depusă în regiunea
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capului. M.5-5a, conținea două schelete de adulți, chircite față-n față, orientate 
E-V și depuse la o adâncime de cca. 0,65 m. Inventarul funerar este alcătuit dintr- 
o ceșcuță fragmentară. M.6, situat în zona centrală a movilei, la cca. 0,65 m. 
adâncime, conținea scheletul unui adult, chircit spre dreaptă și orientat S-N. 
Inventarul consta dintr-un căuc cu toartă (fig. 37/6), o măsea de animal (cervideu 
?) și un cercel tetraspiralic din argint, aflat sub craniu.

Tumulul VI, de formă elipsoidală (D .l = 9,40 m.; D.2 = 14,40 m.) și având 
doar cca. 0,60 m. înălțime în zona centrală, conținea 17 schelete, grupate în 11 
morminte: 6 simple, 4 duble și unul triplu. Cu excepția mormântului dublu 9-9a, 
așezat la baza mantalei de bolovani, pe solul antic la 0,50 m. adâncime și supra
pus de M.5, toate mormintele se găseau la foarte mică adâncime, între 0,15 - 0,35 
m., fiind intercalate între bolovanii din manta. în  general, prin aglomerarea 
scheletelor, modul neîngrijit al construcției și mai ales, faptul că majoritatea 
defuncților au fost tineri și foarte tineri, tumulul prezintă, în opinia descoperito
rilor, aspectul unei înmormântări colective, aproape concomitente sau la inter
vale scurte de timp. Toate acestea dau impresia unor împrejurări speciale (epi
demii, calamități), care au putut duce la stingerea unor familii sau chiar a 
comunității ce folosea „Dealul Velii” ca necropolă. Inventarul funerar este și el 
deosebit de sărac, în general găsindu-se așchii mărunte de silex și ceșcuțe frag
mentare, depuse lângă cap (fig. 37/1,4, 7). Ceramica prezintă unele elemente noi 
fața de cea din restul necropolei, elementele Coțofeni fiind total absente. Se 
remarcă vasul cu două tortițe din M.8, de culoare negricioasă, decorat cu două 
șiruri de impresiuni circulare (fig. 37/10), frecvente pe ceramica bronzului tim
puriu din Transilvania. De menționat deasemenea, fragmentele ceramice deco
rate cu barbotină, împrăștiate peste mormântul triplu 11-1 la-1 lb. în privința ritu
lui și ritualurilor de înmormântare însă, tumulul VI prezintă aceleași caracteristi
ci generale, prezente și în restul necropolei.

Tumulul IX, din grupul central, de formă aproximativ circulară (d.= 14 m.) 
și având cca. 0,90 m. înălțime, conținea 6 morminte. M .l, așezat între bolovanii 
din manta, la cca. 0,50 m. adâncime, aparținea unui copil, scheletul fiind orien
tat S-N. în  zona capului se afla o suprafață de pământ ars, cu cărbuni și cioburi 
Coțofeni, iar la picioare o fusaiolă din lut. M.2-2a, aflat între bolovanii mantalei 
la 0,30 m. adâncime, cuprindea scheletele a doi copii (12-14 ani), chirciți pe 
dreapta, în poziție „kopfstehend”, orientați E-V. Ca inventar, la capul unuia se 
afla o așchie de cremene și o microlită de jasp roșu, iar la celălalt o așchie de 
cremene. M.3 se afla la 0,40 m. adâncime, conținând scheletul unui adult, chircit 
spre stânga și orientat N-S. Lângă craniu a fost găsită o așchie mare din cal- 
cedonie, o altă așchie de silex aflată la cca. 1,50 m. spre S neputând fi inclusă, în 
opinia noastră, în inventarul acestui mormânt. M.4, situat la V de M.3, așezat pe 
solul antic, la cca. 0,50 m. adâncime, conținea scheletul unui adult, chircit spre
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stânga și orientat NE-SV. Inventarul funerar consta dintr-o așchie mică de silex 
la cap, o amforetă cu tortițe tubulare în fața mâinilor (fig. 37/12), o ceșcuță la 
ceafă, un toporaș de diabas negru lângă tâmplă (fig. 37/9), o brățară plată din 
cupru pe brațul stâng și o spirală-ochelari din cupru pe piept (fig. 37/2), asociată 
cu două mărgele (saltaleoni) din folie de cupru răsucită tubular. în apropierea 
scheletului au fost sesizate urmele unei vetre cu pigmenți de arsură, cărbune, oase 
de bovideu și fragmente ceramice. M.5, situat excentric, la 0,25 m. adâncime, 
aparținea unui adult, depus în poziție chircită spre dreapta, orientat V-E, fără nici 
un fel de inventar funerar. M.6, aflat într-o albiere a solului, în apropiere de cen
tru, conținea un schelet de adult, chircit spre stânga și orientat E-V. Inventarul 
funerar cuprindea o pereche de cercei din folie de cupru, aflați lângă craniu și o 
căniță la picioare (fig. 37/8).

în majoritatea tumulilor și în special în cei din zona centrală a cimitirului, 
a fost semnalată prezența unor mari cantități de fragmente ceramice cu decor 
Coțofeni sau atipice, împrăștiate pe solul antic sau între pietrele din manta, la 
care se adăugau oase de animale, fragmente de chirpic, pigmenți de cărbune. în 
general, asemenea resturi au fost interpretate de autorii cercetării ca resturi de 
vetre sau ca urme ale unor banchete funebre. într-unul dintre tumuli a fost 
descoperit și un craniu depus în manta și înconjurat de fragmente ceramice 
Wietenberg.

d) Muz. Aiud și Muz. Cluj.
e) Vlassa et al. 1986; 1987; Ciugudean 1986, 69, 76, 81; 1991, 80-81 (nota 2), 89; 

Chidioșan 1980, 25, 69; Andrifoiu 1989, 59; Boroffka 1994, 67, nr. 339.

61. POIANA AIUDULUI (corn. Livezile, jud. Alba).

a) „Țâcul Mare”.
b) Periegheze N. Vlassa, M. Takacs (1972); săpături M. Takâcs (1985).
c) Cimitir tumular , numărând 7 tumuli, amplasat pe o creastă situată la cea. 1 km. 

spre SV de „Dealul Velii”. Cel mai impunător tumul, situat pe „Țâcul Mare”, a 
fost săpat de M. Takacs în 1985, dar rezultatele nu au fost publicate, prin rit și 
ritual funerar el fiind însă identic cu cei cercetați în cimitirul de pe „Dealul 
Velii”.

d) Muz. Aiud.
e) Vlassa et al. 1986, 60.

62. POIANA AMPOIULUI (corn. Meteș, jud. Alba).

a) „Piatra Corbului”.
b) Sondaj H. Ciugudean (1986); săpături H. Ciugudean, N. Boroffka (1991-1993).
c) Așezare situată pe versantul drept al văii Ampoiului, pe vârful și terasele unei
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stânci din calcar, distrusă parțial de lucrările unei cariere (fig. 56/1). în urma 
săpăturilor, s-a stabilit că stratul de cultură nu este uniform pe toată suprafața 
locuită, el fiind mai gros (cca. 0,70-0,80 m.) pe terase și mai subțire pe micul pla
tou de pe vârful stâncii (cca. 0.30-0,40 m.) cu excepția unei zone protejate de un 
perete de calcar, unde locuirea a fost mai intensă, aici depunerile atingând o 
grosime de cca. 1 m. Nici succesiunea nivelurilor de locuire nu este identică în 
diversele zone ale așezării, secvențele stratigrafice cele mai complete fiind sur
prinse pe terasa I și pe anumite porțiuni ale platoului superior. Astfel, în 
suprafețele I și II de pe terasa I au putut fi observate, începând de la solul viu, 3 
niveluri aparținând fazei a IlI-a a culturii Coțofeni, suprapuse de un strat subțire 
cu materiale specifice bronzului timpuriu (fig. 56/2). Acest ultim strat lipsește de 
pe terasa II și nu este bine delimitat stratigrafie nici în secțiunile V și VI de pe 
platoul superior, unde depunerile sunt mai consistente doar spre capătul de NV 
al secțiunii V (fig.56/3). Dacă în nivelurile Coțofeni sunt prezente atât locuințe 
de suprafață cât și bordeie, nivelul aparținând bronzului timpuriu nu a permis 
decât în puține cazuri sesizarea unor complexe de locuire, acestea fiind toate de 
suprafață, cu pereții din nuiele lipite cu lut. Locuirea Coțofeni a oferit un mate
rial ceramic variat, specific variantei central-transilvănene, de notat fiind însă 
apariția în ultimul nivel de pe terasa II, în condiții bine asigurate stratigrafie, a 
câtorva forme ce aparțin deja repertoriului specific bronzului timpuriu, precum 
castroane cu buza evazată și torți mici, tubulare (fig. 57/1). în afara ceramicii, în 
nivelurile Coțofeni a fost descoperit un material litic extrem de bogat, datorat 
existenței în zonă a unor depozite geologice conținând silex, care a fost prelucrat 
în ateliere, cum este cel descoperit pe terasa II. Este însă interesantă constatarea 
că exploatarea și prelucrarea silexului local nu mai continuă cu aceeași intensi
tate în etapa următoare, nivelul de bronz timpuriu oferind mult mai puține piese 
din silex. Merită a fi amintite aici și piesele din cupru găsite în ultimul nivel 
Coțofeni, respectiv un ac, un fragment de brățară și două mărgele tubulare, care 
atestă o revigorare a metalurgiei cuprului și foarte probabil, reînceperea 
exploatării zăcămintelor locale. Materialul aparținând bronzului timpuriu constă 
mai ales din ceramică, reprezentată prin castroane cu două torți și buza evazată, 
cum sunt cele descoperite în sondajul din 1986 (fig. 57/3-4), împreună cu un 
capac (fig. 57/2). Din locuința 1/secțiunea VI provine o amforă cu torți în bandă 
și decor constând din brâuri orizontale și verticale (fig. 58/8), căreia i se mai 
adaugă un fragment de strachină decorată pe umăr cu o pereche de proeminențe 
(fig. 58/5) și fragmente cu creste sau tipicele buze cu „manșete” (fig. 58/3-4, 6- 
7). în locuința 2/secțiunea II a fost descoperită o ceșcuță piriformă (fig. 59/2), 
fragmente de străchini cu buza îngroșată și ușor evazată, uneori prevăzute cu torți 
tubulare sub buză (fig. 59/1,4) și o interesantă roată de car miniatural din lut (fig. 
59/3). O altă locuință aparținând nivelului de bronz timpuriu a fost degajată în
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secțiunea V, din ea provenind o strachină întregibilă cu gura în formă de pâlnie, 
decorată cu perechi de proeminențe pe umăr și având două torți tubulare sub buză 
(fig. 59/9).

d) Muz. Alba Iulia.
e) RepAlba, 148-149.

63. PRESACA AMPOIULUI (corn. Meteș, jud. Alba).

a) „Piatra Bratii”.
b) Periegheză I. Lipovan (1978).
c) Așezare amplasată pe vârful unei stânci calcaroase, având stratul de cultură dis

trus aproape complet, datorită eroziunii naturale. Din această cauză, orice fel de 
observații stratigrafice lipsesc, materialul arheologic fiind cules de la suprafață și 
aparținând culturii Coțofeni și grupului Șoimuș.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Lipovan 1982, 19-28, fig. 9-10, pl. 3-5; Andrifoiu 1989, 39; 1992, 19; Ciugudean 

1991, 106.

64. RÂMEȚI (corn., jud. Alba).

a) „Curmătura” .
b) Descoperiri fortuite; periegheză H. Ciugudean (1978).
c) Așezare de înălțime (cca. 1100 m. altitudine), situată pe panta sudică a vârfului 

„Pleașa”, din stratul de cultură puternic erodat fiind adunate fragmente ceramice 
aparținând culturii Coțofeni, bronzului timpuriu și culturii Wietenberg. Spre NV 
de „Curmătură”, în dreapta drumului Râmeți-Brădești, au fost identificați și 
câțiva tumuli cu manta de piatră.

d) Muz. Aiud.
e) Roska 1942, 236, nr. 17; Ciugudean 1983, fig. 77; Boroffka 1994, 69, nr. 354.

65. SÂLCIUA DE JOS (corn. Sălciua, jud. Alba).

a) „Vârtop”.
b) Săpături H. Ciugudean (1987).
c) Doi tumuli cu manta de piatră au fost identificați pe culmea Bedeleului, deasupra 

peșterii „Huda lui Papară”, pe locul numit „Vârtop”. Una dintre movile, de formă 
circulară (D = cca.8 m.), având înălțimea de 0,80 m., a fost săpată în 1987, fără 
a se descoperi însă vreun mormânt, ceea ce poate însemna că ar fi vorba despre 
un cenotaf. Sub mantaua de bolovani au fost descoperite rare fragmente ceramice, 
unele decorate cu brâuri alveolare sau cu șiruri de impresiuni (fig. 38/1-2, 3, 5).

d) Muz. Alba Iulia.

64
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



e) Ciugudean 1995, 27.

66. SĂLCIUA DE JOS (com. Sălciua, jud. Alba).

a) „Crucea Sârbului”.
b) Săpături H. Ciugudean (1987).
c) Cimitir tumular, cuprinzând mai multe movile de dimensiuni reduse, puternic 

aplatizate, înșirate pe dealul aflat la SE de sat, în punctul „Crucea Sârbului”. 
Singura movilă săpată în 1987, având diametrul de cca. 6 m. și înălțimea actuală 
de cca. 0,25 m., conținea în zona centrală, sub un strat de bolovani, un schelet 
foarte prost conservat, căruia nu i se mai putea preciza poziția și orientarea. 
Lângă schelet se afla o ceșcuță piriformă, cu toarta supraînălțată (fig. 38/4).

d) Muz. Alba Iulia.
e) Ciugudean 1995, 27, fig. 8/8.

67. SĂLIȘTE (fostă Cioara, com., jud. Alba).

a) „Săliștea”.
b) Săpături D.și I. Berciu (1944).
c) Așezare aflată spre S de sat, la confluența văii Archișului cu valea Pietroasă, în 

care au fost semnalate două straturi de locuire, aparținând culturilor Coțofeni și 
Wietenberg, dar unde există și ceramică aparținând bronzului timpuriu (Berciu 
D. și I. 1949, fig. 27/1-2), atribuită, însă la data respectivă, culturii Wietenberg.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Berciu D. și I. 1949, 32-35, fig. 27.

68. SĂNDULEȘTI (com. suburbană, or. Turda, jud. Cluj)

a) „Suliheghi”.
b) Săpături Gh. Lazarovici, M. Meșter (1993-1994).
c) Mic cimitir tumular, situat pe Dealul Săndulești, parte a Munților Petrindului, 

aflat între Cheile Turzii și cariera de la Săndulești. Au fost identificați doi tumuli, 
dintre care a fost săpat cel din punctul „Suliheghi”, având diametrul de cca. 13 
m. și înălțimea maximă de 0,60 m., care a fost puternic afectat de amplasa
mentele unor cuiburi de mitralieră din perioada celui de-al doilea război mondi
al. Cercetarea sistematică a tumulului a permis să se stabilească că acesta a fost 
ridicat direct peste creasta stâncoasă, în ale cărei fisuri sau adâncituri naturale au 
fost depuse o parte a mormintelor, altele fiind așezate sub sau printre bolovanii 
mantalei, dispuși pe două-trei rânduri. M. 1, aflat în caroul 5 al cadranului de SE, 
conținea doar părți de schelet, respectiv membrele inferioare și o parte a bazinu
lui, aflate într-o albiere dintre pietre (Lazarovici și Meșter 1995, pl. 3/1-3). Lângă
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femurul drept a fost găsit un fragment dintr-un vas lucrat din pastă cărămizie, în 
formă de borcan, decorat pe um ăr cu un brâu alveolat. M. 2, situat la cca. 2 m. 
spre S de M. 1, cuprindea fragmente de bazin, femur și vertebre, așezate tot între 
pietrele din manta (Lazarovici și Meșter 1995, pl. 3/4). M. 3 se afla aproape de 
centrul tumulului, el cuprinzând doar oasele bazinului și ale membrelor infe
rioare (Lazarovici și Meșter 1995, pl. 1/4). M. 4 era reprezentat printr-o cutie de 
piatră, în care se aflau depuse oase fragmentare, aflate într-o stare avansată de 
degradare în momentul înhumării, puține rupturi fiind ulterioare acestuia, după 
constatările descoperitorilor (Lazarovici și Meșter 1995, pl. 1/2, 2/1). M. 5, situ
at lângă martorul estic, consta din fragmente de craniu, un antebraț, un radius și 
fragmente ale maxilarului superior, așezate între două pietre puse în cant, care 
formau un soi de cutie (Lazarovici și Meșter 1995, pl. 1/3). M. 6 nu conținea 
decât un fragment de bazin și femurul stâng. în afara mormintelor menționate, 
printre pietrele din manta s-au găsit numeroase fragmente de oase umane, în spe
cial de la membre, craniu sau cutia toracică, în câteva cazuri, conform relatării 
descoperitorilor, fragmente ale aceluiași os sau craniu, fiind îngropate printre 
pietre, la distanțe de cca. 0,40-0,60 cm. unul de celălat. Materialul arheologic este 
puțin și sărac, constând mai ales din fragmente ceramice atipice, răspândite la 
baza tumulului sau printre bolovanii mantalei, ele fiind atribuite culturii Coțofeni 
sau bronzului timpuriu. în cadranul de SV sunt menționate două buze de vas, ca
racteristice bronzului timpuriu și o așchie de silex.

d) Muz. Cluj.
e) Lazarovici și Meșter 1995, 87-88.

69. SANDULEȘTI (corn, suburbană, or. Turda, jud. Cluj)

a) „Căcăniș”
b) Săpături Gh. Lazarovici, M. Meșter.
c) Tumul situat pe vârful numit „Căcăniș”, pe creasta paralelă cu „Dealul 

Sândului”, într-o zonă cu largă vizibilitate. După săparea movilei, s-a putut con
stata că aceasta era ridicată direct peste creasta stâncoasă, care prezenta în ca
dranul de NE un bloc neted din calcar, de mari dimensiuni, având aspectul unei 
„mese” (Lazarovici și Meșter 1995, pl. 5/1-3). La cca. 1 m. de această stâncă cu 
suprafața plată, a fost găsit un mormânt, reprezentat printr-o grămăjoară de oase 
fragmentate și lipsite de conexiune anatomică (Lazarovici și Meșter 1995, fig. 
3/M .l; pl. 4/4). în  apropierea oaselor au fost descoperite câteva fragmente cera
mice, de factură Coțofeni, conform aprecierilor descoperitorilor, și o unealtă de 
obsidian.

d) Muz. Cluj.
e) Lazarovici și Meșter 1995, 89, pl. 5.
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70. SÂNCRAI (com. Ciumbrud, jud. Alba).

a) Punct neprecizat.
b) Descoperire fortuită.
c) Ceașcă tipică pentru bronzul timpuriu, având un gât cilindric înalt, despărțit 

printr-un prag de partea inferioară, foarte joasă, toarta mică fiind plasată imediat 
sub buză (fig. 80/2).

d) Muz. Aiud.
e) Ciugudean 1991, 108, fig. 26/2.

71. SÂNTIMBRU (corn., jud. Alba).

a) „La țărmure, la ierugă”.
b) Săpături I. Berciu, Al. Popa (1958).
c) Așezare situată pe prima terasă de pa malul drept al Mureșului, în fața haltei 

C.F.R. Sântimbru-Fabrică, distrusă în mare parte datorită lucrărilor de exploatare 
a balastului. Cu ocazia săpăturilor de salvare din 1958 au fost identificate 3 
niveluri de locuire, cele inferioare aparținând neoliticului (culturile Turdaș și 
Petrești), iar cel superior (situat între 0,20-0,65 m. adâncime) fiind atribuit în 
exclusivitate culturii Wietenberg, deși el conține în mod clar și materiale 
aparținând bronzului timpuriu (fig. 54/4-8). Tot aici a fost descoperit, cu ocazia 
lucrărilor de exploatare a pietrișului, un topor din cupru de tip Dumbrăvioara (fig. 
87/15).

d) Muz. Alba Iulia.
e) Berciu și Popa 1962, 267-272; Ciugudean 1991, 107, fig. 26/1; Aldea și 

Ciugudean 1989, TI, fig. 1/2; Andrițoiu 1992, 80, 125, nr.100, pl. 68/2; Borojjka 
1994, 79, nr. 422.

72. STÂNA DE MXJREȘ (fostă Ciuci, com., jud. Alba).

a) „Dealul Ursului”.
b) Descoperire fortuită.
c) Așezare din care provin fragmente ceramice aparținând culturii Coțofeni și 

bronzului timpuriu, ultimele fiind decorate cu proeminențe asociate cu brâuri 
simple verticale, brâuri orizontale alveolate sau cu alveole pe manșeta buzei (fig. 
54/1-3).

d) Muz. Aiud.
e) Inedit.
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73. ȘINCAI (com., jud. Mureș).

a) „Cetatea Păgânilor”.
b) Săpături V. Lazăr.
c) Așezare în terase aparținând culturii Coțofeni, unde au fost descoperite și câteva 

vase tipice bronzului timpuriu (fig. 2/13-15).
d) Muz. Tg.Mureș.
e) Roska 1942, 178, nr. 202, fig. 213; Lazăr 1977', 1978; Ciugudean 1986, nota 72; 

1991, 105; Roman 1986a, 41; Roman et al. 1992, 187.

74. ȘOIM UȘ (com., jud. Hunedoara).

a) „Cuculeu”.
b) Săpături I. Andrițoiu (1978).
c) Așezare situată spre vest de sat, pe un mic platou de formă ovală (60 x 25 m.) 

aflat pe vârful dealului „Cuculeu” (fig. 72/2) Stratul de cultură , având o grosime 
variind între 0,20-0,60 m., cuprinde în principal urme de locuire aparținând 
grupului Șoimuș, ceramică de factură Coțofeni apărând sporadic la baza depune
rilor arheologice, fără a forma un nivel propriu-zis (fig. 72/4). S-au găsit vetre de 
foc deschise, ceramică, unelte de piatră si un idol zoomorf (fig. 73).

d) Muz. Deva.
e) Andrițoiu 1989, 39-40, fig. 2/C; 1992, 20, pl. 4/C, 5/1-2, 4, 6, 9-10, 14, 6/1-2, 4 

11-12 etc.

75. ȘPĂ LN A C A  (com. Hopârta, jud. Alba).

a) „Șugud”.
b) Săpături D. Protase, M.Blăjan.
c) Așezare cu mai multe etape de locuire, din neolitic până în sec. VIII, de unde 

provin și câteva fragmente ceramice de tip „Besenstrich”, care pot fi atribuite 
bronzului timpuriu.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Inf. M.Blăjan.

76. TĂRTARIA (com., jud. Alba).

a) „Gura Luncii” .
b) Săpături K. Horedt (1942-1943), N. Vlassa (1961), I. Paul, I. Al. Aldea, H. 

Ciugudean (1989).
c) Așezare situată pe prima terasă a Mureșului, intens locuită în epoca neo-ene- 

olitică (culturile Turdaș și Petrești), la care se adaugă urme sporadice de locuire
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aparținând culturii Coțofeni, bronzului timpuriu, culturii W ietenberg și 
Hallstattului timpuriu și mijlociu. în general, locuirea post-neolitică este puternic 
deranjată de lucrările agricole, ceramica datând de la începutul epocii bronzului 
fiind separată pe criterii exclusiv tipologice (fig. 80/1, 3)). Fragmentele „cu 
decor Usatovo” semnalate inițial de Vlassa, aparțin în realitate aceleiași perioade, 
ulterior tot Vlassa atribuindu-le, se pare, culturii Schneckenberg.

d) Muz. Cluj; Muz. Alba Iulia.
e) Horedt 1949, 44-55; Vlassa 1963, 485-494; Roman 1981b, 164; Ciugudean 

1991, 111, fig. 26/3.

77. TÂ RTÂRIA (corn., jud. Alba).

a) „Valea Rea”.
b) Periegheză D. și I. Berciu (1944).
c) Așezare situată pe a doua terasă a Mureșului, deasupra stațiunii neolitice de la 

„Gura Luncii” . Analiza materialului ceramic evidențiază existența a cel puțin 
două etape de locuire, una aparținând culturii Coțofeni (faza III), cealaltă bronzu
lui timpuriu (fig. 80/11).

d) Muz. Alba Iulia.
e) D. și I. Berciu 1949, 29-32, fig. 24-25.

78. TEIUȘ (or., jud. Alba).

a) Punct neprecizat.
b) Descoperire fortuită.
c) Vas de tip amforetă, cu decor textil (fig.86/9), descoperit în albia văii Teiușului.
d) Muz. Alba Iulia.
e) Ciugudean 1986, 81, fig. 8/7; 1991, 111.

79. T IU R  (or. Blaj, jud. Alba).

a) „Obârșie” .
b) Descoperire fortuită.
c) Așezare (?) distrusă parțial de lucrările unei cariere de nisip, din care provin 

materiale arheologice diverse, între care și fragmente ceramice atribuite cul
turilor Coțofeni și Schneckenberg (?).

d) Col. Lie. forestier Blaj; Muz. Cluj (?).
e) Blăjan și Tatai-Baltă 1978, 15, fig. 17; Blăjan 1989, 68.

80. TURENI (corn., jud. Cluj).

a) „La Furci” .
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b) Săpături Gh. Lazarovici, Z. Maxim-Kalmar, M. Rotea (1985 - ) .
c) Tumul de mari dimensiuni (D=40 m.; î=3 m.), făcând parte dintr-un cimitir tumu

lar, care numără 8 tumuli dispuși pe creasta dealului „Ghicenghe”, pe versantul 
drept al Cheilor Turului. Deși săpat doar parțial (sferturile de SE și NV), tumu
lul a relevat existența unor amenajări complexe din piatră, aparținând unor 
perioade diferite. Circumferința movilei este marcată printr-un brâu circular de 
pietre, cu o lățime de cca. 1,50 m. și o înălțime de cca. 0,60 m. Exista, se pare, și 
un al doilea ring de pietre situat spre mijlocul movilei, mai înalt cu cca. 0,50 m. 
Spre zona centrală apare o grupare compactă de bolovani, reprezentând mantaua 
propriu-zisă, care însă nu este uniformă, existând mai multe rânduri de pietre, 
dispuse la adâncimi diferite (0,15-0,30-0,45 m.). în centrul tumulului a fost 
evidențiată o platformă rectangulară de pietre, pe care s-au găsit câteva frag
mente ceramice romane, fiind vorba probabil de baza unui tum de pază din 
această perioadă. La adâncimea de 1,30 m., tot în zona centrală a tumulului, a 
fost găsit un mormânt (M.3) care conținea un schelet depus pe spate, cu 
genunchii ridicați (tip „broască” ?), având ca inventar bulgări de ocru lângă 
umeri și două piese din silex lângă picioare. Dintre celelalte complexe cercetate 
până în prezent mai face parte și o casetă construită din lespezi plate din calcar, 
aflată lângă cercul exterior de pietre și având în interior doar câteva oase de 
pasăre și bucăți de cărbune. Fragmente ceramice Coțofeni timpurii (faza I ?) au 
fost descoperite la baza tumulului, pe când într-o groapă săpată în sfertul de NV 
a fost găsit un vas fragmentar Coțofeni III c. în tumul au mai fost descoperite res
turi de schelete aparținând celor executați în perioada medievală, când în vârful 
tumulului era instalată o spânzurătoare.

d) Muz. Cluj.
e) Lazarovici și Kalmar 1988, 998-1000; Lazarovici și Maxim 1994, 16-17; Maxim  

1994, 347-349; Rotea 1993, 74-75, fig. 3; RepCluj, 409-411.

81. TU REN I (corn., jud. Cluj).

a) „Poderei” .
b) Săpături Gh. Lazarovici și Z. Kalmar (1985-1988).
c) Așezare amplasată pe o terasă situată la cca. 500 m. altitudine pe versantul drept 

al Cheilor Turului. Locuirea aparținând bronzului timpuriu, greu de evidențiat 
stratigrafie, suprapune mai multe niveluri neo-eneolitice (cultura Tiszapolgăr) și 
locuințe Coțofeni (fazele II și III), fiind suprapusă la rândul ei de un nivel 
Wietenberg III. Inițial au fost semnalate mai ales fragmentele cu decor șnurat, 
ulterior au fost publicate și alte motive și forme ceramice, cum ar fi buze cu 
manșete, șiruri de impresiuni circulare etc. (fig. 55).

d) Muz. Cluj.
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e) Lazarovici 1992; RepCluj, 96-97; Rotea 1993, 75, pl. 8/1-19.

82. ȚEBEA (corn. Baia de Criș, jud. Hunedoara).

a) „Ruști” .
b) Săpături N. Harțuche (1954) și I. Andrițoiu (1981).
c) Așezare situată la vest de sat, pe vârful dealului „Ruști” (fig. 72/1), având două 

nivele de locuire, nesesizate în timpul primei săpături, când tot materialul a fost 
atribuit fazei III a culturii Coțofeni. în  secțiunea II din 1981,1. Andrițoiu a sta
bilit următoarea situație stratigrafică: între 0-0,10 m. sol vegetal, între 0,10-0,40 
m. strat de culoare gri închis spre negru, cu materiale Șoimuș, între 0,40-0,55 m. 
strat brun-închis, cu materiale Coțofeni III, după care urmează solul argilos, ste
ril (fig. 72/3). Nivelul Șoimuș a furnizat numeroase fragmente ceramice (fig. 
74/1-25), cuțite din gresie (fig. 74/29), rotițe de car (fig. 74/26), pietre pentru șle
fuirea cozilor de săgeți (fig. 74/28), unelte din silex și os (fig. 74/27).

d) Mz. Brăila; Mz. Deva.
e) Harțuche 1969; Andrițoiu 1989, 39-40,48, fig. 2/A, B; 3/5, 8,11, 13, 13, 15; 4/3, 

5-6, 8-10, 13; 5/3, 5-9, 13-14, 16-18, 20; 6/1, 3-6, 12, 14; 7/ 2-7, 9, 13-14; 8/8, 
14, 16-18, 20-21, 25, 27, 29-31; Andrițoiu 1992, 19, 24-25, 126, nr. 111 (cu il.).

83. ȚELNA (corn. Ighiu, jud. Alba).

a) „Rupturi - La Meri”.
b) Săpături H. Ciugudean (1990).
c) Cimitir tumular, cuprinzând 9 movile situate pe interfluviul dintre valea Țelnei și 

cea a Bucer^ii, la o altitudine de cca. 560 m. în  1990 au fost săpate integral două 
movile, situate la extremitatea nord-vestică a cimitirului, în punctul „La Meri” .

Tumulul I, de formă circulară ( D = cca.8 m.), puternic aplatizat, înălțimea 
sa actuală nedepășind cca. 0,50 m., conținea 3 morminte (fig.39). M .l, situat 
aproximativ în centrul movilei, sub mantaua de bolovani, la cca. 0,55 m. 
adâncime, cuprindea scheletele a 2 indivizi. Primul schelet era așezat în poziție 
chircită pe partea stângă, orientat NV-SE. La capătul tibiei de la piciorul drept se 
afla un căuc tronconic (fig. 38/9). Lângă craniu se afla un fund de vas lucrat 
dintr-o pastă friabilă, de culoare neagră. în fața primului schelet se aflau oasele 
dezmembrate ale unui al doilea schelet de adult, căruia s-ar fi putut să-i aparțină 
fundul de vas de lângă craniul primului schelet. De notat, de asemenea, prezența 
unor oase care par să aparțină unui al treilea schelet, de copil, determinarea lor 
exactă neputându-se face fără o analiză antropologică. M.2, situat ușor excentric, 
la cca. 1 m. spre sud de centrul movilei, este un mormânt secundar, situat dea
supra ultimului strat de pietre din manta, la cca. 0,35 m. adâncime. Mormântul
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conținea scheletele a 2 indivizi adulți, lipsite de conexiune anatomică și foarte 
slab conservate. Inventarul funerar este absent. M.3, situat la cca. 2 m. spre SV 
de centrul movilei, este tot un mormânt secundar si conținea un schelet conser
vat doar parțial, care a fost depus în mantaua de bolovani, la adâncimea de 0,25 
m. Orientarea probabilă a scheletului este V-E, neexistând elemente de inventar. 
Sub mantaua de pietre, în stratul de la baza movilei, au fost găsite câteva frag
mente ceramice cu decor specific fazei a IlI-a a culturii Coțofeni (fig. 38/8).

Tumulul II, aflat ca și precedentul la periferia nord-vestică a cimitirului, era 
de dimensiuni reduse (D= cca.7 m.), înălțimea sa nedepășind cca. 0,25 m. în zona 
centrală, dar cuprinzând nu mai puțin de 6 morminte (fig. 40). De remarcat că 
circumferința movilei era marcată prin câteva blocuri de calcar masive, unele 
împlântate vertical în sol. M .l, situat în zona centrală a movilei, conținea doar 
fragmentele unei calote craniene, aflate printre pietrele mantalei, la cca. 0,25 m. 
adâncime. Este vorba foarte probabil despre un mormânt deranjat. M.2, situat la 
doar 0, 75 m. spre sud de M. 1, conținea oasele lipsite de conexiune anatomică 
ale unui schelet de adult. Ele se aflau dispersate între 0,10-0,30 m. adâncime, 
printre pietrele din manta și reprezentau resturile unui mormânt deranjat, căruia 
i-ar fi putut aparține eventual și craniul din M. 1. împreună cu resturile osoase au 
fost găsite și părți dintr-un fund de vas, făcând probabil parte din inventarul 
funerar al mormântului. M.3, situat la 1,50 m. spre N de centrul movilei, sub 
stratul de pietre, la o adâncime de 0,40 m., conținea un schelet de adult (?) așezat 
în poziție chircită pe partea stângă și orientat V-E. în  zona pieptului a fost găsit 
un pahar tronconic, lucrat din pastă fină, de culoare cărămizie (fig.38/6). M.4, 
aflat la cca. 1 m. spre NE de centrul tumulului, este un mormânt colectiv, 
conținând scheletele dezmembrate a 4 indivizi, depuse sub mantaua de bolovani, 
la cca. 0,30 m. adâncime. Inventarul funerar era format din 3 vase depuse lângă 
cranii, dintre care n-au putut fi restaurate decât două. Primul este o cană cu corp 
sferic și gât arcuit, prevăzută cu o toartă supraînălțată, în prezent ruptă, decorată 
sub buză și pe umăr cu două registre de linii incizate în forma scheletului de 
pește, la care se adaugă și un brâu alveolat pe umăr (fig. 38/10). Al doilea vas are 
corpul sferic și gâtul cilindric, ușor evazat, fiind prevăzut cu 4 torți mici, dispuse 
asimetric și decorat cu un brâu alveolat la baza gâtului (fig. 38/11). M.5, situat la 
cca. 1,50 m. spre V de centrul movilei, la 0,25 m. adâncime, este tot un mormânt 
colectiv, conținând scheletele dezmembrate a cel puțin doi indivizi. Inventarul 
funerar este alcătuit dintr-o verigă de os (fig. 38/7) și o salbă formată din 13 canini 
de câine perforați (fig. 90/2). M.6, aflat la 2,50 m. spre SV de centru, în 
apropierea periferiei movilei, este un mormânt secundar, conținând un schelet de 
adult (?) chircit, slab conservat, orientat aproximativ NV-SE. Scheletul este 
depus printre bolovanii mantalei, la doar 0,25 m. adâncime, neavând nici un fel 
de inventar funerar. De pe suprafața movilei și printre pietrele din manta au fost
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culese câteva fragmente ceramice atipice și oase de animale.
d) Muz. Alba Iulia.
e) Ciugudean 1995, 27.

84. ȚELNA (corn. Ighiu, jud. Alba).

a) „Sălășele”.
b) Periegheză H. Ciugudean (1979).
c) Cimitir tumular, amplasat pe creasta dintre valea Țelnei și cea a Ighielului, spre 

S de așezarea Coțofeni de la „Piatra Tăiată” și în apropierea așezării preistorice 
de la „Gugu”. Cei 4-5 tumuli pe care-i numără cimitirul sunt aplatizați și greu de 
identificat, datorită vegetației care-i acoperă.

d) -.
e) Berciu D. și I. 1945, 27; Ciugudean 1986, 69, nota 11; 1995, 27.

85. ȚELNA (corn. Ighiu, jud. Alba).

a) „Chiceri”.
b) Periegheză H. Ciugudean (1990).
c) Cimitir tumular aflat pe culmea ce desparte valea Țelnei de valea Bucerzii, pe un 

bot de deal cu o altitudine de cca. 550 m. Doi tumuli cu mantaua din bolovani de 
calcar sunt intacți (fig. 92/1-2) alți câțiva au fost distruși de lucrările agricole.

d) -.
e) Ciugudean 1986, fig. 7/5-6; 1995, 27.

86. UIOARA DE JOS ( or. Ocna Mureș, jud. Alba).

a) „La Grui” (’’Gruiul lui Șip”).
b) Săpături I. Hica și H. Ciugudean (1983-1986).
c) Așezare preistorică având mai multe etape de locuire, în care a fost identificat un 

nivel subțire conținând ceramică de tip „Besenstrich”, aparținând bronzului tim
puriu (fig. 86/4-7). Nivelul suprapune o locuire Coțofeni III, fiind suprapus la 
rândul său de un strat cu materiale Wietenberg III.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Ciugudean 1991, 111, fig. 28/4-7; Rotea 1993, 84; Parzinger 1993, 39.

87. VĂLIȘOARA (corn. Livezile, jud. Alba).

a) „Gruiu Darului”.
b) Săpături S. Fenichel (1887).
c) Cimitir tumular numărând 4 tumuli, situați la intrarea în Cheile Aiudului, pe ver-
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sântul stâng al văii. Singurul tumul săpat, de formă accentuat elipsoidală (L = 27 
m.; 1 = 10,50 m.), avea înălțimea maximă de 2,90 m. Conform relatării lui 
Fenichel, mantaua tumulului era formată din două rânduri de pietre, separate 
printr-un strat de pământ. în partea de N a movilei a fost găsit un schelet chircit, 
orientat SV-NE, având lângă craniu o ceașcă. Un al doilea mormânt, cu 0,50 m. 
mai adânc decât primul, conținea scheletele chircite a doi indivizi, orientați NE- 
SV. Lângă cranii se afla depusă câte o ceșcuță, iar la picioare un toporaș din pia
tră. în  tumul au mai fost descoperite alte 3 schelete în poziție chircită, la adân
cimi diferite, dar fără inventar. Fenichel mai semnalează prezența, în diferite 
puncte ale tumulului, a fragmentelor ceramice, unele cu decor. Din inventarele 
mormintelor se mai păstrează în prezent o ceșcuță cu buza ruptă, decorată cu 3 
nervuri verticale sub toartă (fig. 23/1) și un vas piriform, de culoare cenușie, cu 
suprafața lustruită, având două torți de mici dimensiuni (fig. 23/2).

d) Muz. Aiud.
e) Fenichel 1891a-, Schroller 1933, pl. 29/5-8; Ciugudean 1986, fig. 4/7, 5/7-8; 

1995, 28, fig. 8/1-2.

88. VÂLIȘOARA (corn. Livezile, jud. Alba).

a) „La Strungă”.
b) Săpături S. Fenichel (1887).
c) Tumul cu mantaua din pietre, aflat tot în zona Cheilor Aiudului, nu departe de 

„Gruiu Darului”, în care a fost descoperit un schelet chircit, orientat NE-SV, 
acoperit cu o placă de piatră. Inventarul funerar era format din două vase și două 
pietre prelucrate (topoare ?). într-o zonă neprecizată a movilei, Fenichel sem
nalează existența unei vetre cu multă cenușă, cărbune si oase de animale.

d) -.
e) Fenichel 1891a-, Ciugudean 1995, 28.

89. VINȚU DE JOS (corn., jud. Alba).

a) „Viile Lăncrănjenilor”.
b) Periegheză M. Simina; sondaj H. Ciugudean (1995).
c) Așezare situată pe marginea celei de-a treia terase a Mureșului, în stânga căii fe

rate Sebeș-Vințu de Jos (fig. 75/2). Un sondaj a relevat existența unui singur strat 
de cultură aparținând bronzului timpuriu, situat între 0,15-0,35 m. adâncime. 
Ceramica prezintă unele elemente de tip Șoimuș (fig. 76/1-17, 77/1-5), uneltele 
fiind reprezentate printr-un toporaș din piatră neperforat (fig. 76/19), percutoare 
și lame din silex și cuarțit (fig. 77/6-19). în  aceeași zonă, în punctul cel mai înalt 
al terasei, se află un tumul din pământ de mari dimensiuni, având pe vârf o bomă 
topometrică.
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d) Muz. Alba Iulia.
e) Inedit.

90. VURPÂR (com.Vințu de Jos, jud. Alba).

a) „Cetate” .
b) Periegheză M. Simina (1994).
c) Așezare situată pe o pantă din imediata vecinătate a cetății medievale, din care 

provin atât fragmente ceramice de tip Coțofeni, cât și unele specifice grupului 
Șoimuș.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Inedit.

91. ZLATNA (or., jud. Alba).

a) „Colțul lui Blaj”.
b) Sondaje I. Lipovan (1981) și H. Ciugudean (1994).
c) Așezare situată pe vârful și micile terase din jurul unei stânci de calcar, aflată pe 

versantul stâng al văii Bâmii. După observațiile stratigrafice făcute de I. Lipovan 
pe una dintre micile terase de pe latura de NE a stâncii (în prezent distrusă), stra
tul de cultură ar cuprinde 3 nivele distincte, cel inferior aparținând culturii 
Coțofeni (faza III), cel median cuprinzând amestecare materiale Coțofeni și de tip 
Schneckenberg, iar nivelul superior cuprinzând doar ceramică de factură 
Schneckenberg (fig. 43). Sondajul efectuat de noi pe terasa de la baza peretelui 
estic a surprins o situație stratigrafică diferită. Sub stratul de sol vegetal, urmează 
un strat de sol cenușiu-deschis, gros de cca. 0,25-0,30 m. cu fragmente ceramice 
și oase de animale, provenind din stratul de locuire spălat de pe vârful stâncii, 
apoi un nivel de cca. 0,30 m. grosime plin de bolovani de calcar prăbușiți, unii 
de dimensiuni apreciabile, după care urmează stratul de cultură, gros de 0,35- 
0,40 m., la baza căruia au fost surprinse resturile unei locuințe incendiate, 
reprezentate printr-o aglomerare de bulgări de chirpic, solul argilos steril apărând 
la o adâncime de cca. 1,20 m. Din zona locuinței provine un bogat material 
ceramic, în care alături de elementele de factură Coțofeni târzie (fig. 41/7, 42/2, 
5), apar forme specifice bronzului timpuriu, cum ar fi străchinile cu gura în formă 
de pâlnie (fig. 41/1, 3-5), străchini cu torți tubulare sub buză (fig. 41/6), pahare 
conice (fig. 42/1), vase cu buza tip „manșetă” și aplicații sub forma „boabelor de 
linte” (fig. 41/2).Tot în locuință a fost descoperit un topor de piatră fragmentar 
(fig. 42/7), o săpăligă(?) din corn de cerb în curs de prelucrare (fig.42/10), 
străpungătoare din os (fig. 42/9, 11) și fragmente de râșnițe și frecătoare.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Lipovan 1983', Roman 1986a, 41; Ciugudean 1991, 107, fig. 24; Andrițoiu 1992,
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18, pl. 3; Parzinger 1993, 39-40; Rotea 1993, 75, pl. 9.

92. ZLATNA (or., jud. Alba).

a) „Măgura Dudașului”.
b) Săpături H. Ciugudean (1993).
c) Așezare situată pe un vârf de deal situat la N de oraș, distrusă în mare parte cu 

ocazia construirii coșului de eliminare a gazelor toxice de la uzina din Zlatna. 
Vârful dealului a fost parțial excavat pentru a se crea platforma de amplasare a 
coșului, realizându-se în acest fel un profil transversal în care au putut fi obser
vate urmele unei locuințe de suprafață, reprezentate printr-o aglomerare de frag
mente ceramice, rare oase de animale și un bogat material litic. Ceramica 
cuprinde un repertoriu variat de forme, cum ar fi străchinile semisferice, cu buza 
îngroșată (fig. 60, 61/6-8), cele cu buza evazată (fig. 61/1-4, 62/3-4, 63/2), 
diverse variante de cești și căni (fig. 64), castroane (fig. 62/1, 65/7), amfore (fig. 
65/1-3, 67/5-6), vase -sac (fig. 67/1-4, 68/1, 69-70). Utilajul litic constă din frag
mente de topoare perforate (fig. 71/4, 9, 11) sau neperforate (fig. 71/5), cuțite 
curbe din gresie (fig. 71/1-2), un vârf de săgeată din opal (fig. 71/6) și numeroase 
gratoare, lame și așchii din silex, calcedonie, cuarțit etc (fig. 71/2-3, 7-8, 10, 12- 
13). în  afara locuinței amintite, s-a mai surprins marginea unui alt complex, din 
care provine un vas-sac fragmentar, decorat cu combinații de brâuri orizontale și 
verticale (fig. 67/7) și partea inferioară a unei cești (fig. 64/6). în apropierea 
locuințelor nu s-a constatat existența unui strat de cultură, ceea ce ne face să pre
supunem fie că așezarea propriu-zisă se afla în porțiunea deja distrusă, fie că ea 
a avut o durată scurtă de existență.

d) Muz. Alba Iulia.
e) Inedit.

93. ZLATNA (or., jud. Alba).

a) „Dumbrăvița” .
b) Periegheze I. Lipovan și H. Ciugudean.
c) Cimitir tumular situat pe o terasă de la poalele vârfului „Jidovul”, aflat la S de 

oraș, movilele având o formă accentuat elipsoidală și mantaua formată din bolo
vani de calcar. De pe suprafața lor au fost culese câteva fragmente ceramice 
atipice, lucrate cu mâna.

d) -.
e) Ciugudean 1995, 28.
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ÎNCADRAREA CULTURALĂ

încercarea de încadrare culturală a descoperirilor prezentate în capitolul prece
dent se lovește de serioase dificultăți, având în vedere faptul că numărul siturilor 
cercetate sistematic este încă foarte redus, iar materialele publicate au fost selectate 
după criterii destul de subiective, astfel încât asocierile de forme și ornamente 
ceramice sunt realizate pe baza unui repertoriu pasibil de substanțiale modificări în 
viitor, pe măsura introducerii în circuitul științific a unui număr crescând de 
descoperiri și a prelucrării exhaustive a materialelor rezultate din săpături de 
amploare. în circumscrierea unor manifestări culturale am fost nevoiți să ne bazăm, 
în principal, pe analiza materialului ceramic, doar în anumite cazuri acesteia putând 
să-i adăugăm și unele elemente specifice de habitat, rit și ritual funerar. Tocmai de 
aceea am evitat să folosim deocamdată termenul de cultură, preferându-1 pe acela 
de grup sau descoperiri de un anume tip, mai adecvat etapei incipiente de cercetare 
în care ne aflăm. Suntem convinși că, treptat, o parte a acestora se vor transforma 
în faze ale unor fenomene culturale mai largi, ale căror note comune nu le putem 
încă sesiza în totalitate. Aspectul de mozaic cultural pe care-1 oferă bronzul tim
puriu transilvănean rezultă, în parte, din stadiul actual al cercetărilor, dar și din 
specificul perioadei respective, cu structuri socio-economice și granițe etno-cultu- 
rale destul de fluide, care preced formele de manifestare stabile și uniforme ale 
bronzului mijlociu.

încadrarea culturală a descoperirilor din vestul Transilvaniei s-a făcut avându-se 
în vedere și unele elemente comune prezente în evoluția comunităților bronzului 
timpuriu din spațiul ocupat anterior de culturile Badén, Kostolac, Coțofeni și 
Vucedol, elemente vizibile atât în planul culturii materiale cât și spirituale. Se poate 
astfel vorbi despre o primă etapă (Bronzul timpuriu I), în care decorul ceramicii mai 
conservă tehnica încrustației, tradițiile vuóedoliene fiind încă puternice, când 
metalurgia cuprului cunoaște o evidentă revigorare, răspândindu-se topoarele cu 
marginile ridicate („Randleistenbeile”) și cele cu gaura de înmănușare transversală 
(„Schaftlochăxte”), în sfera practicilor funerare remarcându-se utilizarea unor 
construcții din piatră. Multe din aceste elemente pot fi regăsite de la Dunărea 
mijlocie până în nord-vestul Bulgariei și de pe litoralul Adriaticii până în zona 
Munților Apuseni. Mai mult decât atât, chiar nordul Greciei, prin cimitirul de la
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Steno și mai cu seamă sud-estul Macedoniei, prin așezările de la Dikili Tash sau 
Sitagroi, pot fi racordate evoluției culturale din spațiul carpato-balcanic, o dovadă 
elocventă constituind-o, în afara unor motive și tehnici ornamentale comune, 
circulația unor obiecte de prestigiu din metal prețios. Acestei prime etape i-am 
atribuit în centrul și sud-vestul Transilvaniei grupul Livezile, care prezintă evidente 
legături cu fondul anterior de tip Coțofeni.

Cea de-a doua etapă (Bronzul timpuriu II), marchează ruptura definitivă de 
tradițiile eneolitice, ceramica fiind caracterizată aproape exclusiv prin decorul în 
relief, nu puține forme fiind derivate din repertoriul bronzului timpuriu din zona 
Traciei și Macedoniei. Este foarte probabil perioada în care se făuresc primele 
obiecte din bronz în spațiul intracarpatic, trecându-se la exploatarea pe scară largă 
a unor zăcăminte cuprifere, precum cele din zona Bălanului, Zlatnei și Bradului. în 
acestă etapă se plasează descoperirile de tip Copăceni, care, până la publicarea inte
grală și pe niveluri, a materialului din stațiunea eponimă, nu pot fi definite cu sufi
cientă precizie, ele putând constitui fie un aspect cultural distinct, fie doar o fază a 
unui fenomen cultural mai larg, legăturile sale cu grupul Livezile fiind evidente. Tot 
aici se situează, într-o poziție evident mai târzie, grupul Șoimuș, care prezintă o 
evoluție ce poate fi împărțită în cel puțin două faze, deocamdată doar pe criterii 
tipologice.

Ultimei etape a bronzului timpuriu din centrul Transilvaniei (Bronzul timpuriu 
III), i-am atribuit așezările cu ceramică decorată cu striuri sau prin impresiuni tex
tile, care se circumscriu unui orizont cronologic bine definit, atât prin descoperirile 
din tell-urile din estul Ungariei, cât și din zona Banatului. Descoperirile de tip 
Iemut, identificate aproape exclusiv în bazinul Mureșului mijlociu, par să reprezinte o 
secvență cronologică destul de scurtă, judecând după grosimea nivelurilor de locuire, 
ele precedând apariția culturii Wietenberg în centrul și sud-vestul Transilvaniei.

DEBUTUL BRONZULUI TIMPURIU ÎN CENTRUL ȘI 
SUD-VESTUL TRANSILVANIEI (BT I)

1. GRUPUL LIVEZILE

Definirea acestui grup a fost un proces de lungă durată, chiar dacă mormintele 
tumulare de la Livezile, Izvoarele și Vălișoara au fost săpate încă la finele secolu
lui trecut (Fenichel 1891a-, 1891b; Herepey 1901). Prezența unei componente de 
tradiție Coțofeni, evidentă mai ales în repertoriul ceramic, i-a determinat pe primii 
cercetători să atribuie descoperirile acestei culturi (Schroller 1933, 33-34; Roska 
1941a, 91 -92), fără a remarca numeroasele elemente noi, atât de factură materială
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cât și spirituală. D. Popescu (1944, 48) și apoi I. Bona (1965, 52) vor face primele 
apropieri de repertoriul Schneckenberg, ultimul insistând și asupra elementelor de 
rit și ritual funerar, net diferite de cele ale populațiilor mormintelor cu ocru. P. 
Roman va insista în repetate rânduri asupra componentei străine, „necoțofenești”, 
pledând pentru plasarea mormintelor tumulare la un orizont post-Coțofeni și fiind 
primul care le va încadra în bronzul timpuriu transilvănean (Roman 1976a, 31; 
1986a, 41). După cercetarea unor noi tumuli la Geoagiu de Sus, Izvoarele, Ampoița 
și începerea săpăturilor lui N. Vlassa în Cheile Aiudului, am propus individu
alizarea grupului de descoperiri tumulare din Munții Trascăului sub numele de 
grupul Bedeleu, pentru care am sugerat și existența a două faze evolutive 
(Ciugudean 1986). Asupra particularităților de rit și ritual funerar, respectiv practi
carea inhumației sub tumuli cu manta din piatră, am insistat și cu ocazia publicării 
exhaustive a necropolei de la Ampoița (Ciugudean 1991), caracteristică negată însă 
de M. Rotea, care va propune includerea respectivei necropole printre recent defi
nitele descoperiri de tip Copăceni (Rotea 1993, 73, 75). O poziție parțial critică față 
de modul nostru de tratare a descoperirilor tumulare din Munții Apuseni întâlnim și 
la Gh. Lazarovici, care admite totuși situarea lor în cadrul manifestărilor specifice 
bronzului timpuriu (Lazarovici et al 1993, 173-176). Dacă I. Andrițoiu a opinat 
inițial spre atribuirea cimitirelor tumulare unei faze târzii a culturii Coțofeni (1985, 
14-15), mai nou el înclină a le include în grupul Șoimuș (1992, 21). într-un studiu 
recent, am revenit asupra definirii și periodizării grupului tumular, pentru care am 
folosit denumirea de Livezile (sau Livezile-Bedeleu), având în vedere că în această 
localitate s-au făcut atât primele cât și cele mai bogate descoperiri (Ciugudean 1996).

1.1. Aria de răspândire

Aria de răspândire a acestui grup trebuie trasată mai ales în funcție de răspândi
rea comunităților Coțofeni târzii, care participă masiv la nașterea noilor forme de 
manifestare culturală. Având în vedere acest fapt, poate fi luat în considerare în 
principal vestul Transilvaniei, respectiv culoarul Mureșului și zona Munților 
Trascăului și Metaliferi, nefiind desigur exclusă nici posibilitatea extinderii acestei 
arii spre centrul Transilvaniei, în funcție de viitoare descoperiri. Oricum, noile ma
nifestări par legate preponderent de formele de relief mai înalte, în primul rând de 
zona muntoasă, Podișul Transilvaniei fiind mai puțin atractiv, fie din motive de 
natură economică, legate de modul de viață al populației respective, fie datorită 
existenței altor grupuri umane, care ocupau în aceeași perioadă regiunile colinare și 
de câmpie ale Transilvaniei.

Așezările grupului Livezile sunt reprezentate deocamdată prin doar câteva situri, 
între care stațiunea eponimă de la Livezile - „Baia”, apoi cea de la Zlatna - „Colțul
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lui Blaj” (Lipovan 1983), Cetea - „La Pietri” (Berciu D. și I. 1949, fig.24/7, 27/10, 
19, 35, 41,43, 29/2, 9, 29/10), la care se mai poate adăuga, probabil, și un nivel de 
la Nandru - „Peștera Spurcată”, nediferențiat însă stratigrafie de locuirea Coțofeni 
de acolo (Roska 1941a, 72-74, fig. 25/4-5, 21-22). Un vas de tip Livezile a fost 
recent descoperit și la Săsciori (inf. M. Simina).

1. 2. Așezările și tipurile de locuințe

Până în prezent, sunt cunoscute două tipuri de așezări: a) de înălțime și b) în 
peșteri.

a) Așezările de înălțime reprezintă, se pare, tipul caracteristic, ele fiind 
amplasate în poziții dominante, pe boturi de deal (Livezile - „Baia”) sau pe olisto- 
lite calcaroase (Zlatna - „Colțul lui Blaj”, Cetea-”La Pietri”).

b) Așezările din peșteri sau adăposturi sub stânci au un caracter sezonier, 
legat foarte probabil de sistemul de păstorit transhumant. Locuiri de acest gen sunt 
cunoscute la Nandru - „Peștera Spurcată”.

în ceea ce privește tipurile de locuințe, datele sunt extrem de puține, deocamdată 
fiind atestate doar locuințele de tip colibă, cu pereți din nuiele lipite cu lut, așa cum 
sunt cele de la Livezile - „Baia”, la care se mai pot adăuga locuințele de tip semi- 
bordei din aceiași așezare, situate în adânciturile dintre stânci (fig. 3/B) sau în gropi 
săpate la mică adâncime, atât cât permitea solul pietros.

1. 3. Ritul si ritualul funerar

Ritul dominant este înhumația sub tumuli cu manta din piatră. Morții nu sunt 
depuși în gropi, ci direct pe solul viu, acoperiți cu un strat superficial de pământ și 
apoi cu unul sau mai multe rânduri de pietre. în două cazuri (Tureni și Meteș) sunt 
semnalate ringuri de piatră. Există două tipuri principale de morminte: a) cu 
scheletele chircite, depuse în conexiune anatomică; b) cu scheletele dezmembrate, 
oasele fiind depuse, integral sau parțial, sub formă de „pachet”. Cele două tipuri 
sunt contemporane, chiar dacă în mormintele centrale se constată o preponderență 
a primului tip. Au fost cercetate exhaustiv două necropole, la Cheile Aiudului 
(Vlassa et al. 1986; 1987) și la Ampoița (Ciugudean 1991), la care se adaugă alți 
tumuli săpați la Izvoarele (Fenichel 1891a; 1891b; Ciugudean 1977, 49-54), 
Geoagiu de Sus (Ciugudean 1977, 43-49), Petreștii de Sus (Lazarovici și Maxim 
1994, 13-15), Livezile - „Dealul Sîrbului” (Herepey 1901, 18-22), Livezile - „Baia” 
(Botezatu et al. 1987; Ciugudean 1995, 26), Meteș (Ciugudean 1995, 26), Sălciua 
de Jos (Ciugudean 1995, 27), Săndulești (Lazarovici și Meșter 1995, 87-89), Tureni 
(Rotea 1993, 74-75; Lazarovici și Maxim 1988, 998-1000; 1994, 16-17; Maxim

80
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



1994), Țelna (Ciugudean 1995, 27), Vălișoara (Fenichel 1891a). O prezentare 
detaliată a elementelor de rit și ritual funerar va fi făcută în capitolul consacrat vieții 
spirituale din perioada timpurie a epocii bronzului.

1. 4. Ceramica
1. 4. 1. Tehnica de lucru

Deși nu dispunem până în prezent de analize fizico-chimice, care să poată oferi date 
exacte privind tehnologia utilizată în procesul de confecționare al ceramicii, o exa
minare atentă permite totuși clasificarea acesteia, pe baza câtorva criterii mai impor
tante, cum ar fi: compoziția pastei, tratarea suprafețelor, natura și calitatea arderii. Se 
pot astfel distinge două grupe principale: a) ceramica fină și b) ceramica grosieră.

a) Ceramică fină cuprinde vasele confecționate dintr-o pastă cu un grad 
înalt de omogenitate, conferit de utilizarea unei argile de bună calitate, având ca 
degresant nisipul. Pasta este bine frământată, modelarea pereților este atentă, 
grosimea lor fiind redusă și destul de uniformă. în cadrul categoriei fine, o mare 
atenție s-a acordat prelucării suprafeței exterioare și interioare a vaselor, acesta fiind 
lustruită în majoritatea cazurilor, în acest scop fiind utilizate pietre de râu cu 
suprafața netedă, din care s-au găsit câteva exemplare în așezarea de la Livezile - 
„Baia”. Deseori s-a constatat acoperirea în prealabil a suprafețelor cu un slip, a cărui 
slabă aderență a provocat exfolierea sa pe anumite porțiuni. în ceea ce privește 
gama cromatică a ceramicii fine, ea este rezultatul tehnologiei de ardere utilizate, 
dar și al acoperirii suprafețelor cu angobă. în general, predomină cenușiul, în nuanțe 
mai deschise sau mai închise, mergând până la negru, nelipsind însă nici castaniul 
sau tonurile gălbui-cărămizii.

b) Ceramica grosieră se diferențiază de prima categorie în special prin natu
ra degresantului utilizat, respectiv nisip cu o granulație mare și pietricele, la care se 
mai adăugă uneori bucățele de calcar, o consecință directă fiind coeziunea mai slabă 
a pastei în numeroase cazuri. Tratamentul suprafeței este și el diferit, de obicei prac- 
ticându-se doar o netezire, mai mult sau mai puțin atentă, rareori întâlnindu-se o 
lustruire superficială. O altă caracteristică a acestei categorii este stropirea cu bar- 
botină a părții inferioare a vaselor, întâlnită extrem de frecvent. Arderea vaselor s-a 
făcut la o temperatură suficient de ridicată pentru a le conferi o rezistență mecanică 
bună, culorile cele mai des întâlnite fiind cărămiziul sau diversele nuanțe de cenușiu.

1. 4. 2. Repertoriul formelor.

Deși nu există încă o clasificare unanim acceptată a formelor ceramice, în lite
ratura de specialitate s-au încetățenit totuși câteva tipuri principale de vase, carac-
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terizate printr-un profil specific și anumite raporturi între diferitele părți ale vasu
lui. Vom utiliza și noi terminologia general folosită, elementele caracteristice 
urmând a fi precizate prin stabilirea variantelor și subvariantelor existente în cadrul 
fiecărui tip.

I. Străchinile reprezintă forma cea mai frecvent întâlnită, constatarea bazându- 
se mai ales pe analiza lotului ceramic din așezarea de la Livezile - „Baia”, care este 
cel mai numeros. în cadrul acestui tip, pot fi separate trei variante principale : vari
anta Ia, reprezentată prin străchinile cu gura evazată, varianta Ib, cuprinzând stră
chinile tronconice și varianta Ic, având corpul calotiform și gura invazată.

Varianta Ia este cea mai numeroasă, cuprinzând câteva subvariante:
• Ia 1, cu corpul semisferic, umărul rotunjit, uneori bine demarcat de gât, care este 

în formă de pâlnie, cu buza răsfrântă sub formă de colac (fig. 4/4-5, 10/1, 11/3,5, 
41/3-5);
• Ia2, având gâtul înalt, separat printr-un umăr pronunțat de corp, buza fiind une

ori subțiată (fig. 5/3, 5, 7/8, 10/3-4, 13/3, 9, 37/3);
• Ia3, cu gâtul relativ scund și umăr puțin reliefat (fig. 5/4,6/1,10Z2,11/2,4,12/4,37/1).

Marea majoritate a străchinilor aparținând variantei Ia fac parte din categoria 
ceramicii fine, având de obicei suprafața lustruită. Decorul este dispus de obicei pe 
umăr sau pe buză. Străchinile cu gura în formă de pâlnie („Trichterrandschussel”) 
sunt o formă larg răspândită, ele fiind cunoscute în arii culturale diferite: grupurile 
eneolitice târzii din zona central-europeană, precum Baden (Șantier 1956, pl. 
115/20), Cham (Burger 1988, pl.20-22) sau M odling-Zobing/Jevisovice B 
(Medunova-Benesovă 1981, pl. 3/16; Ruttkay 1992, 285-287) și culturile perioadei 
de tranziție de la Dunărea de Jos, începând cu Cernavodă III și continuând cu 
Cernavodă II - Foltești (Berciu, Morintz, Roman 1973, pl.5/3, 5, 7, 12, 8/6, 8, 10, 
14/14-15; Petrescu-Dîmbovița și Dinu 1974, fîg.28/1-2, 39/12) sau Coțofeni 
(Roman 1976a, 20, tipurile Ic și Ie). De notat raritatea, dacă nu chiar absența aces
tor străchini în zona sud-balcanică și egeo-anatoliană, doar câteva fragmente cu pro
fil asemănător fiind găsite în nivelul II de la Troia (Podzuweit 1979, pl. 2/E IVa2). 
Pentru manifestările bronzului timpuriu, forma este semnalată în descoperiri pre
cum cele de la Cățelu Nou (Leahu 1965, fig. 6/6, 7/7), fiind însă caracteristică în 
special grupului Zăbala (Zaharia 1995, 285) și complexului Glina-Schneckenberg 
(Prox 1941, fig. 7-11, 17-21; Bichir 1962, fig. 7/3, 7; Ulanici 1975, fig.15/1-3, 7; 
1976, fig. 13/14; 1979a, fig.3/6; Roman 1976b, fig. 3/2, 8). Pentru varianta la i, cele 
mai timpurii analogii le găsim în orizontul Cernavodă II (Berciu, Morintz, Roman 
1973, pl.5/2-3, 5, 9, 11-12), ele fiind însă numeroase mai ales în grupul Zăbala și 
faza Schneckenberg A , unde apare și decorul cu proeminențe conice (Prox 1941, 
fig- 7/7, 9)). De reținut și apariția câtorva exemplare la răsărit de Carpați, în 
așezarea de la Bogdănești (Florescu și Buzdugan 1972, pl. 16/13) sau la Poienești
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(Mantu și Boroffka 1996, 298).
Varianta Ib este și ea bine reprezentată, putând fi împărțită la rândul său în câte

va subvariante:
• Subvarianta Ib 1 are corpul ușor rotunjit spre margine, fundul fiind plat sau pro

filat (fig. 6/11, 8/9);
• Subvarianta Ib2 are corpul tronconic, marginea putând fi îngroșată spre exterior 

(fig. 11/1) sau interior (fig. 16/10);
• Subvarianta Ib3 are partea inferioară a corpului tronconică, un umăr ascuțit, mar

ginea îngroșată spre exterior, din ea plecând torți mici, tubulare (fig. 41/6).
Străchinile tronconice sunt o formă comună majorității culturilor eneolitice cen

tral- și sud-est europene, ele perpetuându-se și la începutul epocii bronzului, citarea 
unor analogii fiind superfluă. Dorim totuși să atragem atenția asupra câtorva ele
mente specifice, prezente la două dintre subvariante. Astfel, în cazul subvariantei 
Ibl întâlnim câteva exemplare cu fundul profilat, a cărui margine este prevăzută cu 
impresiuni alveolare (fig. 6/11), pentru care nu am găsit analogii decât în așezarea 
de la Foltești (Petrescu-Dîmbovifa și Dinu 1974, fig. 13/4) și în cea de la Leliceni, 
aparținând grupului Jigodin (Roman et al. 1992, pl. 81/2). în schimb subvarianta 
Ib2 cu marginea îngroșată spre interior poate fi ușor derivată din exemplarele iden
tice aparținând culturii Coțofeni (Roman 1976a, 19, pl. 12/12-15), ale căror pro
totipuri sunt de căutat în lumea egeo-anatoliană (Podzuweit 1979, 23, pl. 1/D, 20). 
Străchini cu buza profilată asemănător sunt însă cunoscute și în mediul Mako 
(Kalicz 1984, pl. 21/12; Schreiber-Kalicz 1994, fig. 8/6, 12, 10/3).

Varianta Ic este mult mai rară, străchinile cu marginea invazată fiind întâlnite cu 
totul sporadic în așezări (fig. 7/10). Forma este prea comună pentru a-i mai căuta 
posibile filiații.

II. Castroanele sunt relativ greu de diferențiat de categoria străchinilor, de care 
sunt separate de obicei prin adâncimea mai mare a recipientelor.
• Varianta Ha este asemănătoare cu străchinile cu marginea evazată (varianta Ia), 

dar pereții corpului sunt mai puțin înclinați (fig. 4/6, 12/3), pe umărul slab marcat 
fiind uneori plasate torți în bandă (fig. 11/6, 12/1-2);
• Varianta Ilb are corpul puternic bombat, gâtul scurt și buza răsfrântă sub formă 

de colac (fig. 12/5).
Castroanele aparțin și ele în marea lor majoritate ceramicii fine, având suprafața 

bine lustruită, deși unele au partea inferiaoră stropită cu barbotină. Există atât exem
plare simple, cât și decorate, de obicei cu registre de incizii în zona umărului, sau 
cu crestături pe buză. Pentru prima variantă de castroane (Ila), o posibilă filiație ar 
putes fi invocată în mediul Coțofeni târziu din sud-vestul Transilvaniei, de unde 
cunoaștem o unică analogie în așezarea de la Bretea Mureșană (Rotea 1993, pl.2/8), 
care este însă contaminată cu forme ce aparțin deja bronzului timpuriu. Formele cu
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torți mici, flancate de pastile, par să constituie, deocamdată, o variantă specifică 
doar grupului Livezile. Pentru varianta Ilb singurele paralele le găsim deocamdată 
în mediul Mako (Kalicz 1984, pl. 21/8; Figler 1994, fig. 7/4; Kalicz-Schreiber 
1994, fig. 11/11).

III. Ceștile reprezintă una dintre categoriile ceramice bine reprezentate, fiind 
depuse cu predilecție ca ofrandă funerară. Ele cunosc de altfel și o remarcabilă 
diversitate de variante, cu certe implicații genetice dar și cronologice. O caracteris
tică morfologică comună însă tuturor tipurilor este toarta supraînălțată, element prin 
care ele dau o notă de specificitate grupului Livezile, în raport cu majoritatea celor
lalte manifestări culturale aparținând bronzului timpuriu din spațiul carpato-balcanic.
• Varianta lila  are corpul emisferic, fundul rotunjit, gâtul în formă de pâlnie, buza 

fiind oblică, (fig. 4/1, 14/6 (?), 21/1-2), sau dreaptă (fig. 14/5);
• Varianta Illb cuprinde exemplarele cu corp emisferic, fund drept, gâtul înalt și 

arcuit, delimitat de obicei de corp printr-un umăr bine marcat, la subvarianta Illb l 
buza fiind ușor oblică (fig. 23/9, 37/8), pe când la subvarianta IIIb2 ea este dreaptă 
(fig. 23/7-8, 10(7), 38/10);
• Varianta Iile este mai rar întâlnită, ea având corpul tronconic, înălțimea sa fiind 

de obicei mai mică decât diametrul gurii, care este dreaptă și din care este trasă o 
toartă în bandă, supraînălțată (fig.22/10);
• Varianta Illd este și ea rară, fiind reprezentată prin forme joase, cu corpul bom

bat, fund profilat, buza ușor evazată, toarta depășind cu puțin nivelul buzei (fig. 
23/3, 37/7);
• Varianta Iile este o formă izolată, cu corpul piriform, foarte îngust, fundul ușor 

profilat și buza dreaptă (fig. 38/4).
Majoritatea ceștilor sunt lucrate din pastă fină, având suprafața lustruită, dar se 

întâlnesc și exemplare confecționate dintr-o pastă cu pietricele în amestec și doar 
netezite în exterior. Decorul apare destul de rar, el constând din registre orizontale 
de incizii în zig-zag, dispuse pe umăr și sub buză (fig. 38/10) sau din nervuri în 
relief, aplicate sub toartă (fig. 22/10, 23/1).

O parte dintre variantele de cești amintite derivă direct din fondul local de fac
tură Coțofeni târzie și ne referim în primul rând la varianta lila, cu gâtul conic și 
buza oblică, care este identică ca formă cu tipul IVa2a-b după clasificarea lui 
Roman (1976a, pl. 19/6, 9), de care diferă însă atât prin compoziția și arderea 
pastei, cât și prin absența completă a ornamentației. Varianta Iile, cu analogii 
(inedite) în cadrul nivelurilor Coțofeni târzii de la Poiana Ampoiului și Meteș, se 
distinge de acestea prin nervurile în relief dispuse la baza torții. Varianta Illb se 
dezvoltă cu siguranță din lila, de care diferă însă substanțial, prin fundul drept, cor
pul ovoidal separat printr-un umăr bine marcat de gâtul cilindric, singurul element 
comun rămânând toarta supraînălțată și uneori, buza ușor oblică. Această variantă
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de ceașcă constituie una dintre formele ceramice specifice grupului Livezile, fiind 
prezentă mai ales ca ofrandă funerară. Câteva exemplare apropiate ca profil, dar 
fără gura oblică și toarta supraînălțată, sunt cunoscute și în aria Glina (Roman 
1976b, fig. 4/5; Petre-Govora 1986, fig. 7/10). Pentru varianta Illd sunt mai greu 
de citat paralele, unele antecedente putând fi găsite în ceramica Coțofeni de la 
Romînești (Roman 1976a, pl. 107/2), iar pentru o etapă mai târzie putând fi citată 
o ceașcă din nivelul Șoimuș de la Țebea (Andrifoiu 1992, pl. 9/9).

IV. Cănile sunt o formă mai rar întâlnită în repertoriul ceramicii de tip Livezile, 
diferențiindu-se de cești mai ales prin capacitatea lor mai mare, dar și prin unele ele
mente morfologice.
• Varianta IVa are corpul ușor ovoidal, turtit spre partea inferioară, gâtul în formă de 

pâlnie, gura dreaptă, din ea plecând toarta, care era probabil supraînălțată (fig. 20/4);
•  Varianta IVb este reprezentată prin exemplare fragmentare, cărora nu li se 

păstrează decât gâtul înalt, arcuit, cu buza ușor evazată din care pleacă o toartă lată, 
supraînălțată (fig. 14/7, 9);
• Varianta IVc este și ea documentată tot prin exemplare fragmentare, cu corpul 

sferic și gâtul larg, probabil cilindric, de pe umăr plecând o toartă (fig. 6/9, 16/5), 
lipsa părții inferioare și superioare ridicând totuși un semn de întrebare în ceea ce 
privește încadrarea lor tipologică.

Cănile se încadrează în categoria ceramicii fine, chiar dacă nu în toate cazurile 
suprafața lor este și lustruită. Toate exemplarele aparținând variantelor IVa și IVb 
sunt neomamentate, doar cele din varianta IVc sunt decorate într-o tehnică decăzută 
a împunsăturilor succesive.

Exemplarele variantei IVc derivă în mod direct din fondul Coțofeni, el fiind înru
dite cu tipul IVb din clasificarea lui Roman (1976a, pl. 19/12, 19), inclusiv în ceea 
ce privește maniera de ornamentare. Dimpotrivă, varianta IVa nu-și mai găsește 
analogii în fondul local, ea anunțând, prin asimetria corpului, unele forme din 
grupul Roșia (Roman și Nemeti 1986, fig. 17/4-5) sau Vinkovci (Tasiâ 1984, pl. 
2/14), de care jnsă diferă prin dispunerea torții. Situația este similară în cazul vari
antei IVb, pentru care sunt greu de aflat antecedente locale.

V. Paharele sunt aproape nelipsite din inventarele mormintelor tumulare, dar 
apar și în așezări, cunoscând un număr mare de variante.
• Varianta Va are corpul conic, uneori ușor rotunjit, majoritatea fiind forme joase 

(fig. 21/9, 23/4-5, 37/4, 38/6, 9, 42/1), exemplarele mai înalte fiind rare (fig. 16/4).
• Varianta Vb are corpul sferic și gura în formă de pâlnie (fig. 15/4, 16/6-7).
• Varianta Vc este o formă rară, având corpul piriform și gâtul scurt (fig. 14/4,31/2). 

Paharele aparțin de obicei categoriei ceramicii fine, cu pereții lustruiți superficial
sau doar atent neteziți, dar se întâlnesc și exemplare lucrate din lut amestecat cu
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pietriș, având suprafața neregulată. în cadrul tipului Va toate exemplarele sunt neor
namentate, pe când tipul Vb cuprinde în general pahare bogat decorate cu motive 
incizate, care acoperă corpul și uneori și partea interioară a gurii.

Unele antecedente pentru paharele aparținând variantei Va pot fi găsite în mediul 
Coțofeni, (Roman 1976a, 21, tipul Vila 1-2, pl. 26/1-2, 105/6), fără a uita nici 
exemplarele ce apar și la nivel de Foltești (Petrescu-Dîmbovița și Dinu 1974, fig. 
13/1-3). Forma este însă specifică perioadei bronzului timpuriu, respectiv mediului 
Glina-Schneckenberg (Prox 1941, pl. 21/12; Bichir 1962, fig. 8/1-3; Roman 1976b, 
fig. 6/4; Ulanici 1979, fig. 4/5, 8-9; 1981, fig. 4/4-5; Tudor 1982, fig. 2/8). Varianta 
Vb amintește uneori izbitor formele „Glockenbecher”, dar prototipul său poate fi 
ușor sesizat deja la nivel de Coțofeni III (Roman 1976a, 21, pl. 107/4; Schroller 
1933, pl.27/6), și Roman remarcând dealtfel apropierile tentante, la prima vedere, 
cu mediul Glockenbecher (Roman 1976a, 63).

VI. Amforele, datorită dimensiunilor în general mari, au fost găsite doar în stare 
fragmentară, în cuprinsul așezărilor. Datorită acestui fapt stabilirea tipurilor și even
tualelor variante întâmpină unele dificultăți. Exemplare întregi, însă de dimensiuni 
reduse (pseudo-amfore sau amforete), apar frecvent în inventarele funerare ale 
tumulilor, ele reproducând de obicei formele mari.
• Varianta Via are corpul sferic, prevăzut cu torți în bandă în zona diametrului 

maxim, gâtul cilindric, cu buza ușor evazată (fig. 8/2, 6, 15/5, 21/12, 37/12-13), sau 
în formă de pâlnie (38/11).
• Varianta VIb are corpul ovoidal și gâtul în formă de pâlnie (fig. 31/7).

Amforele aparțin mai ales categoriei grosiere, nelipsind însă nici exemplarele 
lucrate dintr-o pastă de bună calitate, având chiar suprafața lustruită. Unele amfore 
au jumătatea inferioară a corpului acoperită cu barbotină. Decorul nu este prea 
frecvent, iar atunci când apare, el constă din combinații de brâuri în relief, aplicate 
deasupra torților sau pe umăr.

O discuție asupra originii amforelor aparținând variantei Via nu poate exclude, 
pentru Transilvania, unele exemplare atestate în mediul Coțofeni (Roman 1976a, 
21, pl.23/3 = 85/2), analogiile cele mai apropiate oferindu-le însă grupul Zăbala 
(Szekely 1971, fig. 1/3) și faza Schneckenberg A (Prox 1941, pl. 2/1, 4), în vreme 
ce în aria extracarpatică, în afara exemplarelor timpurii din mediul Cernavodă II- 
Foltești (Petrescu-Dîmbovița și Dinu 1974, fig. 15), sau a celor descoperite la 
Cățelu Nou (Leahu 1965, fig. 5) și în cimitirul de la Zimnicea (Alexandrescu 1974, 
pl. 6/6), bune analogii găsim în mediul Glina (Roman 1976b, fig. 5/5-6; Ulanici 
1979, fig. 8/5).

VII. Vasele-borcan reprezintă o categorie distinctă, dar nu prea numeroasă, ates
tată mai ales în cuprinsul așezărilor și rareori în inventarele mormintelor.
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• Varianta Vila are corpul ovoidal și gâtul înalt, în formă de pâlnie (fig. 4/2,8/1,41/7);
• Varianta V llb are corpul bombat sau oval, gura evazată, fiind prevăzută cu mici 

torți tubulare (fig. 23/2, 37/10).
Sunt lucrate din pastă grosieră, cu pietricele în compoziție, unele având suprafața 

lustruită superficial. Decorul constă mai ales din impresiuni sau crestături pe buză 
și umăr. Varianta Vila, atât prin formă, cât și prin modul de dispunere a decorului, 
își află cele mai timpurii antecedente în cultura Cernavodă II-Foltești, unde repre
zintă una dintre categoriile numeroase (Berciu et al. 1973, 383, pl. 1/1, 3-9, 12-13, 
2/5-6, 3/5, 11, 16, 19, 20, 7/6-7 etc.), precum și la Zimnicea (Alexandrescu 1974, 
pl. 5/6, 8), fiind deasemenea atestată și în culturile Coțofeni (Roman 1976a, 23, pl. 
29/5-7) sau în faza timpurie a culturii Schneckenberg (Prox 1941, pl. 2/5-6, 8/4-5).

VIII. V asele cu corp globular, având gâtul drept, cilindric, au fost găsite toate în 
stare fragmentară (fig. 8/7, 9/2, 16/8-9), de aceea profilul lor nu poate fi reconstitu
it în întregime. Cu toate acestea ele formează o categorie destul de numeroasă, fiind 
prezente atât exemplare simple, cât și ornamentate. Probabil că din punct de vedere 
funcțional ar putea fi considerate un soi de amforete, dar în ceea ce privește originea 
lor este dificil de găsit o filiație în spațiul transilvănean, forme apropiate fiind în 
schimb cunoscute în mediul Vucedol târziu - tipul Debelo Brdo (PraistJugos 1979, 
pl. 37/8), sau post-Vudedol (Govedarica 1989, pl. 1/4, 2/1, 3/3-4; 5/11, 8/8).

IX. Vasele de atârnat („Schnurosengefâss”, „Hăngegefâsse”) sunt documentate 
printr-un unic exemplar, cu corp sferic și gât cilindric, la baza căruia se află două 
proeminențe perforate vertical (fig. 20/2), decorul constând din brâuri în relief, apli
cate sub formă de ghirlandă sub proeminențe. Vasele de acest tip sunt cunoscute în 
bronzul timpuriu egeo-anatolian, ele fiind prezente în nivelurile II-V de la Troia 
(Schmidt H. 1902, 24-25, 28-30, 55-56, 64-66), de aici fiind vehiculate până în 
mediul Baden (Banner 1956, pl. 7/4-5, 13/1) și apoi Coțofeni (Roman 1976a, 
pl.27/4-6; Lazăr 1978, pl. 12/1-2; Maxim-Kalmar 1993, fig. 4/2c-f), de unde sunt 
apoi preluate în repertoriul descoperirilor de tip Livezile.

X. Cupa cu picior lobat este atestată indirect, printr-un exemplar miniatural, deco
rat cu impresiuni pe partea lățită a buzei (fig. 17/6), exemplare de mărime normală, 
funcționale, nefiind descoperite deocamdată. Cupa cu picior este răspândită spre 
sfârșitul perioadei de tranziție și la începutul epocii bronzului în arii culturale 
diferite (Schuster 1995), tipul cu picior lobat fiind prezent în inventarul unui mor
mânt din tumulii de la Corlăteni (Roman 1986a, 49, fig.5/5), dar și în așezarea de 
la Leliceni, care oferă o analogie excelentă, tot miniaturală (Roman 1992, 
pl. 120/16), pentru exemplarul de la Livezile.
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1. 4. 3. O rnam entarea

Principalele tehnici de realizare a decorului întâlnite în cadrul ceramicii de tip 
Livezile sunt: 1) în relief; 2) prin adâncire; 3) prin încrustație. Vom analiza în con
tinuare motivele ornamentale care sunt specifice fiecărei tehnici în parte.

1 .Decorul în relief este folosit atât în cazul ceramicii fine, cât și a celei grosiere, 
cuprinzând următoarele tipuri de ornamente: a) brâuri; b) proeminențe; c) creste; d) 
pastile gen „boabe de linte”.

a) Brâurile, care în majoritatea cazurile sunt prevăzute cu alveole sau 
crestături, apar dispuse fie orizontal, de obicei pe umărul vaselor (fig. 9/8-9, 12, 
15/5, 38/11), fie vertical, plecând dinspre torți spre gât (fig. 8/2,21/12), uneori com
binate cu alte brâuri șerpuite sau în zig-zag (fig. 6/7-8, 12, 15/6, 9, 22/9). Se întâl
nesc și brâuri aplicate în formă de ghirlandă sub torți, imitând probabil șnurul pen
tru atârnat (fig. 20/2, 43/11).

Brâurile în relief constituie un element decorativ general, dar anumite combinații 
care apar pe ceramica de tip Livezile permit circumscrierea lor unui orizont crono
logic mai nuanțat. Astfel combinațiile de brâuri paralele, între care se află alte 
brâuri, în zig-zag sau șerpuite, apar de timpuriu în mediul cultural vestpontic, în 
special în așezarea de la Ezero, unde sunt prezente din faza Al până la sfârșitul 
fazei B l (Georgiev et al 1979, 323, tab. 160). Asemenea combinații nu lipsesc însă 
nici din cadrul unor descoperiri de la nordul Dunării, cum sunt cele de la Cățelu 
Nou (Leahu 1965, fig. 7/6, 8/4), încadrate de Roman între primele manifestări 
aparținând bronzului timpuriu din etapa I (Roman 1986a, 34), după cum pot fi întâl
nite și în Transilvania, în faza timpurie a culturii Schneckenberg (Prox 1941, 
pl. 10/8-9). Mai spre vest, un asemenea decor în relief este prezent în cultura 
Jevisovice B (Medunovâ-BeneSovă 1972, pl. 47/3, 5, 10-12, 14). Tipice sunt și 
combinațiile de brâuri orizontale cu cele verticale, care pleacă de obicei, câte două- 
trei, dinspre torți spre gâtul amforelor, ele apărând încă din orizontul Foltești II 
(Petrescu-Dîmbovifa și Dinu 1974, fig. 15/1-2, 34/4, 35/9), fiind prezente la Cățelu 
Nou (Leahu 1965, fig. 5, 7/1), ca și în faza Schneckenberg A (Prox 1941, fig. 10/6) 
sau în faza „Govora” - „Runcuri” a culturii Glina (Roman 1985a, fig. 6/4). O 
combinație asemănătoare de brâuri apare și pe o amforă descoperită în mormântul 
22 din tumulul de la Valea Lupului (Dinu 1959, fig. 4), după cum ele nu lipsesc nici 
din mediul Schnurkeramik târziu al Europei centrale (Buchvaldek 1981, pl. 3; 
Neugebauer-Maresch 1994, fig. 9/10) sau din cultura Vinkovci-Somogyvar (Tasiâ 
1984, pl. 3/4). La sud de Balcani nu cunoaștem decât o singură analogie din bronzul 
timpuriu thessalic, în faza 7 târzie a așezării de la Pevkakia-Magula (Christmann 
1996, fig. 79/1)

b) Proeminențele pot avea forme conice, fiind cel mai adesea așezate
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perechi pe umărul străchinilor (fig. 11/3,31/3,37/3,41/5), dar apărând și izolat (fig. 
4/4, 41/1). Analogiile cele mai timpurii pentru acest tip de omameni le aflăm în 
mediul Cernavodă II - Foltești (Berciu, Morintz, Roman 1973, pl. 5/7, 14/14; 
Petrescu-Dîmbovița și Dinu 1974, fig. 13/5, 9, 14/ 2-4, 27/12, 39/14), apoi în 
descoperirile de tip Zimnicea (Alexandrescu 1974, pl. 4/6-8,5/2; Roman 1986a, fig. 
2/1-2), în Transilvania el fiind frecvent în grupul Zăbala și în cultura 
Schneckenberg (Prox 1941, fig. 7, 9, 21).

c) Crestele, aplicate de obicei în grupe de câte două, sunt dispuse vertical 
pe umărul străchinilor (fig. 5/3-4, 11/5, 22/2). Ornamentul apare atât în mediul 
Coțofeni (Roman 1976a, 29, fig. 47/14, 15, 17) cât și Baden (Nemejcovă-Pavukovă 
1982, fig. 5/8-10), dar și la sud de Carpați, în aria Cernavodă II-Foltești (Berciu, 
Morintz, Roman 1973, pl.6/12, 13/7). La nivelul bronzului timpuriu, el nu lipsește 
din repertoriul culturii Glina (Roman 1985a, fig. 4/12, 5/1-2; Petre-Govora 1986, 
fig. 3/5, 6/9), în spațiul intracarpatic apărând atât în mediul Schneckenberg (Prox 
1941, pl. 20/9) cât și Jigodin (Roman et al. 1992, pl. 105/5, 115/4, 120/2134/8-9), 
pentru ca în Moldova să-l regăsim în descoperirile de tip Bogdănești (Florescu și 
Buzdugan 1972, fig. 14/14). La sud de Dunăre, crestele în relief sunt prezente la 
Ezero începând din faza Al (Georgiev et al. 1979, fig. 140/2).

d) Pastilele de genul „boabelor de linte” sunt dispuse fie în șiruri orizontale 
(fig. 41/2), fie de o parte și de alta a toartelor (fig. 11/6,12/1, 15/7). Omametul este 
binecunoscut din repertoriul Coțofeni (Roman 1976a, 27-28), dar apare și în medi
ul Cernavodă II, de unde ar fi putut fi preluat (Morintz și Roman 1968, pl. 49/10, 
50/1; Roman 1976a, 73). în bronzul timpuriu aplicații de tip „boabe de linte” sunt 
cunoscute în cultura Glina (Ulanici 1979a, fig. 3/15; Petre-Govora 1986, fig. 9/2, 
4, 7), precum și în descoperirile de tip Bogdănești (Florescu și Buzdugan 1972, 
fig. 15/20), în aria intracarpatică ele apărând în așezările Schneckenberg (Prox 
1941, pl. 19/7) sau Jigodin (Roman et al. 1992, 167-168, pl. 86/1, 7-8, 91/4-5, 7, 
97/5, 8, 125/1, 135/8 etc). La Ezero, acest tip de ornament este prezent din faza Al 
până în B2 (Georgiev et al. 1979, fig. 135, 153). Mai spre sud, el lipsește atât în 
bronzul timpuriu macedonian cât și thessalic.

e) Barbotina nu constituie decât în foarte rare cazuri un motiv decorativ și 
atunci în asociere cu șirurile verticale de impresiuni (fig. 6/3), pentru care nu 
cunoaștem deocamdată analogii. în rest ea acoperă într-un strat subțire partea infe
rioară a vaselor, cu scop preponderent utilitar.

2. Decorul prin adâncire este și el prezent pe ambele categorii ceramice, fină 
și grosieră, fiind realizat prin două procedee, incizia și impresiunea. în cele mai 
multe cazuri, ele nu sunt decât tehnici auxiliare pentru realizarea decorului incrus
tat. Datorită slabei aderențe a materiei albe folosite, aceasta nu s-a păstrat însă decât 
în foarte puține cazuri, astfel încât incizia sau impresiunea par a reprezenta tehnici
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finale de ornamentare și nu doar procedee inițiale. Asupra acestei situații atrăsese 
deja atenția P. Roman, analizând tehnicile decorative în cadrul culturii Coțofeni 
(Roman 1976a, 25). în continuare vom prezenta diferențiat motivele realizate în 
cele două tehnici amintite.

a) Incizia este utilizată pentru obținerea unei game variate de elemente de
corative, cum ar fi:

• registre orizontale de linii în rețea (fig. 6/4, 10/3, 11/5,12/2-3,16/1 -3,6-8,43/14);
• motive în forma scheletului de pește - „Fischgrätenmuster”- (fig. 10/4, 13/5-6, 
16/9,38/10,41/7,43/12);
• șiruri orizontale de romburi hașurate în interior (fig. 15/10, 16/3, 6);
• motive triunghiulare, hașurate în interior (fig. 43/13);
• motive în genul „tablei de șah” (fig. 4/3);

Este evident că o parte a decorului incizat prezent pe ceramica de tip Livezile nu 
poate fi derivat decât din repertoriul culturii Coțofeni și ne referim aici la decorul 
sub forma „ramurilor de brad” sau „în căpriori” (Roman 1976a, 27, pl. 42/E-F), la 
cel sub forma „scheletului de pește” (Roman 1976a, 27, pl. 41/D). Pentru alte 
motive însă, cum ar fi romburile sau triunghiurile hașurate în interior și registrele 
orizontale de linii în rețea, originea trebuie căutată în mediul Kostolac târziu / 
Vucedol (Boroneanț 1968, fig. 2/9; Tasic 1995, pl. 10/83, 26/6), de unde a fost pre
luat în manifestările Coțofeni târzii din sud-vestul României (Roman 1976a, pl. 
104/6, 7, 108/7, 11; Roman 1980a, pl. 8/14; Dumitrașcu 1972, pl.9/11; Kalmar- 
Maxim 1993, fig. 4/LP, LY). Ar fi totuși de menționat că registre de linii în rețea 
apar și în estul României, în descoperiri cum sunt cele de la Bogdănești (Florescu 
și Buzdugan 1972, fig. 14/8), Valea Lupului (Dinu 1959, fig. 4), Gîrceni (A. și M. 
Florescu 1959, fig. 3), Aldești (Roman 1986a, 49, fig. 4/7) sau Poienești (Mantu și 
Boroffka 1996).

b) Impresiunea, ca tehnică ornamentală în sine, este frecvent folosită pen
tru decorarea buzei și umărului vaselor cu crestături sau alveole, realizate cu 
unghia, cu vârful degetului sau cu o margine ascuțită (fig. 4/6, 5/5, 6/2, 7/1 ,4 , 11, 
8/5, 8, 9/1-2, 14/10, 15/1-2, 4, 21/11, 22/1, 5-6, 23/6, 31/6, 38/1-2, 41/2, 42/2). Sub 
forma împunsăturilor succesive („Furchenstich”), de obicei realizate cu un instru
ment cu vârful bont, impresiunea este subordonată incrustației, motivele fiind 
grupuri paralele de împunsături orizontale sau verticale (fig. 5/1-2, 6/9, 9/1,3, 16/8) 
și foarte rar triunghiuri (fig. 6/5, 7/3). Decorul realizat prin împunsături succesive 
este o apariție rară, el reprezentând fără îndoială o perpetuare a tehnicii caracteris
tice fazei Coțofeni III din Transilvania (Roman 1976a, 25, 46), cu vădite note de 
decadență (fig. 16/5) sau într-o motivistică complet străină acesteia (fig. 16/8). 
Decorul rea-lizat prin impresiuni de șnur apare cu totul sporadic, el fiind executat 
în maniere diferite (fig. 6/10, 7/5, 8/3), fiind greu de stabilit filiații tipologice.

c) Canelarea apare cu totul excepțional, sub forma unor caneluri paralele,
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trasate superficial pe marginea interioară a unor străchini (fig. 4/4, 13/9), apariția sa 
fiind greu de explicat pe ceramica grupului Livezile. Tehnica de realizare și modul 
de dispunere nu permite raportări la repertoriul Coțofeni (Roman 1976a, 30) și prea 
puțin la cel Badén (Roman și Nemeti 1978, pl. 10/1-3, 22/9, 23/8, 25/2, 31/4-5 etc.). 
Cele mai bune analogii le oferă cultura Cernavodă II (Berciu, Morintz, Roman 
1973, pl. 5/2-3, 5, 9-12), dar modul lor de transmitere spre Transilvania și verigile 
intermediare care trebuie să fi existat rămân deocamdată greu de explicat.

1. 5. Industria litică
1. 5 .1 . Industria pietrei cioplite

Utilajul litic aparținând grupului Livezile se caracterizează atât prin reducerea 
semnificativă a cantității pieselor folosite, cât și prin sărăcirea repertoriului 
funcțional. Un alt fenomen îl reprezintă utilizarea crescândă a rocilor de calitate 
inferioară, piesele lucrate din silex de bună calitate fiind rare. Obsidiana este sem
nalată cu totul excepțional, în inventarul câtorva morminte tumulare, la Cheile 
Aiudului (Vlassa et al. 1987 ,115, pl.8/1), Geoagiu de Sus (Ciugudean 1977,45,49, 
fig .3/4,4/6) și Ampoița - „Dealul Doștiorului” (fig. 36/17). Silexul este utilizat spo
radic în așezarea de la Livezile - „Baia” (fig. 18/3-4, 14), unde abundă în schimb 
piesele din cuarțit (fig. 18/1-2, 5-13, 15-17). Deși prin calitatea sa, acestă rocă nu 
permitea obținerea unor piese cu un contur bine determinat, ea a furnizat un număr 
considerabil de așchii cu marginule tăioase, care puteau servi celor mai diverse 
scopuri. Prin procentajul ridicat de piese din cuarțit, utilajul litic aparținând grupu
lui Livezile manifestă o tendința similară celei constatate și în așezările bronzului 
mijlociu din Podișul Transilvaniei. Ceea ce pare a fi însă fenomenul definitoriu pen
tru industria litică cioplită de la începutul bronzului timpuriu, este utilizarea în 
proporție covârșitoare a materiei prime disponibile în aria de subzistență a fiecărei 
comunități, rolul schimburilor intercomunitare în procurarea unor roci de calitate 
superioară fiind nesemnificativ

1. 5. 2. Industria pietrei șlefuite

Deși nu dispunem de un număr prea ridicat de obiecte din piatră șlefuită, cele 
existente permit totuși precizarea câtorva categorii funcționale mai importane.
a) Topoare. Din așezări, dar mai ales din cadrul inventarelor funerare, provin mai 

multe exemplare, care aparțin unor tipuri diferite:
A l = topoare perforate (fig. 18/19-21, 21/4, 6, 37/11, 42/7);
A2 = topoare neperforate, de formă trapezoidală, cu ceafa rotunjită (fig. 37/9).

b) Cuțite curbe. Sunt reprezentate prin două exemplare fragmentare, lucrate din 
gresie, găsite în tumulul IV de la Ampoița - „Peret” (fig. 34/32-33).
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c) Lustruitoare. Ponderea considerabilă a vaselor lustruite explică prezența unor 
pietre cu suprafața șlefuită, utilizate pentru prelucrarea finală a suprefețelor 
ceramice.

1. 6. Industria osului si cornului
Uneltele și podoabele lucrate din os, com sau dinți de animale sunt prezente în 

număr mare atât în așezări cât și în morminte.
a) Dăltițele, lucrate din ulna de ovi-caprine sau cervide, uneori perforate la capăt, 

sunt una dintre uneltele din os specifice, șase exemplare provenind din așezarea 
de la Livezile - „Baia” (fig. 19/1-6).

b) Sulele, confecționate fie din oase lungi, fie chiar din coaste, au de obicei fasonat 
doar capătul ascuțit, restul uneltei fiind neglijent prelucrat (fig. 19/13-19, 21/5, 
10, 42/9, 11).

c) Răzuitoarele sunt lucrate din fragmente ale unor oase lungi de bovine, care sunt 
mai groase și deci, mai rezistente, unul dintre capete fiind bine ascuțit (fig. 19/ 9-12).

d) Spatulele sunt lucrate din coaste despicate, având una din fețe netedă și capătul 
ușor rotunjit și ascuțit (fig. 19/7-8).

e) Săpăligile, fabricate din coame de cervidee, nu sunt deocamdată atestate decât 
printr-un singur exemplar în curs de prelucrare de la Zlatna - „Colțul lui Blaj”, 
perforația, pornită din ambele părți, nefiind completă iar capătul este încă 
neascuțit (fig. 42/10).

f) Obiectele de podoabă sunt destul de numeroase, ele fiind lucrate atât din os, cât 
și din dinți de animale. Accesoriile de vestimentație sunt reprezentate prin două 
manșoane din os, unul provenind din așezarea de la Livezile - „Baia”(fig. 19/20), 
celălalt găsit într-un mormânt din tumulul II de la Țelna - „Rupturi” (fig. 38/7). 
Pandantivele sunt confecționate de obicei din dinți perforați de animale (câine, 
urs, cerb), purtați izolat sau în salbe, asemenea piese fiind descoperite atât în 
așezări, cum este cea de la Livezile - „Baia” (fig. 17/13-14), cât și în morminte, 
de exemplu în cimitirele de la Ampoița - „Peret” (fig. 31/4), Ampoița - „Dealul 
Doștiorului” sau Țelna - „Rupturi” (fig. 90/2). în tumulul I de la Livezile - „Baia” 
a fost găsit un pandantiv lucrat din os și imitând un dinte de cerb (fig. 20/3), iar 
în așezarea din același punct a fost aflat un pandantiv lucrat dintr-un fragment de 
mandibulă perforată (fig. 17/12).

1. 7. Activitatea metalurgică
Descoperirile privind stadiul prelucrării metalelor la orizontul descoperirilor de 

tip Livezile nu sunt prea numeroase, totuși câteva dintre ele sunt destul de semni-
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ficative. Astfel, descoperirea unei bucăți topite de metal, cu un conținut de 92% Cu 
și 7% Zn în așezarea de la Livezile - „Baia”, indică cu destulă probabilitate 
depășirea fazei de prelucrare a cuprului nativ și trecerea la extragerea sa din 
minereuri complexe, în care cuprul apare asociat cu zincul. în aceeiași așezare a 
mai fost găsită o brățară fragmentară, lucrată dintr-o folie de cupru (?), pentru care 
însă nu dispunem de o analiză metalografică. Din inventarele funerare ale tumulilor 
de tip Livezile fac parte mai multe piese de podoabă din cupru sau cupru arsenic, 
precum spirale-ochelari (fig. 21/7, 31/12, 37/2), saltaleoni (fig. 31/11), ace cu cap 
sferic (fig. 31/5), brățări și cercei (Vlassa etal. 1987, pl. 9/1-3). Deasemenea au fost 
descoperite inele de buclă din aur (fig. 31/8-9) sau din argint (Vlassa et al. 1987, 
117). Asupra originii, răspândirii și cronologiei pieselor din metal vom reveni în 
cadrul subcapitolului consacrat metalurgiei bronzului timpuriu.

1. 8. Originea și evoluția internă

Cu ocazia redactării studiului său monografic consacrat culturii Coțofeni, P. 
Roman arăta că, la nivelul documentației existente la acea dată, în evoluția acestei 
culturi nu era cunoscută o fază de decadență „care să ne permită a vorbi de o 
evoluție ce ar putea, la un moment dat, să capete altă denumire” (Roman 1976a, 
74). Săpăturile efectuate în următoarele aproape două decenii nu au modificat 
substanțial această situație, chiar dacă au fost cercetate așezări cu mai multe nivele 
de locuire, atât în Transilvania cât și în Banat, acestea nefăcând altceva decât să 
nuanțeze elementele specifice dezvoltării culturii Coțofeni pe parcursul celei de-a 
treia sale faze. Reluarea cercetărilor în cimitirele tumulare din Munții Trascăului au 
readus însă în discuție problema unui orizont de descoperiri în care apăreau 
numeroase elemente străine mediului Coțofeni, asupra cărora atrăsese deja atenția 
P. Roman, discutând inventarul tumulilor săpați de Herepey și Fenichel, în care 
sesizase o serie de vase „lucrate într-o manieră necoțofenească” (Roman 1976a, 31 
și nota 1). Cercetarea așezării de la Livezile - „Baia”, la care se adaugă descoperi
rile de la Zlatna - „Colțul lui Blaj” și Cetea, prin bogatul material ceramic pe care 
l-au oferit, au permis nu numai corelarea lor cu cel puțin o parte dintre înmormân
tările tumulare din Munții Apuseni, dar și stabilirea unor relații culturale și crono
logice cu alte manifestări aparținând perioadei de tranziție și începutului epocii 
bronzului de pe teritoriul României.

Analiza descoperirilor de tip Livezile evidențiază, așa cum am atras atenția și în 
alte rânduri (Ciugudean 1986, 81-82; 1991, 106), participarea directă a fondului 
local Coțofeni la nașterea primelor forme de manifestare culturală aparținând 
bronzului timpuriu din spațiul vest-transilvănean. O serie de forme ceramice, pre
cum ceașca cu gura oblică și toarta supraînălțată - subvarianta IIIa 1, strachina tron- 
conică cu buza îngroșată în interior - subvarianta Ib2, cana cu corp sferic și toartă
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supraînălțată - varianta IVc, aparțin în mod nemijlocit repertoriului Coțofeni, cu 
observația, obligatorie însă, că ele nu mai sunt nici confecționate și nici decorate în 
maniera specifică acestei culturi. De factură Coțofeni sunt și unele tehnici sau 
motive ornamentale, cum ar fi decorul cu împunsături succesive, motivele incizate 
sub formă de „schelet de pește” sau „în căpriori”, dar ele apar într-o proporție redusă.

Remarcând așadar existența unei componente Coțofeni târzii în cadrul grupului 
Livezile, este necesar să încercăm în continuare definirea elementelor noi, 
majoritare, care se suprapun și modifică acest substrat local, conferind individuali
tate grupului. Dintre formele ceramice specifice trebuie citate străchinile cu gura în 
formă de pâlnie - „Trichterrandschusssel” , în special cele cu buza răsfrântă sub 
formă de colac și proeminențe conice pe umăr - subvarianta lai și cele cu buza 
îngroșată și torți tubulare - subvarianta Ib3, castroanele cu gura în formă de pâlnie 
și torți în bandă pe umăr - varianta IIa, dar și cele cu corpul bombat și buza răsfrântă 
sub formă de colac - varianta Ilb, ceștile cu corp sferic și gât înalt cilindric - vari
anta Illb, cănile cu corpul turtit asimetric și toarta supraînălțată - varianta IVa, 
paharele tronconice -varianta Va, amforele cu corp sferic și torți în bandă, decorate 
cu combinații de brâuri în relief - varianta Via, sau cupele cu picior lobat. în ceea 
ce privește decorul, un prim element de specificitate îl constituie preferința clară 
pentru ornamentarea buzei și umărului vaselor, apoi proporția însemnată a decoru
lui în relief (brâuri în diverse combinații, creste, proeminențe), dispunerea 
motivelor în frize suprapuse, decorarea marginii profilate a fundului străchinilor cu 
crestături sau alveole etc.

într-o serie de studii anterioare, bazându-ne pe situația constatată în Oltenia, unde 
fondul Coțofeni este treptat acoperit de expansiunea culturii Glina spre vest (Roman 
1980b, 16; 1981b, 164-165; 1985b, 117-118; 1986a, 38-39), presupusesem un 
fenomen similar de expansiune spre vest al comunităților Schneckenberg din 
Transilvania, al cărui principal rezultat ar fi fost tocmai apariția cimitirelor tumula
re de tip Livezile (Ciugudean 1986, 72, 82; 1991, 106). Teoria era susținută și prin 
repetatele afirmații privind existența unor descoperiri de caracter Schneckenberg B 
în mediul Coțofeni (Horedt 1949, 63; 1968, 113; Andrifoiu 1985,14; Roman 1986a, 
41; Rotea 1993, 66). Reanalizarea materialelor de la Boarta (Horedt 1949, fig. 
14/6), Bretea (Rotea 1981, 24, pl. 7/1,3,6) sau Șincai (Lazăr 1978, pl.5/5, 8/3), 
făcută din perspectiva actualelor cunoștințe privind repertoriul ceramic al bronzului 
timpuriu din Transilvania, ne determină însă să punem serios sub semnul întrebării 
atribuirea lor culturii Schneckenberg și mai ales fazei sale B. Trebuie de altfel să 
menționăm și faptul că într-un studiu recent P. Roman exprimase deja unele rezeve 
privind atât atribuirea lor culturală, considerând posibilă și apartenența la grupul 
Jigodin, cât și raportul lor real cu locuirea Coțofeni (Roman et al 1992, 187). 
Prezența frecventă a străchinilor cu „Trichterrand” în descoperirile de tip Livezile 
permite includerea fragmentului de la Boarta mai curând în acest orizont, ale cărui
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raporturi directe cu mediul Coțofeni târziu sunt indiscutabile. Nici la Bretea nu 
avem de-a face cu materiale tipice Schneckenberg, aceeiași fiind situația și în alte 
cazuri, astfel încât la ora actuală nu mai putem susține că apariția manifestărilor de 
tip Livezile s-ar datora unui deplasări spre vest a comunităților Schneckenberg B. 
între cele mai timpurii manifestări ale bronzului timpuriu de la sud de Carpați și din 
răsăritul Transilvaniei, P. Roman includea descoperiri precum cele de la Cățelu Nou 
și Zăbala (Roman 1986a, 30, 34), în care se pot găsi antecedente pentru o parte a 
formelor și decorului ce constituie aportul alogen, diferit de fondul Coțofeni, din 
ceramica grupului Livezile. Tot după P. Roman, aceste descoperiri sunt expresia 
unei puternice difuziuni culturale sudice, determinată probabil și de presiunea 
populațiilor nord-pontice, ele extinzându-se în detrimentul culturii Coțofeni 
(Roman 1986a, 34). Numai deplasarea unor grupuri de la Dunărea de Jos poate 
explica vehicularea în zona central- și vest transilvăneană a unor elemente de 
tradiție Cernavodă II și Ezero, care apar în repertoriul ceramicii de tip Livezile. Pe 
de altă parte, nu se poate nega asemănarea, mergând adesea până la identitate, din
tre străchinile de tip Ia din așezările de la Livezile sau Zlatna și binecunoscutele 
„Trichterrandschusseln” din mediul Schneckenberg, semnificând nu doar nașterea 
lor pe baza unui fond comun, ci și o parțială contemporaneitate. Ceea ce individu
alizează însă comunitățile de tip Livezile, în raport cu zona est-transilvăneană, sunt 
influențele receptate din lumea vest-balcanică, mergând până la litoralul adriatic, 
influențe venite din mediul vucodolian târziu și vizibile mai ales în repertoriul 
ceramic, dacă ar fi să ne referim doar la formele globulare cu gât cilindric, la 
motivele rombice hașurate, la benzile de incizii în rețea sau la desfășurarea decoru
lui sub formă de frize. Influențe vucedoliene au fost sesizate și în aria culturii Glina, 
împreună cu o puternică asimilare de elemente Coțofeni târzii, descoperirile cele 
mai semnificative fiind cele din așezarea de la Govora Sat - „Runcuri” (Roman 
1985a), care reflectă, în opinia noastră, un fenomen de sinteză culturală similar 
celui care stă la baza apariției grupului Livezile, cu care este, probabil, parțial con
temporan. Văzută în perspectiva celor de mai sus, apariția grupului Livezile se 
înscrie într-o direcție generală de dezvoltare pe care o cunoaște spațiul nord-dunărean, 
grupul respectiv constituindu-se într-un veritabil „cap de pod” al bronzului timpuriu 
în vestul Transilvaniei.

O ultimă problemă pe care am dori s-o ridicăm cu privire la descoperirile de tip 
Livezile este posibilitatea unei periodizări interne a acestora. Chiar dacă stadiul 
actual al cercetărilor nu permite decât formularea unor ipoteze de lucru, compara
rea unor stațiuni precum cele de la Livezile - „Baia”, Cetea și Zlatna - „Colțul lui 
Blaj” evidențiază existența unor diferențe în cadrul repertoriului ceramic. Astfel, 
așezarea de la Livezile pare a reprezenta o etapă arhaică, în care elementele de fac
tură Coțofeni târzie sunt mai numeroase, tot aici apărând și singurele fragmente cu 
decor canelat. Dimpotrivă, la Zlatna formele de autentică factură Schnekenberg
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sunt mai clare, iar la Cetea apare chiar un fragment de buză cu găuri-butoni. în 
favoarea existenței a cel puțin două etape de dezvoltare vin și constatările făcute în 
cadrul cimitirelor tumulare, în care tumulii din zona centrală sunt mai bogați în ele
mente de tradiție Coțofeni, semnificativă fiind și descoperirea unui tipic idol 
vucedolian de tip bucranium în tumulul V de la Cheile Aiudului (Vlassa et al. 1987, 
115, pl. 7/3), pe când în tumulii periferici asemenea elemente lipsesc. Paternitatea 
acestor prime încercări de periodizare îi aparține lui N. Vlassa, ele fiind apoi prelu
ate, în forme mai mult sau mai puțin asemănătoare, de Gh. Lazarovici și M. Takâcs 
(Vlassa et al. 1986, 63-64; 1987, 118-119), I. Andrițoiu (1985, 14) sau de autorul aces
tor rânduri (Ciugudean 1986,69-16). Sunt absolut necesare însă și observații de strati
grafie verticală, pentru ca asemenea propuneri de periodizare să poată fi validate.

ETAPA MIJLOCIE A BRONZULUI TIMPURIU ÎN 
CENTRUL ȘI SUD-VESTUL TRANSILVANIEI (BT II) 

1. DESCOPERIRILE DE TIP COPĂCENI

1.1. Aria de răspândire
Descoperirile de acest tip sunt atestate atât în zona Munțilo; Trascăului, cât și în 

zona culoarului Mureșului și a Podișului Tâmavelor. Principalele așezări sunt cele 
de la Copăceni (Rotea 1993, 75; 1995), Tureni (Lazarovici 1992\ Rotea 1993, 75), 
Cicău (Ciugudean 1991, 107; Rotea 1993, 75), Cetatea de Baltă, la care se mai 
poate adăuga, probabil, un nivel de locuire de la Zlatna - „Colțul lui Blaj” (Lipovan 
1983; Ciugudean 1991, 107, fig. 24; Rotea 1993, 75), aici situația stratigrafică nefi- 
ind clară. Din păcate, rezultatele săpăturilor întreprinse în cea mai importantă din
tre stațiuni, la Copăceni, unde au fost sesizate mai multe nivele de locuire, nu au 
fost decât sumar publicate, fără o prezentare stratigrafică a materialului, inițial fiind 
desemnate sub denumirea „descoperiri de tip Copăceni” (Rotea 1993, 75), pentru 
ca ulterior să fie definite ca un nou grup cultural, al cărui conținut n-a fost decât 
extrem de generic conturat (Rotea 1995). Includerea descoperirilor cu ceramică 
șnurată din peșterile Igrița și Izbîndiș în cadrul aceluiași orizont cultural (Rotea 
1993, 84) ni se pare hazardată, la nivelul documentației actuale.

1. 2. Așezări și tipuri de locuințe
Așezările cunoscute la ora actuală se grupează în două categorii principale: 

a) așezări de înălțime, cum sunt cele de la Tureni și Cetatea de Baltă;
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b) de terasă, cum sunt cele de la Copăceni și Cicău.
în general, se constată ocuparea unor forme de relief și exploatarea unor eco-sis- 
teme similare celor din etapa precedentă. Referitor la tipul de locuință, la Copăceni 
s-au semnalat vestigiile unor locuințe de suprafață, cu podele de lut de formă rec
tangulară, având dimensiunile de cca. 5 x 3 m. (Rotea 1993, 75).

1. 3. Ritul si ritualul funerar

Având în vedere numeroasele elemente de continuitate dintre grupul Livezile și 
descoperirile de tip Copăceni, evidente mai ales în repertoriul ceramic, considerăm 
că ritul funerar continuă să fie inhumația în poziție chircită, sub movile din piatră. 
La Cheile Aiudului - „Dealul Velii”, în M. 8 din tumulul VI, atribuit unei faze târzii 
a necropolei, a fost descoperit un vas decorat cu două șiruri orizontale de impresi- 
uni circulare (fig. 37/10), care poate fi încadrat cu ușurință în repertoriul ceramicii 
de tip Copăceni, la fel ca și numeroasele fragmente de vase barbotinate, împrăștiate 
peste M. 11 din același tumul (Vlassa et al. 1987, 63). Pe de altă parte, la Copăceni 
a fost descoperit un mormânt conținând scheletul unui adult (de sex femenin ?) și a 
patru copii, plasat sub podeaua unei locuințe (Rotea 1995, 155), care atestă și 
existența altor tipuri de practici funerare, cum ar fi înmormântările rituale în interi
orul așezărilor.

1. 4. Ceramica

1. 4.1. Tehnica de lucru

Ceramica de tip Copăceni se remarcă printr-un înalt procentaj al categoriei fine 
și semi-fîne, degresantul utilizat fiind nisipul. în cazul ceramicii grosiere, pasta 
conține pietriș cu bobul mare, uneori și bucățele de calcar. După modelare, 
suprafața vaselor este atent netezită, în cazul ceramicii fine suprafața fiind de cele 
mai multe ori bine lustruită. O tehnică larg utilizată este cea a stropirii părții infe
rioare cu barbotină, prezentă mai ales în cazul vaselor de dimensiuni medii și mari. 
Arderea este bună, culoarea ceramicii variind dela nuanțe de negru și cafeniu până 
la cărămiziu-gălbui.

1. 4. 2. Repertoriul formelor.

Deși materialul publicat sau care ne-a fost accesibil este destul de redus, există 
posibilitatea stabilirii principalelor tipuri de vase aparținând repertoriului Copăceni, 
mai dificilă fiind precizarea unor variante sau subvariante.
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I. Străchinile sunt o formă des întîlnită în așezări, majoritatea exemplarelor fiind 
fragmentare, dar permițând, cu toate acestea, stabilirea a cel puțin două variante: Ia, 
cuprinzând exemplarele cu gura în formă de pâlnie, separată de corpul tronconic 
printr-un umăr mai mult sau mai puțin marcat, buza fiind uneori răsfrântă sub formă 
de colac (fig. 49/6, 50/1-3, 51/6, 52/2, 5, 53/4, 14, 54/4,) și Ib, reprezentată de cele 
simple, cu corpul tronconic și buza dreaptă (fig. 52/6, 54/8).

II. Castroanele sunt prezente în două variante: Ila, având corpul rotunjit și gura 
scundă, evazată, sub ea aflându-se mici torți tubulare (fig. 52/15) și Ilb, având cor
pul tronconic, separat de gâtul înalt printr-un umăr ușor marcat, sub buza evazată 
fiind două torți în bandă (fig. 49/9).

III. Cestile sunt relativ numeroase, varianta lila având ca trăsătură caracteristică 
toarta supraînălțată, corpul ovoidal, abia separat de gâtul tronconic, buza fiind ușor 
evazată, uneori cu manșetă (fig. 49/3). Varianta Illb are corpul ovoidal, gâtul cilin
dric cu buza ușor îngroșată, sub ea aflându-se două torți în bandă (fig. 51/8).

IV. Cănile, separate de cești prin capacitatea lor mai mare, cuprind două variante: 
IVa, cu corpul sferic, gât conic și o toartă trasă din buză (fig. 50/4) și IVb, având 
profilul asemănător, dar mai scundă și cu deschiderea largă, toarta fiind plasată sub 
buză (fig. 55/8).

V. Paharele sunt reprezentate printr-o unică variantă, având corpul de formă tron- 
conică (fig. 51/7).

VI. Am forele pot fi cu greu reconstituite, datorită stării excesiv de fragmentate în 
care sunt găsite, singurul exemplar întregibil având corpul puternic bombat în 
partea superioară și alungit spre fund, gâtul fiind în formă de pâlnie, pe umăr aflân
du-se patru tortițe tubulare (fig. 49/1).

VII. Vasele-borcan sunt reprezentate prin două variante: Vila, având corpul ușor 
bombat și gâtul înalt și arcuit, partea inferioară fiind uneori barbotinată (fig. 50/6) 
și Vllb, cu corpul sferic ce se îngustează spre gură (fig. 50/9)

VIII. Vasele-sac sunt de mari dimensiuni, dar de obicei nu s-au putut reconstitui 
decât porțiuni din gură, care este arcuită în afară, sub ea fiind uneori aplicate 
proeminențe-apucători (fig. 50/8, 10, 51/9, 52/13).

IX. Vasele de atârnat au corpul sferic, gâtul înalt arcuit și sunt prevăzute cu tortițe 
mici tubulare sub buză (fig. 49/8).

1. 4. 3. Decorul ceramicii

Ceramica de tip Copăceni este relativ sărăcăcios ornamentată, principalele tipuri
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de decor fiind: a) decorul în relief; b) decorul prin adâncire; c) decorul încrustat.

I. Decorul în relief este reprezentat prin: a) brâuri; b) proeminențe; c) pastile gen 
„boabe de linte”.

a) brâurile sunt în majoritatea cazurilor aplicate orizontal, fie sub buză (fig. 
51/9, 54/5, 55/2), fie pe umărul vaselor (fig. 50/13), mai rare fiind cele aplicate vertical, 
de obicei în dreptul torților (fig. 53/6), fiind prevăzute de obicei cu crestături sau alveole.

b) proeminențele constau fie din butoni conici, plasați sub buză sau pe 
umărul vaselor (fig. 50/6, 52/13, 53/1), fie din proeminențe ovale, simple sau alve- 
olate, amplasate pe umărul unor străchini (fig. 49/6, 50/1-2, 52/2, 53/4, 54/4), fie, 
în sfârșit, din proeminențe de forma torților tubulare, pline, cu rol mai mult 
funcțional (fig. 49/4, 7, 53/10, 55/12).

c) pastilele tip „boabe de linte” sunt destul de frecvente, ele fiind aplicate 
fie la baza torților (fig. 51/5, 53/3), fie în șir, pe umărul vaselor (fig. 50/5, 53/11).

II. Decorul prin adâncire constă din: a) impresiuni; b) crestături; c) incizii.
a) impresiunile apar fie sub forma unor adâncituri circulare, dispuse într- 

unul sau mai multe șiruri orizontale (fig. 49/5, 7, 50/11-12, 52/5, 53/5, 54/8, 55/12, 
14), fie ca alveole dispuse pe brâuri (fig. 50/6, 8, 10, 13, 55/5) sau pe manșetele de 
pe buza vaselor (fig.51/2, 4, 52/9, 12). Destul de frecvent este și decorul realizat 
prin impresiuni cu șnurul (fig. 50/12,52/15,55/3-4,7), starea fragmentară a ceramicii 
făcând dificilă reconstituirea motivelor ornamentale, cel puțin într-un caz fiind însă 
vorba de triunghiuri (fig. 55/3).

b) crestăturile sunt executate pe manșetele buzelor (fig. 54/6), sau pe brâuri 
(fig. 51/9).

c) inciziile nu sunt folosite, se pare, decât foarte rar, pentru marcarea unor 
registre orizontale (fig. 55/1).

III. Decorul încrustat nu s-a păstrat decât în foarte rare cazuri, el fiind aplicat în 
motivele realizate în prealabil prin adâncire, respectiv în impresiunile circulare sau 
în cele șnurate.

1. 5. Industria litică

Materialul litic este extrem de sărac reprezentat, în așezarea de la Copăceni fiind 
descoperite câteva unelte din cuarțit, la care se adaugă un fragment de râșniță 
(Rotea 1993, 75). Ca și în cazul altor așezări aparținând bronzului timpuriu, se 
remarcă folosirea unor tipuri de roci de calitate mai slabă, dar mai ușor de procurat 
din zonele limitrofe, așa cum este cazul cuarțitului.
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1. 6. Industria osului si cornului
Singurele unelte și podoabe descoperite până în prezent provin tot din așezarea 

de la Copăceni, ele constând din patru sule, lucrate din părți ale unor oase lungi, 
sumar fasonate și ascuțite (fig. 52/1, 3, 14, 16), la care se mai adaugă un pandantiv 
confecționat dintr-un canin perforat (Rotea 1993, 75) și un fragment de brățară (?) 
lucrat dintr-un os curbat (fig. 52/7).

1. 7. Activitatea metalurgică
Nu există deocamdată piese din metal descoperite în asociere directă cu cera

mică de tip Copăceni, dar Rotea presupune utilizarea topoarelor cu gaură de 
înmănușare transversală de tip Baniabic, a pumnalelor cu nervură mediană și a unor 
dăltițe (?), pentru ultimele două tipuri de obiecte invocând tiparele de la Fîntînele, 
descoperite într-o groapă împreună cu ceramică aparținând bronzului timpuriu 
(Rotea 1993, 84, pl.l 3).

1. 8. Originea și legăturile culturale

Analizând repertoriul ceramic al descoperirilor de tip Copăceni, Rotea sesiza 
existența unor puternice elemente de tradiție Coțofeni, precum și afinități cu grupul 
Jigodin, afirmațiile respective fiind însă susținute de o ilustrație destul de modestă 
(Rotea 1993, 84). La nivelul documentației actuale, prezența unor elemente de 
tradiție Coțofeni, destul de rare de altfel, poate fi explicată prin preluarea lor din 
grupului Livezile. Unele forme, precum ceștile cu toartă supraînălțată, sau elemente 
de decor, cum ar fi pastilele gen „boabe de linte”, deși cu evidente rădăcini în fon
dul Coțofeni, prezintă modificările datorate transmiterii lor prin filiera Livezile. 
Străchinile de tip „Trichterrand”, mai ales cele cu buza răsucită sub formă de colac 
și decorate cu proeminențe pe umăr, ceștile mici tronconice sau castroanele cu torți 
tubulare sub buză sunt preluate și ele direct din repertoriul grupului Livezile. în 
ceea ce privește raporturile descoperirilor de tip Copăceni cu zona estică a 
Transilvaniei, ele sunt dificil de precizat pe baza materialului disponibil în prezent, 
afirmarea unor afinități cu grupul Jigodin nefiind susținută decât prin utilizarea 
decorului șnurat și prin barbotinarea părții inferioare a vaselor (Rotea 1993, 84). 
Majoritatea formelor și decorului, în special cel în relief, aparținând grupului 
Jigodin, ca de altfel și cel al fazei Schneckenberg evoluate (de tip Năieni), nu-și află 
însă paralele în ceramica Copăceni. Din același motiv, o evoluție paralelă între 
descoperirile de tip Copăceni (așa cum sunt ele definite de M. Rotea) și grupul 
Șoirnuș ni se pare puțin probabilă, ultimul aflându-se într-o poziție cronologică evi
dent mai târzie.
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2. GRUPUL SOIMUS

2. 1. Aria de răspândire.
Descoperirile aparținând acestui orizont sunt răspândite pe culoarul Mureșului, 

în zona vestică a Podișului Transilvaniei, o parte a Podișului Someșului, precum și 
în zona sudică și răsăriteană a Munților Apuseni (Munții Zarand, Metaliferi și ai 
Trascăului). Principalele așezări sunt cele de la Șoimuș, Tebea, Boholt, Boiu, 
Almaș, Deva, Cărpiniș, Balșa (Andrifoiu 1992, 20), Pianu de Jos (Ciugudean și 
Florea 1995, 59-60), Vințu de Jos, Vurpăr, Alba Iulia (Ciugudean 1988), Zlatna, 
Presaca Ampoiului (Lipovan 1982, fig.10/12), Poiana Ampoiului, Lunca Meteșului 
(Ciugudean 1986, 78, nota 62, fig. 8/1-6). Dintre acestea, doar o mică parte au făcut 
obiectul unor săpături sistematice și acestea de amploare redusă.

2. 2. Așezări și tipuri de locuințe

Analizând amplasarea așezărilor, acestea pot fi grupate în trei tipuri principale: 
a) de înălțime, amplasate pe vârfuri de deal (Zlatna - „Măgura Dudașului”) sau 
stânci calcaroase (Presaca Ampoiului, Lunca Meteșului, Poiana Ampoiului); b) de 
terasă, ocupând marginile unor platouri care reprezintă prima sau a doua terasă a 
unor cursuri de apă (Alba Iulie?, Vințu de Jos); c) de luncă, amplasate în apropierea 
unor cursuri secundare de apă (Pianu de Jos). în raport cu perioada de început a 
bronzului timpuriu, se poate constata o mai pronunțată diversificare a așezărilor din 
punctul de vedere al situării geografice, fiind ocupate forme de relief variate, aflate 
în diverse arealuri de faună și vegetație.

în ceea ce privește tipurile de locuințe, sunt atestate atât locuințele de suprafață, 
cu o suprastructură lemnoasă solidă, lipită cu lut (Poiana Ampoiului), cât și 
locuințele semi-îngropate, de tipul bordeielor (Alba Iulia). Caracterul restrâns al 
cercetărilor de până acum ne împiedecă însă să oferim mai multe detalii privind ele
mentele de arhitectură domestică.

2. 3. Ritul si ritualul funerar

Cu privire la riturile și ritualurile funerare practicate de comunitățile acestei 
etape, dispunem de relativ puține date. I. Andrițoiu a avansat, cu rezervele de 
rigoare, posibilitatea apartenenței cimitirelor tumulare din Munții Trascăului la 
manifestările gen Șoimuș (Andrifoiu 1992,21). Așa cum s-a văzut însă, acestea apar 
la un orizont cronologic anterior, ceea ce nu exclude însă posibilitatea ca unele 
înmormântări mai târzii din tumuli să aparțină comunităților Șoimuș. Unele mate-
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riale ceramice din tumulul IV de la Ampoița - „Peret” sau din tumulul I de la 
Ampoița - „Dealul Doștiorului” ar părea să sprijine o asemenea ipoteză. Aceeași 
este situația și pentru mormântul secundar de incinerație de la periferia tumulului I 
de la Meteș, al cărui inventar ceramic prezintă similitudini cu ceramica de tip 
Șoimuș. S-ar putea ca etapa bronzului timpuriu II să fie caracterizată prin biritua- 
lism, alături de practica inhumației câștigând teren și cea a incinerației, care se va 
generaliza ulterior, în perioada mijlocie a bronzului intracarpatic.

2. 4. Ceramica

2.4.1. Tehnica de lucru

în funcție de compoziția pastei, tehnica de ardere și aspectul suprafeței, cerami
ca poate fi clasificată în două categorii: a) grosieră, având ca degresant pietriș, mai 
rar cioburi pisate, culoare roșcat-maronie până la brun închis, suprafața fiind sumar 
netezită și aspră la pipăit; b) fină, având ca degresant nisip, culoare variată, de la 
roșcat-gălbui până la cenușiu-negricios, suprafața fiind acoperită cu slip, uneori cu 
lustru metalic.

2 .4 .2 . Repertoriul formelor

Deoarece majoritatea ceramicii a fost găsită în stare fragmentară, puține vase 
putând fi reconstituite integral, nu dispunem de un repertoriu complet al formelor. 
Cu toate acestea se pot stabili principalele tipuri de vase utilizate și chiar, în unele 
cazuri, o serie de variante ale aceluiași tip.

I. Străchinile reprezintă una dintre formele frecvent întâlnite în așezări, putân- 
du-se distinge cel puțin trei variante principale: Ia, cuprinzând exemplarele semi
sferice; Ib, reprezentat de străchinile cu buza evazată; Ic, având buza trasă spre 
interior.
Varianta Ia este cea mai numeroasă, cuprinzând câteva subvariante:
• lai, cu corpul ușor rotunjit, având fundul drept și buza cu o bordură exterioară 
(fig. 60/1, 74/16, 79/2);
• Ia2, cu marginea lățită prin îngroșare în interior (fig. 61/6, 73/19, 74/22, 76/10, );
• Ia3, cu marginea dreaptă și îngroșată, formând un profil în formă de T (fig. 60/3- 
4,61/8, 73/15, 74/19, 79/1, 80/11);’
• Ia4, cu marginea lățită prin îngroșare în exterior și interior (fig. 60/2, 73/16, 79/3); 

Străchinile semisferice sunt o formă comună, mai ales cele simple, dar variantele
cu marginea îngroșată sunt întâlnite începând cu sfârșitul perioadei de tranziție, în 
cultura Coțofeni (Roman 1976a, pl. 15/6-7, 11-12) și apoi în bronzul timpuriu, în
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nivelul superior de la Odaia Turcului (Tudor 1982, fig. 7/2-6, 10) sau în faza 
Monteoru Ic4 (Zaharia 1987, fig. 15/3, 7, 9, 12). La Dunărea mijlocie, ele sunt 
cunoscute atât din mediul Mako (Figler 1994, fig. 4/2, 6; Schreiber-Kalicz 1994, 
fig. 8/14), cât și Glockenbecher (Schreiber-Kalicz 1984, pl. 31/6; Neugebauer- 
Maresch 1994, fig. 15/9, 16/3-4, 9, 11) sau Nagyrev (Schreiber-Kalicz 1984, pl. 
43/11-12). Originea formei este probabil sudică, străchinile calotiforme cu margi
nea îngroșată, mai ales cele cu profilul în T, fiind frecvent întâlnite în bronzul tim
puriu macedonian (Heurtley 1939, 166, fig. 36/h-l, 190, nr. 308-309; Aslanis 1985, 
71, fig.32/3,132-134, fig. 49), cașiîncelegeo-anatolian(Po<feuweir 1979,128, pl. 2/GIV).

Varianta Ib, mai puțin numeroasă decât precedenta, cuprinde trei subvariante:
• Ib 1, cu corpul delimitat de gât printr-un umăr discret marcat, raportul de înălțime 
dintre cele două părți ale vasului înclinând în favoarea corpului (fig. 57/3, 58/5, 
59/9, 61/1-4, 62/3-4);
• Ib2, cu umărul puternic marcat, corpul turtit și buza puternic evazată (fig. 63/2);
• Ib3, cu corpul bitronconic și buza puternic evazată (fig. 79/16).

Așa cum arătam cu alt prilej, acest gen de strachină are antecedente în culturile 
perioadei de tranziție și primele manifestări ale epocii bronzului (Zăbala, 
Schneckenberg), dar subvarianta Ib2 își găsește paralelele cele mai exacte în grupul 
Jigodin (Roman el al. 1992, pl. 83/5-6, 8), unde se remarcă aceeași evazare puter
nică a buzei și mai ales, aceeași reducere a înălțimii corpului în raport cu gâtul. Cât 
privește subvarianta Ib3, aceasta are analogii în grupa Glockenbecher-Csepel 
(Schreiber-Kalicz 1984, pl.39), în nivelurile A-B II ale așezării de la Toszeg (Schalk 
1981, pl. 1/17, 4/59, 6/89, 23/76) și în cultura Cetina (Marovid 1980, fig. 39/1), 
dovedindu-se astfel o formă mai evoluată.

Varianta Ic este întâlnită sporadic (fig. 62/2), fiind utilizată în cele mai diverse 
medii și perioade, astfel că citarea unor analogii este inutilă.

II. Castroanele sunt forme mai adânci în raport cu străchinile, de aceea mulți 
autori le includ în aceeași grupă, diferențierele fiind destul de subiective, mai ales 
în cazul exemplarelor fragmentare. Se poate distinge o categorie având corpul ușor 
bombat, gâtul arcuit și buza ușor evazată, sub ea fiind plasate două torți în bandă 
(fig. 65/7). Nu cunoaștem paralele exacte pentru această formă.

III. Ceștile sunt destul de numeroase și diversificate din punctul de vedere al 
formelor, putânduse distinge următoarele variante: lila, cu corpul rotunjit și toarta 
supraînălțată; Illb, cu corp tronconic și toartă sub buză; Iile, cu corpul bitronconic, 
scund, gura evazată, având diametrul mai mare probabil decât înălțimea recipientu
lui și toarta supraînălțată; Illd, cu corpul piriform, gura ușor oblică și o tortiță sub 
buză. Varianta lila cuprinde patru subvariante:
• Illal, cu corpul scund rotunjit, gât înalt și buza ușor evazată, toarta fiind 
supraînălțată (fig. 64/3);
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• IIIa2, cu corpul rotunjit, fără gât, buză ușor cvazată și toarta supraînălțată 
(fig. 74/22, 25).
• IIIa3, cu gâtul tronconic, corpul probabil rotund, toarta trasă din buză, care este 
puternic evazată (fig. 64/4);
• IIIa4, având corpul jos, de formă bitronconică, partea superioară fiind lipsă 
(fig. 64/6).

Toate ceștile aparținând variantei lila  își găsesc cele mai bune analogii în me
diul Schneckenberg, căruia îi sunt sunt specifice formele cu partea inferioară turtită 
și gâtul înalt (Prox 1941, pl. 21/4-5, 26/5), precum și în grupul Jigodin (Roman et 
al. 1992, pl. 89/7, 90/1, 3, 7, 147/18-19). O notă oarecum aparte o face toarta ușor 
supraînălțată a subvariantei lila  1, care reprezintă o tradiție mai veche, transmisă din 
orizontul cultural anterior.

Pentru variantele Illb (fig. 65/5) și Iile (fig. 64/5) nu cunoaștem deocamdată 
analogii în culturile bronzului timpuriu din spațiul carpato-balcanic, în schimb vari
anta Illd (fig. 59/2) își găsește paralele exacte în așezarea cu ceramică striată de la 
Girișul de Cîmp (Dumitrașcu 1989, pl. 8/1-2, 9/1).

IV. Cănile sunt reprezentate printr-o unică variantă, având corpul bitronconic 
divizat în două părți inegale, cea inferioară fiind mult mai scundă, gâtul fiind în 
formă de pâlnie. Toarta este trasă din buză, pe care o depășește puțin, oprindu-se la 
mijlocul părții superioare a corpului (fig. 64/1-2). Și pentru această formă paralelele 
cele mai apropiate le aflăm în mediul Schneckenberg (Prox 1941, pl. 24/2, 4-5) și 
Jigodin (Roman et al. 1992, pl. 91/2). La sud de Carpați, căni asemănătoare apar în 
cultura Glina (Roman 1976b, fig. 4/3). Spre vest, ele sunt întâlnite în grupul Roșia 
(Roman și Nemeti 1986, fig. 10/1, 6) și în culturile Mureș (Giric 1971, pl. 14/gr. 36- 
3, 17/gr.55-1, 23/gr75, gr.76-1 etc.)), Vinkovci-Somogyvâr (Ecsedy 1979b, pl. 1/1, 
2/2, 5/3) și Nagyrev (Schreiber-Kalicz 1984, pl. 48/3-4, 49/1, 8).

V. Paharele sunt slab reprezentate numeric, ele cuprinzând o singură variantă, 
având corpul tronconic ușor rotunjit și fundul drept (fig. 74/20, 79/9), asemănătoare 
numeroaselor exemplare prezente în inventarul tumulilor de tip Livezile, pentru 
care am citat deja analogiile din alte medii culturale.

VI. Amforele sunt prezente în număr mare, dar starea lor fragmentară îngre
unează stabilirea unor forme complete și cu atât mai puțin diferențierea unor vari
ante sau subvariante. în general au corpul puternic bombat, deseori prevăzut cu torți 
în bandă în zona diametrului maxim (fig. 58/8, 65/2-3), gâtul fiind înalt, cilindric, 
uneori prevăzut la bază cu un brâu orizontal (fig. 65/1, 73/17). Forma este larg uti
lizată, atât în perioada de tranziție cât și la începutul epocii bronzului, dar deli
mitarea gâtului de corp printr-o nervură reliefată este specifică mai ales grupului 
Jigodin (Roman etal. 1992, pl. 98/3-4, 6-7, 104/7, 105/1, 6-7, 10, 106/2, 107, 142/2).
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VII. Vasele-borcan sunt puțin numeroase, fiind reprezentate prin forme având 
umărul ușor marcat, gura în formă de pâlnie, sub buză fiind prevăzute uneori cu 
proeminențe-apucători (fig. 63/3). Vasele de acest gen sunt utilizate atât în perioa
da de tranziție, cât și în prima etapă a bronzului timpuriu, neoferind așadar paralele 
culturale foarte strânse.

VIII. Vasele-sac reprezintă unul dintre tipurile ceramice cele mai larg utilizate, 
fiind denumite și vase de provizii sau de uz comun. De obicei au gura largă, evaza- 
tă moderat, corpul ușor arcuit și fundul drept. Unele exemplare sunt prevăzute cu 
torți în bandă, plasate aproape de gură (fig. 67/1, 70/1, 74/9-10) sau proeminențe - 
apucători (fig. 67/4,68/1, 69/1,4, 70/2, 73/6, 9,74/1, 3 ,6 , 12-13, 15), altele au buza 
răsfrântă sub formă de manșetă (fig. 68/4, 74/8). Decorul constă exclusiv din brâuri 
orizontale și verticale, simple sau prevăzute cu alveole sau crestături. Deși sunt o 
categorie ceramică aparent comună, combinația de forme și elemente decorative și 
funcționale care apare în acest orizont cultural are o notă de specificitate, care se 
circumscrie bronzului timpuriu intracarpatic, analogiile cele mai apropiate fiindu- 
ne din nou oferite de mediul Schneckenberg (Prox 1941, pl. 9/5-6, 14, 15/1-2, 4, 6- 
9, 12) și Jigodin (Roman et al. 1992, pl. 114/1, 5-6, 116, 126-133).

IX. Vasele de atârnat aparțin, din punct de vedere funcțional, aceleiași categorii 
generale a vaselor de păstrat provizii, de care se diferențiază în mod special prin 
torțile mici, tubulare, plasate imediat sub buză și prin care se petreceau sforile pen
tru suspendare (fig. 65/6, 68/9). Cunoscute ca tip încă din perioada de tranziție, 
vase pentru atârnat cu forme asemănătoare celor de la Zlatna apar mai ales în grupul 
Jigodin (Roman et al. 1992, pl. 122/1-4, 7-10).

X. Vasele-askos constituie un tip ceramic a cărui existență trebuie privită cu 
oarecari rezerve, deoarece ele sunt atestate prin fragmente descoperite la Zlatna - 
„Măgura Dudașului”, care reprezintă doar porțiuni din gâtul și corpul vasului, fără 
zona torții, care ar fi putut tranșa definitiv problema (fig. 63/1). Oblicitatea buzei, 
cele două proeminențe conice de pe umăr amintesc frapant exemplarele mai tim
purii de la Zimnicea, Sânzâieni, Moacșa sau Mlăjet (Roman 1986a, 35, fig. 1/1, 4, 
2/1-2), fără a uita însă existența unor vase-askos mai târzii, precum cel de Sf. 
Gheorghe - „Orkb” (Székely 1973, pl. 10/1 -2).

2. 4. 3. D ecorul ceram icii

în raport cu alte manifestări aparținând bronzului timpuriu de pe teritoriul 
României, ceramica de tip Șoimuș este sărăcăcios și monoton ornamentată, ea 
putând fi definită ca o ceramică a decorului în relief prin excelență, decorul adâncit 
fiindu-i de obicei subordonat.

I. Decorul în relief este reprezentat prin două tipuri de ornamente: a) brâuri; b)
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proeminențe.
a) brâurile sunt dispuse fíe orizontal, sub buza străchinilor (fig. 60/2,4, 61/8, 73/15, 
74/16-19) sau vaselor-sac (fig. 67/1-2,4, 69/1-4, 70/1-2, 73/1-3, 5-6,9, 13-14, 74/4, 
7), uneori și pe pântecul lor sau al amforelor (fig. 67/6-7,74/4), fie vertical, plecând 
de la torți sau apucători, formând deseori combinații de brâuri verticale și orizon
tale (fig. 58/8, 67/4-7, 65/2-3, 68/5-6, 8-9, 73/10, 74/1, 6, 12-13), un motiv aparte 
fiind cel sub formă de scară (fig. 68/7). Multe dintre brâuri sunt simple, altele sunt 
crestate sau alveolate. Prin frecvență și modul de dispunere, acest gen de decor își 
găsește cele mai bune paralele între materialele Schneckenberg evoluate (Prox 
1941, pl. 14/2, 4, 7-9, 15/6, 20/1-8, 10-11) și Jigodin (Roman et al. 1992, 167, pl. 
IX - XII), deși trebuie remarcată absența în răsăritul Transilvaniei a combinațiilor 
de brâuri orizontale și verticale, atât de specifice ceramicii Șoimuș. Brâurile ori
zontale, de obicei alveolate, apar în mare număr în bronzul timpuriu macedonean 
(Heurtley 1939, nr. 260, 262, 363-367; Aslanis 1985, 186, fig. 104), de unde ele 
s-ar fi putut difuza spre nord, dezvoltându-se în noi combinații.
b) proeminențele au fie un rol exclusiv decorativ, în acest caz fiind de obicei de mici 
dimensiuni și dispuse pereche, pe umărul vaselor (fig. 58/5, 59/9, 62/3, 63/1-2,) sau 
pot avea și rol funcțional, de apucători, ele fiind mai mari și alungite, amplasate 
imediat sub buză (fig. 63/3, 66/1, 68/169/1, 4, 70/2, 73/2, 6,’ 9, 74/1, 3, 6, 12-15, 
76/15, 78/9-10), deseori în asociere cu brâurile orizontale. Proeminențele amplasate 
izolat și prevăzute cu alveole formează așa-numitul ornament tip „creastă de cocoș” 
(fig. 78/7, 79/12, 14). Foarte rar pot apare și butonii circulari, aplatizați (Andrifoiu 
1992, pl. 5/15). Pentru proeminențele mici, dispuse perechi pe umărul străchinilor, 
se poate afirma o derivare directă din etapa precedentă a bronzului timpuriu tran
silvănean, ele existând atât pe ceramica de tip Livezile, cât și Copăceni. 
Proeminențele-apucători sunt un element comun majorității ceramicii preistorice, 
doar motivul „creastă de cocoș” întâlnindu-se cu predilecție pe ceramica bronzului 
timpuriu, din Macedonia (Aslanis 1985, pl. 87/2-3, 89/3, 5-6, 124/2, 125/11) până la 
Dunărea Mijlocie (Ecsedy 1979b, pl. 11/6,12/5,13/5). în zona vestică a României, ele 
ațîar în număr mare în grupul Roșia (Emodi 1985, fig. 3/9, 4/20, 9/15-16) sau în așa- 
zisa „fază I” a culturii Otomani (Bader 1978, pl. 4/6, 5/6, 15/9, 14, 16/10).

II. Decorul prin adâncire constă din: a) incizii; b) crestături; c) impresiuni.
a) inciziile apar de obicei ca decor complementar pe brâurile în relief, foarte rar ele 
constituind motive ornamentale în sine, sub forma unor linii în zig-zag, asociate cu 
impresiuni circulare (fig. 78/8); un alt motiv singular îl constituie inciziile adânci 
trasate longitudinal pe marginea unei torți (fig. 76/21);
b) crestăturile pot decora marginea exterioară a buzei (fig. 61/6, 80/11) sau brâurile 
în relief (fig. 60/4, 67/1, 3, 73/2, 74/4);
c) impresiunile apar fie sub forma alveolelor, care sunt întotdeauna asociate decoru-
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ji  în relief, pe brâuri (fig. 67/2, 4, 69/1-2, 4, 70/1, 73/13, 74/11-12, 76/4, 13, 15, 
7/4-5) sau proeminențe (fig. 70/2, 73/2, 74/1, 12-13, 15), fie sub forma unor 
Țupuri de impresiuni circulare (fig. 78/8) sau triunghiulare (fig. 74/14).

Motivele realizate prin incizii sau crestături, în maniera amintită mai sus, sunt 
;omune unor intervale foarte largi de timp și spațiu, de aceea nu insistăm asupra lor. 
3 mențiune merită totuși toarta decorată cu incizii marginale, care-și găsește 
inalogii perfecte în mediul Schneckenberg B (Prox 1941, pl. 18/1, 3). Mai puțin 
:omune sunt grupurile de impresiuni circulare, care amintesc un ornament ce apare 
n  cultura Somogyvâr (Ecsedy 1979b, pl. 9/14). Cât privește șirurile de impresiuni 
riunghiulare, acestea au fost deja puse în legătură cu faza a Il-a a culturii Nir 
'Andrițoiu 1992, 24, 26).

2. 5. Industria litică

2. 5.1. Industria pietrei cioplite

Materialul litic cioplit de care dispunem la această dată este relativ redus canti
tativ, cu toate acestea permite câteva remarci privind natura materiei prime folosite 
și tipurile de unelte sau arme. Ca și în etapa precedentă, majoritatea comunităților 
se bazează pe sursele locale disponibile, fapt relevat de marea diversitate a tipurilor 
de roci utilizate în diferitele așezări, precum și pe absența obsidianei sau a silexului 
de bună calitate, care ar fi putut fi procurate doar pe calea schimbunior la mare 
distanță. Cel mai variat material litic provine din așezarea de la Zlatna - „Măgura 
Dudașului”, unde a fost constată folosirea opalului, cuarțitului, silexului, cal- 
cedoniei și andezitului. La Lancrăm uneltele cioplite sunt mai ales din silex și 
cuarțit, fiind destul de numeroase, pe când la Brad este utilizat din abundență opalul 
și calcedonia. Câteva piese din silex sunt semnalate și la Țebea (Andrițoiu 1992,25, 
pl. 10/16, 20, 25, 29).

Majoritatea pieselor litice cioplite sunt greu de incadrat tipologic, tehnologia lor 
de fabricație fiind net inferioară celei neolitice, la aceasta adăugându-se și mai slaba 
calitate a rocilor utilizate. Sunt prezente lame, gratoare, așchii (fig. 71/3, 7-8, 10, 
12-13, 77/7-13, 16-19) și câteva miezuri, având o singură platformă de lovire (fig. 
77/15). Cea mai interesantă piesă o reprezintă însă un vârf de săgeată din opal, cu 
baza convexă și marginile retușate bifacial, descoperit în așezarea de la Zlatna - 
„Măgura Dudașului” (fig. 71/6). în Transilvania, săgețile de acest fel sunt atestate 
până acum doar în mediul Schneckenberg (Prox 1941, pl. 30/1-7) și Jigodin (Roman 
et al. 1992, 156-157, pl. VI/1-4, 76/3-5, 77/1-5). Ocupându-se de apariția lor în 
nivelurile aparținând bronzului timpuriu de la Dikili Tash și constatându-le raritatea 
în zona egeeană, M. Séfériades le analizează prezența în diverse medii culturale din 
Europa sud-estică (Cucuteni, Cernavodă III, Coțofeni, Vucedol sau Glina), consi-
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derându-le ca reprezentative pentru industria pietrei cioplite din zona nord-pontică, 
de unde se vor difuza apoi spre vest (Seferiades ¡986, 297-298).

2. 5. 2. Industria pietrei șlefuite

Obiectele din piatră șlefuite sunt relativ rare, cuprinzând următoarele categorii:
a) Topoarele, care joacă un dublu rol, de unealtă și armă, pot fi împărțite în: topoare 

perforate (a l)  reprezentate prin trei exemplare fragmentare descoperite la Zlatna, 
cu gaura plasată în apropierea muchiei (fig. 71/4, 9, 11) și topoare neperforate 
(a2), care pot fi de formă aproximativ ovală, plate, cum este exemplarul de la 
Zlatna (fig. 71/5) sau trapezoidale, cum este cel de la Vințu de Jos (fig. 76/19).

b) Cuțitele curbe (Krummesser) sunt cunoscute în număr relativ mare (8 exem
plare), fiind descoperite în așezările de la Țebea (fig. 74/29), Șoimuș (Andrițoiu 
1992, 25, pl. 10/12, 17) și Zlatna (fig. 71/1-2).

c) Lustruitoarele sunt pietre de râu cu suprafața puternic șlefuită, utilizate pentru 
lustruirea suprafețelor vaselor (fig. 76/20).

d) Râșnițele și Trecătoarele sunt prezente în câteva așezări, atât din zona muntoasă, 
cum este cea de la Zlatna, cât și din culoarul Mureșului, la Alba Iulia sau Vințu 
de Jos, fiind lucrate de obicei din gresii, primele având suprafața superioară ușor 
convexă din cauza utilizării îndelungate.

e) Șlefuitoarele sunt reprezentate prin trei exemplare, toate lucrate din gresia și 
descoperite la Țebea (Harțuche 1969, fig. 4/26, 6/11; Andrițoiu 1992, pl. 10/18). 
Ele au forma patrulateră și o șănțuire longitudinală, cu secțiunea semicirculară 
(fig. 74/28), fiind utilizate, în opinia lui Andrițoiu, la șlefuirea cozilor de lemn ale 
săgeților. Tot pentru șlefuit sau ascuțit piese din os, lemn sau chiar metal a fost 
probabil utilizată și o placă de gresie descoperită la Alba Iulia, pe suprafața căreia 
este săpat un șănțuleț cu profilul în V, în preajma lui putându-se observa 
numeroase zgârieturi lăsate de unelte mai dure (fig. 79/15).

2. 6. Industria osului si cornului

Prelucrarea osului este puțin cunoscută la nivelul documentației actuale, uneltele 
fiind reprezentate prin străpungătoare, descoperite la Țebea (Andrițoiu 1992, pl. 
10/8) și la Alba Iulia (fig. 79/17), la care se adaugă alte două răzuitoare (fig. 79/18) 
sau dăltițe, provenind din aceeași așezare (Ciugudean 1988, fig. 4/1, 3). 
Deocamdată nu sunt cunoscute piese confecționate din coame de cervide, situația 
datorându-se cu siguranță stadiului incipient al cercetărilor.
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2.7. Activitatea metalurgică

Deși multe dintre așezările orizontului cultural Șoimuș-Zlatna se află amplasate 
în zone cu bogate resurse cuprifere, cum este cazul depresiunii Bradului sau Zlatnei, 
amplasare ce ne sugerează o exploatare a acestor zăcăminte, nu dispunem la ora 
actuală de nici o dovadă directă în acest sens. Este dificil să precizăm și tipurile de 
unelte sau arme care se fabricau, din moment ce, cu o unică excepție, nu dispunem 
de nici o piesă de cupru sau bronz descoperită într-un context arheologic relativ 
sigur. Excepția la care ne referim este un topor cu gaură de înmănușare transversală 
descoperit pe suprafața așezării de la Pianu de Jos - „Cleje” (fig. 78/11) și care se 
apropie de tipurile Dumbrăvioara sau Corbasca, după clasificarea lui Al. Vulpe, 
ambele tipuri fiind datate la nivelul bronzului timpuriu (Vulpe 1970,29-32, pl. 44 A - B).

2. 8. Originea și legăturile culturale

Identificat în urmă cu peste două decenii în sud-vestul Transilvaniei, grupul 
Șoimuș a fost corect încadrat de către I. Andrițoiu între manifestările culturale 
aparținând bronzului timpuriu, perioadă necunoscută până la acea dată în zona 
respectivă (Andrițoiu 1989). Plecând de la realitățile stratigrafice constatate la 
Șoimuș, Almaș, Boholt, dar mai ales la Țebea, cercetătorul amintit a considerat că 
grupul Șoimuș succede nemijlocit culturii Coțofeni, aceasta contribuind direct la 
geneza sa (Andrițoiu 1989, 52). El remarca totuși absența motivelor ornamentale de 
bază ale culturii Coțofeni și considera că în procesul de formare al grupului Șoimuș 
și-au adus contribuția și alte culturi contemporane, precum Schneckenberg B (final) 
și grupul Jigodin. Dacă în sesizarea unor elemente comune de ornamentație, 
indicând o contemporaneitate parțială, I. Andrițoiu dovedea o corectă orientare, el 
nu avea de unde să cunoască că între zona estică și cea sud-vestică a Transilvaniei 
aveau să fie ulterior identificate noi manifestări culturale, precum descoperirile de 
tip Livezile și Copăceni, posterioare fazei Coțofeni III, dar anterioare orizontului 
reprezentat și prin grupul Șoimuș. Ca urmare, problema genezei directe a grupului 
Șoimuș din fondul Coțofeni trebuie abordată diferit, între ele intercalându-se pro
babil încă o etapă, contemporană descoperirilor amintite din centrul Transilvaniei. 
De altfel și Andrițoiu observase că fragmentul cu decor Nir II de la Țebea pre
supunea un orizont cronologic sensibil mai târziu, ceea ce l-a determinat să pre
supună o evoluție mai îndelungată pentru grupul Șoimuș (Andrițoiu 1989, 55).

Problema periodizării interne a grupului Șoimuș poate fi discutată în prezent doar 
pe baza analizei tipologice a materialului ceramic provenind din diverse situri, fără 
a exista din păcate observații stratigrafice. Prezența în cadrul așezării de la Zlatna - 
„Măgura Dudașului” a străchinilor cu „Trichterrand”, care lipsesc la Șoimuș, 
Boholt, Almaș sau Țebea, ar putea fi un indiciu pentru poziția cronologică timpurie
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a acestei descoperiri, care preia o formă tipică aparținând orizontului anterior, 
respectiv grupului Livezile. Pe de altă parte, nu trebuie exclusă nici posibilitatea 
existenței unor diferențe regionale, care să confere unele note specifice descoperi
rilor din aria vestică a grupului. Nu același este însă cazul unor așezări precum cele 
de la Alba Iulia, Vințu de Jos, probabil și Ampoița, în care se constată prezența cu 
totul sporadică a caracteristicilor străchini cu buza în T, apărând în schimb unele 
elemente noi, respectiv ceștile cu partea inferioară a corpului carenată, unele 
prezentând și o ușoară concavitate a fundului, străchinile cu corpul bitronconic, la 
care se adaugă decorul constând din proeminențe tip „creastă de cocoș” sau cel 
alcătuit din combinații de incizii în zig-zag cu grupuri de impresiuni circulare. în 
opinia noastră, asemenea descoperiri ilustrează o etapă finală a evoluției grupului 
Șoimuș, o parte a lor regăsindu-se și în cadrul așezării de la Gligorești, a cărei 
încadrare culturală și cronologică nu va putea fi făcută decât după încheierea săpă
turilor și publicarea integrală a materialului.

ETAPA FINALĂ A BRONZULUI TIMPURIU ÎN 
CENTRUL ȘI SUD-VESTUL TRANSILVANIEI (BT III)

DESCOPERIRILE DE TIP IERNUT

Ca și în cazul Banatului (Boroneanț 1971; Lazarovici 1977, 26, 90, pl.10; 
Pădureanu 1973, 399-400; Petrovszky și Gumă 1979, 60, 68, pl.20-21; Gogâltan 
1993) sau al Olteniei (Petre 1976, 16-17, 20, fig.8/17; Petre-Govora 1986, 165, 
fig.9/16-17; Roman 1985b, 120-121; 1986a, 31, 45), o serie tot mai consistentă de 
descoperiri de pe cursul mijlociu al Mureșului și afluenților săi conturează și pen
tru Transilvania centrală și sud-vestică existența unui orizont final al bronzului tim
puriu, caracterizat prin răspândirea ceramicii cu decor striat și textil. Sesizat mai 
întâi de N.Vlassa la Iemut (Vlassa et al. 1966, 401, fîg.3/9-11), acest orizont va fi 
ulterior definit și plasat într-un context mai larg de K.Horedt și P.Roman (Horedt 
1967, 7; 1968, 111; Roman 1981b, 166; 1986a, 31-32)’ Ceramică de tip 
„Besenstrich” va fi găsită de Vlassa și la Cuci, ea rămânând din păcate nepublicată 
(Vlassa 1976, 93), la fel ca și materialele descoperite de V.Lazăr la Lopadea Veche 
(fig. 86/1-3) unde decorul striat apare în asociere cu cel textil (Ciugudean 1991, 
111, fig.28/1-3). Noi materiale ținând probabil de același orizont, găsite la Daia 
(fig. 86/10-14) și aflate într-o colecție particulară, vor fi publicate în 1977 ca 
aparținând unei faze timpurii a culturii Wietenberg (Soroceanu et al. 1977, 59, 
pl.23, 24/5, 12). Un strat distinct, cuprinzând ceramică cu scrijelituri gen”scoarță de 
copac”, a fost sesizat în cursul săpăturilor efectuate de I.Hica și H.Ciugudean la 
Uioara de Jos - „Grui” (fig. 86/4-7), el fiind suprapus de locuirea Wietenberg
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(Ciugudean 1991, 111, fig.28/4-7), iar la Teiuș, în valea Geoagiului, a fost găsită o 
amforetă cu decor textil (Ciugudean 1986, 81, fig.8/7)). Fragmente ceramice cu 
decor striat au mai apărut la Dumbrava (fig. 86/8) și la Șpălnaca (inf. M. Blăjan).

Sumara repertoriere a punctelor în care s-a descoperit ceramică cu decor striat 
și/sau textil indică cu claritate faptul că acestea urmăresc valea Mureșului, cu unele 
ramificații pe afluenții săi, în zona colinară (harta 1), fără însă a urca la altitudini 
mai mari de 250-300 m., ocolind deci zona montană, atât de intens locuită în etapa 
anterioară a bronzului timpuriu. Dacă acest tablou ține de stadiul actual al 
cercetărilor sau, mai curând, el reflectă o anumită strategie de utilizare a terenului, 
este greu de apreciat la nivelul documentației actuale. O comparație cu descoperi
rile de tip Gomea-Orlești scoate în evidența aceeași preferință pentru formele de 
relief joase, cu deosebire luncile cursurilor de apă. Judecând după grosimea redusă 
a depunerilor din așezarea de la Uioara de Jos - „Grui” (cca.0,10-0,15 cm.), situația 
fiind identică și la Iemut, unde practic nu s-a putut aproape diferenția un nivel pro- 
priu-zis, se pare că așezările orizontului cu ceramică striată au o durată scurtă de 
locuire, suprafața pe care o ocupă fiind și ea redusă (la Uioara de Jos urmele de 
locuire apar discontinue, doar în două din cele cinci secțiuni practicate). Situația 
menționată, precum și lipsa unor săpături de amploare, ne împiedecă să facem orice 
fel de apreciere cu privire la tipurile de locuințe utilizate.

Ceramica de tip Iemut este lucrată în marea ei majoritate dintr-o pastă omogenă, 
având ca degresant nisip cu bobul mare și chiar pietriș, suprafețele fiind de obicei 
aspre, doar sumar netezite, lustrul apărând în mod cu totul excepțional. Arderea este 
relativ uniformă, culoarea pereților variind între cenușiu deschis și cărămiziu, în 
spărtură prezentând un miez negricios. Repertoriul de forme și ornamente este 
extrem de redus. Domină oalele cu corpul bombat și gura evazată (fig. 86/1-2, 6-7, 
8), alături de vase-sac, cu corpul piriform și buza ușor răsfrântă (fig. 86/10-14). 
Singura formă întreagă este amfora de la Teiuș, având corpul sferic, gâtul cilindric 
și două torți în zona de maximă proeminență (fig. 86/9). Un alt tip, aparținând 
speciei fine, cu pereții puternic lustruiți, reprezentat printr-un fragment descoperit 
la Uioara de Jos, este strachina calotiformă, prevăzută sub buză cu o proeminență 
perforată vertical (fig. 86/4).

Decorul ceramicii este realizat fie în tehnica împresiunii, fie în cea a reliefului. 
Deși în literatură s-a încetățenit denumirea de „ornamentare striată cu maturicea” 
(Besenstrichverzierungen), deseori prescurtată destul de impropriu la „ceramică 
striată”, analizarea atentă de către P.Roman a ceramicii de acest tip din nord-vestul 
României a permis diferențierea mai multor variante de decor, realizate în tehnici 
diferite (Roman 1984, 269). Această diferențiere a fost aplicată cu certe rezultate 
cronologice în aria culturii Nir (Roman și Nemeti 1986, 213-217), precum și în 
Banat, în așezarea de la Foeni (Gogâltan 1993, 52-53). Și în cazul ceramicii de tip 
Iemut se poate constata existența categoriei așa-zise cu scrijelituri gen scoarță de
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copac, uneori cu început de ordonare motivistică (fig. 85/1, 4-7, 86/1-2, 5-7) și a 
striurilor superficiale, ordonate, realizate cu piaptănul (fig. 86/10, 12). La acestea se 
mai adaugă, doar în două cazuri (fig. 86/3, 9), ceramica cu impresiuni sub formă de 
fagure (sau textile). în ceea ce privește decorul în relief, acesta constă mai ales din 
brâuri, de obicei alveolate (fig. 85/ 2, 8, 15, 86/6, 10, 14), care se asociază uneori 
cu proeminențe-apucători, simple sau cu alveole (fig. 86/10-12). Buza este și ea 
frecvent îngroșată și decorată cu alveole (fig. 85/3, 9-10, 12-14, 86/7-8, 11-13).

Materialul de care dispunem pentru ilustrarea orizontului de tip Iemut este, așa 
cum arătam deja, destul de sărăcăcios, totuși el se pretează la unele diferențieri 
cronologice pe baza clasificării propuse de Roman. Cele mai vechi materiale ar fi 
cele cu scrijelituri gen scoarță de copac, care apar la Uioara de Jos și Iemut, urmate 
de cele două puncte unde apare și ornamentul textil, respectiv Lopadea Veche și 
Teiuș. Trebuie însă să subliniem faptul că loturile reduse de ceramică cu care 
operăm implică un apreciabil factor de relativitate, în viitor nefiind exclus ca 
decorul textil să apară și în punctele unde în prezent el lipsește. în plus trebuie avut 
în vederea că acest gen de decor are o viață destul de lungă, el atingând pragul 
bronzului mijlociu și astfel vase cum este cel de la Teiuș ar putea să se asocieze cu 
materiale Wietenberg timpurii. în  acest sens, materialele de la Daia, decorate cu 
striuri organizate, trasate cu piaptănul, care sunt evident cele mai târzii, pot fi și ele 
paralelizate cu faza timpurie a culturii Wietenberg, chiar dacă nu-i aparțin direct, 
așa cum au propus cei care le-au publicat (Soroceanu et al. 1977, 59).

Descoperirile de tip Iemut nu reprezintă, după cum arătam la începutul prezen
tării lor, un fenomen izolat, ci se înscriu într-un orizont cultural mai larg, care, pen
tru zonele Banatului și Olteniei, a fost denumit aspectul Gomea -Vodneac sau 
Gomea-Orlești (Roman 1986a, 31; 1988, 217, 222). Influențele sale pot fi sesizate 
în fazele timpurii ale multora dintre culturile epocii bronzului din regiunile vestice, 
centrale și sudice ale României, ceramica de tip „Besenstrich” sau cea cu decor tex
til fiind semnalată în fazele timpurii ale culturii Wietenberg (Chidioșan 1980, 56, 
90; Kacso 1987, 70; Borojjka 1994, 180), Otomani (Popescu 1956, 63, fîg.23/10; 
Pâdurean 1973, 399-400, fig.3/34-35, 39, 48), Mureș (Soroceanu 1991, pl.55, 57, 
58/14-18, 60/18-19, 64), Balata Sărată (Petrovszky și Gumă 1979, 60, 68, pl.20-21) 
sau Tei (Chicideanu 1982, 105). Absența acestor categorii ceramice în teritoriul 
răsăritean al României vine să sublinieze încă o dată direcția de propagare dinspre 
vest spre est a descoperirilor de tip Gomea-Orlești-Iemut și evidenta lor legătură cu 
manifestările similare din aria culturii Nagyrev (Schreiber-Kalicz 1984, 157-158, 
pl.48/8, 10, 12-13,49/15, 50/1,4, 6, 8) sau Hatvan (Kalicz 1984, 198-199, pl.52/16- 
18, 23, 53/1-4, 7-9 etc.).
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CONSIDERAȚII PRIVIND VIAȚA ECONOMICĂ 
ȘI SPIRITUALĂ A COMUNITĂȚILOR 

TRANSILVĂNENE ÎN PERIOADA TIMPURIE 
A EPOCII BRONZULUI

1. VIATA ECONOMICĂ

1.1. Agricultura, creșterea animalelor și vânătoarea

Odată cu sfârșitul epocii neolitice și mai ales în timpul perioadei de tranziție în 
viața comunităților umane din spațiul carpato-balcanic intervin schimbări majore, 
ce anunță debutul unei noi epoci istorice. Dincolo de revigorarea metalurgiei cupru
lui și alierii sale cu staniul, perioada timpurie a epocii bronzului este marcată printr- 
o veritabilă revoluționare a sistemelor de subzistență, care se reflectă în modificarea 
tipurilor de așezări, în introducerea unor noi utilaje agricole și de transport, 
implicând o utilizare crescândă a forței de tracțiune animale, dar mai alçs într-o 
creștere semnificativă a folosirii produselor animale secundare, respectiv a laptelui, 
brânzei și lânii. Apariția unor noi strategii de producție a hranei și sisteme de 
distribuție, începută deja la sfârșitul neoliticului, dar generalizată doar la începutul 
epocii bronzului, a fost studiată de A. Sherratt, care a și introdus în literatura de spe
cialitate modelul „revoluției produselor secundare” (Sherratt 1980; 1982). 
Termenul de „produse secundare” fusese de altfel utilizat deja de S. Bôkônyi, în 
contextul unei discuții similare privind transformările strategiilor de exploatare a 
animalelor (Bôkonyi 1974).

Conform modelului propus de Sherratt, evoluția producției de hrană din Europa 
preistorică a cunoscut două etape principale de evoluție, prima, corespunzând 
neoliticului, fiind caracterizată prin transport și tehnologii bazate pe forța umană, 
animalele fiind utilizate ca sursă de came, pe când etapa post-neolitică, corepun- 
zând perioadei de tranziție și epocii bronzului, este marcată de utilizarea plugului și 
de pastoralism, ambele implicând folosirea forței de tracțiune animale (Sherratt
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1980, 263). Introducerea plugului, a carului și folosirea ecvidelor au mărit eficiența 
producției agricole și a distribuției acesteia, cantități mai mari de alimente sau alte 
produse putând fi deplasate de oameni mai puțini pe spații mult extinse. Strategiile 
de exploatare a animalelor domestice s-au diversificat, accentul mutându-se de pe 
produsele primare (came, piei, oase) spre cele secundare (lapte, brânză, lână). 
Acestea au furnizat o bună parte a proteinelor din hrana zilnică, comunitățile epocii 
bronzului nemai fiind obligate la sacrificarea unei părți însemnate din turmele lor. 
Zone marginale din punct de vedere agricol, precum regiunile muntoase, sunt atrase 
în circuitul vieții economice prin înflorirea păstoritului transhumant. Dezvoltarea 
producției textile din fibre animale a furnizat grupurilor umane ocupate preponde
rent cu creșterea animalelor o marfă ce putea fi ușor produsă și schimbată cu pro
duse agricole ale unor comunități din nișe ecologice diferite. Conform teoriilor lui 
Sherratt, noile sisteme de subzistență și sporirea ponderii produselor animaliere 
secundare au fost asociate cu creșterea mărimii turmelor, pentru iemarea acestora 
transhumanța pastorală în zonele muntoase temperate constituind probabil singura 
rezolvare (Sherratt 1980, 262, 289, 292).

Dacă majoritatea datelor pe care s-a bazat teza lui Sherratt au fost furnizate de 
cercetările întreprinse în Europa centrală, nelipsind nici o serie de luări de poziție 
critice, atât din punct de vedere teoretic cât și metodologic (Chapman 1982; Bankoff 
și Greenfield 1984), noi studii în așezări situate în zona Balcanilor au confirmat în 
bună parte existența unor tendințe similare, respectiv creșterea importanței 
producției animaliere secundare în cadrul unei strategii mixte de subzistență 
(Greenfield 1984; 1988; 1989). Modificările survenite în cadrul strategiilor de 
subzistență ale comunităților umane aflate în pragul epocii bronzului au determinat 
totodată și schimbări de ordin demografic, apariția unor tipuri noi de așezări, în 
comparație cu perioada neolitică. Se constată o redistribuire a populației, așezările 
mari, relativ spațiate, caracteristice neoliticului, fiind abandonate în favoarea unor 
așezări mai mici, aflate la distanțe relativ reduse și dovedind o locuire de mai scurtă 
durată (Clark 1952; Greenfield 1984).

Se pune desigur întrebarea în ce măsură tendințele generale constatate în plan 
economic într-o bună parte din teritoriile vecine arealului carpatic sunt verificate de 
rezultatele cercetărilor privind bronzul timpuriu transilvănean. De la bun început 
trebuie să remarcăm faptul că datele care ne stau la dispoziție în prezent sunt extrem 
de sărace, atât datorită amplorii încă reduse a săpăturilor pentru această perioadă și 
spațiu geografic, cât și nepublicării rezultatelor acestor investigații și mai ales, 
rarității, ca să nu spunem lipsei, analizelor paleo-faunistice, botanice etc. Cu toate 
acestea, vom încerca să creionăm câteva dintre trăsăturile vieții economice a 
comunităților transilvănene aflate la începutul epocii bronzului, comparându-le cu 
rezultatele cercetării arheologice europene.

Investigarea timp de aproape două decenii a văii Ampoiului, atât prin cercetări
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de suprafață cât și prin sondaje și săpături sistematice, a oferit date sugestive privind 
modul în care populațiile preistorice s-au stabilit și au exploatat resursele acestei 
microzone geografice, rezultatele putând fi extrapolate, cu anumite rezerve, la 
întreaga zonă a Munților Apuseni. Având o lungime de cca. 60 km., Ampoiul stră
bate în cea mai mare parte o zonă muntoasă, extrem de bogată în zăcăminte de me
tale neferoase (aur, cupru, plumb) și depozite de silex, cuarțit limnitic, opal și cal- 
cedonie, ceea ce a atras destul de timpuriu comunități umane în regiune. Urmărind 
însă localizarea așezărilor neo - eneolitice, se poate observa cu ușurință că toate sunt 
localizate în bazinul inferior al văii Ampoiului (harta 2). Comunitățile Turdaș și 
Petrești au evitat în mod clar zonele mai înalte, limita lor de expansiune pe cursul 
văii corespunzând cu cea a extensiei solului aluvial fertil, fără îndoială o consecință 
a locului important jucat de cultivarea plantelor în cadrul sistemului lor de 
subzistență. Nu au fost localizate până în prezent decât două situri eneolitice târzii, 
aparținând complexului Herculane - Cheile Turzii, în zonele mai înalte ale văii 
(între 600-800 m. altitudine), în peștera de la Presaca Ampoiului și în abri-ul din 
Cheile Ampoiței (RepAlba, 49, 149). Ambele reprezintă însă locuiri de scurtă 
durată, putând fi eventual explicate prin incursiunile unor mici grupuri aflate în 
căutarea pepitelor de aur și/sau cuprului nativ din zonă.

începând însă cu partea finală a perioadei de tranziție și cu debutul epocii bronzu
lui, tabloul locuirii umane pe valea Ampoiului și afluenții săi se modifică radical. 
Până în prezent au fost depistate nu mai puțin de 19 așezări aparținând fazei 
Coțofeni III, majoritatea fiind suprapuse de niveluri de locuire din diverse etape ale 
bronzului timpuriu, la care se adaugă 12 cimitire tumulare de tip Livezile (harta 2). 
în ceea ce privește înălțimea la care sunt amplasate așezările, 4 sunt situate între 
200-400 m., 7 între 400-600 m., alte 7 între 600-800 m. și 2 peste 800 m. Densitatea 
apreciabilă de locuire de la sfârșitul perioadei de tranziție și începutul epocii 
bronzului în zonele înalte ale văii Ampoiului demonstreză că, pentru prima oară 
după paleolitic, regiunea muntoasă devine parte a unui sistem integrat de 
subzistență, substanțial diferit de cel neolitic. Descoperirile făcute în așezările de la 
Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului”, Meteș - „La Peșteră” sau Zlatna - „Colțul lui 
Blaj”, au indicat faptul că ne aflăm în fața unei strategii de subzistență de tip mixt, 
bazată atât pe agricultură cât și pe creșterea animalelor, resurse alimentare supli
mentare fiind obținute din vânat și pescuit.

Principala problemă care se ridică este însă care era raportul dintre cele două 
ramuri principale ale economiei, respectiv agricultura și creșterea animalelor, atâta 
vreme cât amplasarea așezărilor și mărimea lor sugerează mutații importante în 
raport cu epoca neolitică. Din păcate datele privind cultivarea plantelor sunt extrem 
de puține, majoritatea lor având un caracter indirect. Prezența râșnițelor de piatră în 
locuințe, la Poiana Ampoiului, Zlatna sau Meteș, dar și în două dintre mormintele 
din tumulul II de la Ampoița - „Perei’, poate fi considerată o dovadă a prelucrării
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producției cerealiere, la fel ca și cuptorul pentru copt pâine de la Poiana Ampoiului. 
Deși nu aparține direct zonei văii Ampoiului, dorim să menționăm aici și o altă 
descoperire, făcută însă la mică distanță, în aceiași Munți ai Trascăului. Este vorba 
despre un vas conținând grăunțe carbonizate, depus ca ofrandă în tumulul V de la 
Cheile Aiudului (Vlassa et al. 1987, 62), grăunțele fiind identificate ca fiind de mei, 
plantă semnalată pentru prima dată în bronzul timpuriu transilvănean, ea fiind 
cunoscută în bronzul mijlociu în așezările culturii Otomani (Bader 1978, 110). 
Dacă avem însă în vedere faptul că mai bine de jumătate dintre așezări sunt situate 
departe de lunca fertilă a Ampoiului și că două treimi sunt plasate la altitudini vari
ind între 600-800 m., zonă caracterizată prin soluri acide de pădure, putem pre
supune că agricultura n-a reprezentat latura dominantă a sistemului de subzistență 
al comunităților ce-au ocupat valea Ampoiului la începutul epocii bronzului. 
Dimpotrivă, regiunea muntoasă de altitudine medie, cu un climat mai rece și mai 
umed, bogată în vegetație, constituia un mediu ideal creșterii animalelor. Deși nu 
dispunem încă de rezultatele finale ale analizelor zooarheologice întreprinse în 
așezarea de la Poiana Ampoiului, datele preliminare indică o preponderență a oilor 
(Ovies avies) și caprelor (Capra hircus), urmate de bovine (Bos taurus) și apoi de 
porci (Sus scrofa domestica), extrem de semnificativă fiind apariția calului (Equus 
caballus), chiar dacă într-un procentaj redus. Aceiași ordine a speciilor de animale 
domestice a fost evidențiată și la Livezile, ea fiind diferită de ansamblurile faunis- 
tice neo-eneolitice din România, în care bovinele domină net, pentru perioada de 
tranziție înregistându-se în schimb o creștere sensibilă a procentajului ovi- 
caprinelor, care ajung chiar să domine în așezarea de la Erbiceni (Haimovici 1979). 
Procentajul ridicat al ovicaprinelor, asociat cu așezările diferențiate ca altitudine, 
incluzând un mare număr de sălașuri cu resturi sărace de ocupație, vin în sprijinul 
existenței transhumanței pastorale în zona văii Ampoiului în perioada bronzului 
timpuriu. Se poate presupune că așezările mai mari (reprezentând cca. 1/3), loca
lizate pe terasele și înălțimile din apropierea văii și locuite permanent, după cum o 
dovedesc depunerile succesive, erau implicate în cultivarea suprafețelor relativ 
reduse de sol fertil din lunca râului, în vreme ce micile așezări din zonele mai înalte 
(cca. 2/3) erau folosite temporar doar în sezonul cald, când parte a populației se 
deplasa cu turmele spre pășunile montane. în favoarea unei strategii predominant 
pastorale de utilizare a terenului în zona văii Ampoiului pledează chiar și unele ele
mente ale practicilor funerare, cum ar fi caracterul dispersat al cimitirelor și mai 
ales numărul mare de tumuli izolați, împrăștiați peste întraga zonă muntoasă, une
ori la altitudini ce depășesc 1000 de metri, faptul putând fi explicat prin obiceiul 
îngropării morților lângă sălașele temporare, aflate pe pășunile alpine în timpul 
sezonului cald.

Am insistat în analiza noastră privind unele caracteristici ale strategiilor de 
subzistență din bronzul timpuriu transilvănean mai ales pe regiunea Munților
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Apuseni, respectiv valea Ampoiului, datorită stadiului mai avansat al cercetărilor 
din această microzonă geografică, ale căror rezultate preliminare se înscriu în datele 
obținute deja în teritorii cu relief și eco-sisteme asemănătoare din spațiul Balcanilor. 
Evident că nu putem însă generaliza ipotezele formulate asupra întregii părți cen
trale și de sud-vest a Transilvaniei, cu atât mai mult cu cât nu putem ignora unele 
date chiar din zona sudică a Munților Apuseni care nu se înscriu în tabloul schițat 
deja. Astfel la Țebea bovinele dețin un procentaj de 50,45%, pentru ca la Șoimuș 
ele să atingă chiar 83,33%, în vreme ce ovicaprinele reprezintă 25,24% la Țebea și 
doar 13,89% la Șoimuș (Andrițoiu 1992, 89). Porcul apare într-un procentaj redus 
în ambele așezări, respectiv 2,78 și 2,86%, iar calul lipsește cu desăvârșire. 
Rezultatele analizelor osteologice respective trebuie însă privite cu oarecare re
zerve, deoarece ele au fost făcute pe eșantioane reduse de piese (255 fragmente la 
Țebea și doar 36 la Șoimuș). Totodată, trebuie avut în vedere că cele două așezări 
aparțin unui alt palier cronologic și cultural al bronzului timpuriu, pe când Poiana 
Ampoiului și Livezile sunt mai timpurii. Singura analiză efectuată într-o așezare a 
culturii Schneckenberg, cea de la Hărman, a furnizat date apropiate de cele con
statate în așezările de tip Șoimuș, bovinele reprezentând 70,49%, ovicaprinele 
25,12% iar porcinele 2,19% (Comșa 1988, 25). Comparând repartiția speciilor 
domestice în așezările bronzului timpuriu vest-transilvănean, constatăm că în cele 
aparținând primei etape procentajele sunt mai apropiate de cele cunoscute în perioa
da de tranziție, în care ovicaprinele jucau un rol mai important (Haimovici 1979', 
Andrițoiu 1992, 89). Dimpotrivă, într-o etapă mai evoluată a bronzului timpuriu, 
bovinele ocupă primul loc, situație ce se va perpetua și pe parcursul bronzului 
mijlociu transilvănean (Bader 1978, 110). O situație oarecum asemănătoare a fost 
sesizată și în tell-urile din estul Ungariei, unde bronzul timpuriu este dominat de 
creșterea ovicaprinelor, care cedează treptat locul bovinelor, odată cu bronzul 
mijlociu (Bokonyi 1992, 70-71).

în ceea ce privește ponderea vânătorii și pescuitului în procurarea unor resurse 
suplimentare de hrană, se constată că acestea au jucat un rol mult mai important în 
prima etapă a bronzului timpuriu, la Livezile fiind identificate oase de mistreț, cerb, 
vulpe, pe când la Poiana Ampoiului , în afara speciilor amintite, s-a constatat și 
prezența iepurelui, căprioarei, elanului și viezurelui. în ambele așezări s-au găsit și 
scoici de apă dulce, ceea ce dovedește că acestea erau culese din râurile aflate în 
apropiere, în care se practica cu siguranță și pescuitul. Dimpotrivă, în așezările mai 
târzii de la Țebea și Șoimuș, oasele de animale sălbatice lipsesc cu desăvârșire, 
situație care se poate explica parțial prin cantitatea redusă a materialului osteologic 
cercetat (Andrițoiu 1992, 89), dar care reflectă totuși o scădere considerabilă a aces
tor resurse în sistemul de subzistență al etapei respective. De altfel și în așezarea 
Schneckenberg de la Hărman oasele animalelor sălbatice nu reprezintă decât 2,66% 
din total (Comșa 1988, 25).
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Lipsa unor descoperiri care să ilustreze existența unor moduri specializate de 
exploatare a animalelor pentru obținerea anumitor produse (lapte, came, lână), 
lucru firesc pentru epoca respectivă, este completată de observația privind lipsa în 
general a unor specializări în domeniul producției. Marea majoritate a utilajului litic 
aparținând bronzului timpuriu este confecționat din rocile disponibile în văile 
râurilor locale, lipsind dovezile unor schimburi de roci la mari distanțe, așa cum 
s-a practicat în perioada neolitică. Producerea de obiecte din os și corn se modifică 
și ea la începutul epocii bronzului, în sensul unei scăderi a tipurilor de unelte și a 
calității prelucrării acestora, în raport cu marea varietate tipologică și funcțională a 
epocii neolitice, cauza majoră a acestui fenomen fiind desigur utilizarea crescândă 
a uneltelor din metal.

1. 2. Prelucrarea metalelor

1.2.1. Metalurgia cuprului și bronzului

Problema apariției și dezvoltării metalurgiei bronzului în zona central- și sud-vcst 
transilvăneană nu poate fi înțeleasă fără o sumară analiză a problemei metalurgiei 
cuprului la sfârșitul neoliticului și în perioada de tranziție. Este binecunoscut faptul 
că în perioada corespunzătoare culturilor Petrești, Tiszapolgâr, și ulterior 
Bodrogkeresztur, dar mai ales Herculane -Cheile Turzii-Hunyadi halom, s-a produs 
o cantitate impresionantă de obiecte masive din cupru, exploatându-se, probabil, 
unele dintre numeroasele zăcăminte aflate în interiorul arcului carpatic (Vulpe 
1973, 220-234; Comșa 1987, 102-109). Perioada de tranziție a marcat un evident 
recul în activitatea metalurgică din întreg spațiul carpato-balcanic, fenomen de la 
care nu face excepție nici teritoriul României. Trebiue totuși menționat că 
descoperiri recente vin să nuanțeze această imagine, indicând o treptată revigorare 
a producerii obiectelor din cupru începând din faza a Il-a a culturii Coțofeni, 
fenomen care câștigă în amploare în faza a IlI-a, așezările din Transilvania și Banat 
investigate sistematic oferind atât dovezi ale prelucrării pe loc a minereurilor 
cuprifere, cât și o gamă destul de variată de unelte, podoabe și arme (Roman 1976a, 
16-17; Lazăr 1977, pl. 17; Andrifoiu 1985, 12, nota 26; Kalmar-Maxim 1993a, 66). 
Fapt deosebit de important pentru geneza metalurgiei bronzului, unele piese din 
mediul Coțofeni analizate metalografic au relevat prezența, alături de cupru, a unui 
procentaj ridicat de arsen, variind între 1-6% (Roman 1976a, 16; Beșliu et al. 1992, 
97). La fel de semnificativă este aparița unor obiecte care se înscriu, din punct de 
vedere tipologic, în seria celor specifice bronzului timpuriu, precum pumnalele cu 
lama triunghiulară, topoarele plate, pandantivele în formă de ochelari sau mărgelele 
tubulare. Așa cum o indică și descoperirile de la Zok (Ecscdy 1983, 72-85, pl.9-14), 
primele elemente ale metalurgici bronzului timpuriu apar la orizontul Vuccdol-
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Ezero B-Coțofeni III, acest orizont reprezentând baza locală de germinație a noii 
tehnologii în spațiul carpato-balcanic. La nivelul documentației actuale, în 
Transilvania primele obiecte confecționate din aliajul de Cu+Sn apar în mediul 
Schneckenberg, fiind vorba despre un topor de tip Dumbrăvioara descoperit la 
Sf.Gheorghe - „Orko” (Vulpe 1974, 246).

După aceste considerații, vom observa că zona Transilvaniei centrale și sud-ves- 
tice se înscrie în fenomenele evolutive prezentate mai sus, frecvența descoperirilor 
de piese din cupru în mediul Coțofeni târziu fiind considerabilă, în special în 
așezările din bazinul Ampoiului. Astfel, la Poiana Ampoiului s-au găsit două 
mărgele tabulare, un ac și un fragment de brățară, la Meteș un pumnal de tip foli- 
aceu, la Ampoița - „Piatra Boului” un cuțit.

Bucata de metal topit de la Livezile - „Baia”, având un conținut de 91,8 % Cu, 
7,2 % Zn, 0,8 % Fe, 0,1 % Pb și 0,03 % As, nu poate fi decât rezultatul unei operații 
de extragere a cuprului din minereuri complexe, în care el este asociat cu alte ele
mente, stadiile metalografice dovedind că în stare nativă, cuprul are un grad foarte 
înalt de puritate (Tylecote 1987, 92-93; Pernicka et al. 1993, 13, 16). Piesa 
descoperită dovedește că la orizontal cronologic reprezentat de grupul Livezile se 
depășise faza de prelucrare a cuprului nativ, trecându-se la extragerea sa din 
zăcăminte locale, în care cuprul apare asociat cu procentaje ridicate de zinc, cum ar 
fi cele de la Bucium sau Săcărâmb (Beșliu et al. 1992, 123, anexa 4). Analizele 
efectuate pentru trei pandantive în formă de ochelari din cimitirul de la Cheile 
Aiudului au relevat că acestea se încadrează în așa-numita categorie a cuprului 
arsenic, ele detașându-se deasemenea prin valori ridicate ale stibiului, seleniului, 
aurului și argintului (Beșliu et al. 1992, 105, 109).

Metalurgia bronzului timpuriu este ilustrată în Transilvania centrală și sud-ves- 
tică atât prin obiecte care provin dintr-un context stratigrafie cert, marea lor majori
tate fiind piese de inventar funerar, cât și prin descoperiri izolate, care sunt atribuite 
acestei perioade mai ales pe considerente tipologice. în continuare vom prezenta 
mai întâi piesele provenind din săpături sistematice, grupate pe categorii și însoțite 
de considerații privind extensia lor geografică și cronologică, urmate apoi de 
descoperirile accidentale.

Pandantive în formă de ochelari

Până în prezent sunt cunoscute 5 exemplare aparținând acestei categorii: 3 provin 
de la Cheile Aiudului - „Dealul Velii” (fig. 37/2), unul de la Livezile - „Dealul 
Sârbului” (fig. 21/7) și altul de la Ampoița - „Peret” (fig. 31/12). Cea mai timpurie 
atestare a acestui tip de podoabă în Transilvania provine din mediul Coțofeni III, 
fiind vorba despre reprezentări pe fragmentele de vase de la Răchita - „Vârful 
Zăpozii” (Roman 1976a, pl.43/7) și Sebeș - „Râpa Roșie” (inf. I. Al. Aldea).
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Asemenea reprezentări sunt cunoscute și pe ceramica descoperită în Banat, în 
așezarea de la Piatra Ilișovei {Kalmar 1993b, fig. 4/tipul UQ). Tot în Banat au fost 
descoperite spirale-ochelari în cimitirul de la Beba Veche {Bona 1965, 23, pl.8/8) 
și în așezările de la Periam {Popescu 1944, 58, fig. 17/3-4; Soroceanu 1991, 113, 
pl.60, A/2) și Pecica {Soroceanu 1991, 89), toate aparținând culturii Mureș, piesa 
de la Pecica ținând însă de orizontul bronzului mijlociu. Extrem de multe exemplare 
au fost descoperite în cimitirul aparținând culturii Mureș de la Mokrin {Girid 1971, 
pl.10/18, 2; pl. 13/39, 2; pl. 17/53, 1; pl. 19/57, 3, 58,1 etc.), majoritatea lucrate din 
cupru și doar câteva din bronz {Sangmeister 1972, 105, tab.l). în regiunea sud- 
carpatică a României a fost descoperit un singur exemplar, într-unul din tumulii de 
la Ploiești-Triaj {Schubert 1974, 77, nota 653; Miclea ț i  Florescu 1980, fig. 545), a 
cărui datare nu este însă foarte clară, în tumul fiind găsite atât morminte de la 
începutul epocii bronzului, cât și hallstattiene.

Cele mai vechi exemplare de spirale-ochelari apar în Europa la sfârșitul neoliti
cului, un veritabil prototip putând fi considerată piesa miniaturală din aur, descope
rită în necropola de la Vama {Das erste Gold der Menscheit 1986, 130, fig.301). 
Exemplare timpurii din cupru sunt răspândite în Europa centrală și nordică, în ci
mitirele de tip Jordansmiihl și Brzesc-Kujawski, la începutul epocii bronzului ele 
fiind extrem de frecvente în cultura Aunjetitz {Schubert 1974, 76-77). în ceea ce 
privește utilizarea acestui tip de podoabe, trebuie avută în vedere atât posibilitatea 
folosirii lor ca pandantive, atârnate la gât sau pe piept, așa cum o dovedește poziția 
în care au fost ele găsite în cimitirele de la Cheile Aiudului și Ampoița, dar și 
reprezentarea de pe o stelă descoperită în Elveția, la Sitten {Muller-Karpe 1974, 
pl.496/17), cât și utilizarea ca podoabe de păr, documentată prin poziția și dimensi
unile multor exemplare găsite la Mokrin {Giric 1971, pl. 17/m. 53; pl. 24/M. 84; pl. 
27/M. 90 etc.).

Brățări

Sunt obiecte de podoabă reprezentate până acum prin două exemplare, unul 
descoperit în cimitirul de la Cheile Aiudului - „Dealul Velii” {Vlassa et al. 1987, 
116-117, pl. 9/3) iar celălalt în așezarea de la Livezile - „Baia”. Ambele aparțin tip
ului monospiralic, fiind lucrate dintr-o folie plată, probabil din cupru (nu există 
analize metalografice). Brățările constituie o categorie de podoabe atestată în 
majoritatea culturilor neolitice de pe teritoriul României (Comșa 1987, 103-105), 
utilizarea lor continuând și în perioada de tranziție. în Transilvania sunt cunoscute 
mai multe exemplare descoperite în mediul culturii Coțofeni, la Sebeș - „Râpa 
Roșie” {inf. I. Al. Alded), Poiana Ampoiului (cercetări inedite H. Ciugudean, N. 
Boroffka). Bronzului timpuriu îi aparține piesa descoperită la Brașov - 
„Schneckenberg” {Prox 1941, pl.34/13). Brățările constituie de altfel o podoabă

120
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



prezentă într-o mare varietate de tipuri, în majoritatea culturilor de la debutul epocii 
bronzului în Europa sud-estică și centrală (Schubert 1974, 77-78; Giriö 1971, 214- 
215; Neigebauer 1994, fig. 20/3-5, 11,45/6,46/2, 6-7,47/19-20, 59/gr. 10, 3-5 etc.).

Mărgele spiralate-saltaleoni

Sunt piese de podoabă care apar până acum în două dintre cimitirele tumu
lare din Munții Trascăului, la Cheile Aiudului - „Dealul Velii” (Vlassa et al.1987, 
117, pl.9/1) și la Ampoița - „Peret” (fig. 31/11), în primul caz fiind lucrate din folie 
plată de cupru, iar în cel de-al doilea din sârmă cu secțiunea rotundă. Pe teritoriul 
României apar încă din neoliticul târziu (H. Dumitrescu 1961, 98, fig.6/4; Comșa 
1987, 173, fig. 19/B10-11), ca de altfel și în zona Europei centrale, unde sunt 
frecvente și în culturile bronzului timpuriu (Schubert 1974, 76; Neugebauer 1994, 
fig.24/11, 51/1-3, 53/4,59lgt.\0,5, Furmănek et al. 1991, fig.3/5,14). Fiind utilizați 
pe tot parcursul epocii bronzului, saltaleonii nu reprezintă o categorie de podoabe 
care să poată furniza indicii cronologice sau culturale semnificative.

Ace de păr

Singurul ac descoperit deocamdată în cimitirele de tip Livezile îl reprezintă cel 
provenind de la Ampoița - „Peret” (fig. 31/5), care aparține tipului cu cap sferic. 
Acest lip este necunoscut în cadrul culturilor eneolitice din România (Comșa 1987, 
103-105), el nefiind atestat nici în culturile bronzului timpuriu, din mediul 
Schneckenberg provenind doar un ac cu cap conic (Szekely 1970, 205). 
Exemplarele cunoscute din mediul Aunjetitz au capul perforat iar corpul acului este 
deseori torsionat (Schubert 1974, 80-81; Neugebauer 1994, fig.51/19-21), ca și cele 
din grupul Wieselburger (Neugebauer 1994, fig. 29/13-17). Analogii numeroase 
oferă în schimb zona egeană, unde asemenea ace apar la Troia (straturile I-III), 
Thermi sau Poliochni, ele fiind încadrate de K. Branigan în tipul IVa (Branigan 
1974, 35, pl. 18/1706-1707, 1709-1711, 1714, 1716, 1718, 1722, 1732, 1763), un 
tip timpuriu, care nu mai este folosit în perioada bronz mijlociu A.

Cercei sau inele de buclă

Este dificil de făcut o diferențiere netă între cele două tipuri de podoabe, cu atât 
mai mult cu cât în toate situațiile ele apar în zona craniului. Două piese simple, cu 
capetele desfăcute, lucrate din sârmă de cupru, provenind din cimitirul de la Cheile 
Aiudului - „Dealul Velii” (Vlassa et al. 1987, pl.9/2), au fost considerate de 
descoperitori drept cercei, deși au fost găsite de aceeași parte a calotei craniene. 
Tipologic, ei nu se aseamănă cu exemplarele din zona Europei centrale (Schubert
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1974, 76, pl. 15/6, 8, 22/5, 27/6, 7), găsind-și în schimb câteva paralele în 
mormintele tumulare cu ocru din zona nord-pontică (Hăusler 1976, pl. 46/4) sau din 
sudul Dunării (Panaiotov 1989,75, fig. 24), fără a se putea însă presupune și o iden
titate funcțională.

Deși nu provin din contexte stratigrafice clare, precum obiectele prezentate mai 
sus, există și alte piese din cupru, descoperite accidental, care au fost utilizate în 
perioada bronzului timpuriu. Este vorba în primul rând despre topoarele plate, 
respectiv cele cu orificiul de înmănușare transversal.

Topoare plate

Din zona care formează obiectul studiului nostru provin mai multe exemplare 
aparținând acestui tip de unealtă și care, cu siguranță, nu pot fi toate atribuite 
bronzului timpuriu. Toporul de la Alba Iulia (Vulpe 1975, 62, pl. 36/322), lucrat din 
cupru, aparține variantei cu tăișul lățit (fig. 87/3) și din punct de vedere tipologic, 
reprezintă o variantă mai veche, care ar putea aparține bronzului timpuriu. Situația 
este similară în cazul piesei de la Cetea (fig. 87/1), lucrată tot din cupru și care, prin 
marginile ușor ridicate, anunță tipul „Randleistenbeile”. Pe teritoriul României 
exemplarele găsite în contexte stratigrafice clare aparțin mai ales bronzului tim
puriu, deși se cunosc și apariții mai timpurii, în context Horodiștea-Foltești sau 
Coțofeni, respectiv mai târzii (Vulpe 1975, 60-61). Oricum, utilizarea topoarelor 
plate cu tăișul lățit în zona Transilvaniei centrale și sud-vestice în perioada bronzu
lui timpuriu este mai mult decât logică.

Topoare plate cu marginile ridicate

Sunt unelte sau arme folosite pe tot parcursul epocii bronzului, piesele 
descoperite în zona noastră încadrându-se și ele în această paletă cronologică largă. 
Cel mai timpuriu exemplar este cel de la Bretea Mureșană (fig. 87/4), atribuit fie 
locuirii Coțofeni târzii (Rotea 1993, 66), fie unui nivel aparținând bronzului tim
puriu, presupus a fi existat în așezarea respectivă (Andrițoiu 1992, 77, 120, nr.19). 
în ambele situații, piesa de la Bretea certifică utilizarea acestui tip de topor în 
Transilvania începând cu debutul bronzului timpuriu, ea putând fi atribuită variantei 
Șincai (Vulpe 1975, 66-67). Prin prisma descoperirii de la Bretea, s-ar putea ca și 
exemplarul de la Șincai (fig. 87/5), fără punct precis de descoperire (Vulpe 1975, 
67, nr. 346), să provină de fapt din așezarea de la „Cetatea Păgânilor” (Lazăr 1977), 
unde contextul cultural este asemănător celui de la Bretea. Revenind la zona sud- 
vestică a Transilvaniei, suntem înclinați să datăm tot în bronzul timpuriu și piesele 
de la Câlnic (fig. 87/6) și Turda (fig. 87/2), care aparțin unei variante mai primitive 
din punct de vedere tipologic (Vulpe 1975, 65-66). Exemplare precum cele de la
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Alba Iulia - „Partoș” (fig. 87/7) sau Sebeș (fig. 87/8), deși lucrate din cupru, sunt de 
atribuit cel mai devreme sfârșitului bronzului timpuriu sau, mai probabil, bronzului 
mijlociu (Vulpe 1975, 66), fiind puse în legătură cu cultura Wietenberg (Andrițoiu 
1992, 77).

Topoare cu orificiul de înmănușare transversal

Considerate în general ca arme, mai degrabă decât unelte, aceste topoare sunt 
caracteristice pentru epoca bronzului, ele nefiind utilizate în neolitic. Există o mare 
varietate de tipuri, dintre care doar o parte sunt caracteristice bronzului timpuriu și 
asupra acestora ne vom concentra evident atenția.

a) Tipul Baniabic este reprezentat în zona noastră, în afara cunoscutului depozit de 
la Vâlcele - Baniabic (fig. 88), prin alte trei piese, provenind de la Sebeș (fig. 
87/16), Colțești (fig. 87/9) și Tureni - Cheile Turului (fig. 87/14). Analizele efectu
ate recent pe câteva dintre exemplarele din depozitul de la Vâlcele, adăugate celor 
mai vechi, confirmă faptul că marea lor majoritate sunt din cupru, un singur exem
plar putând fi încadrat în categoria așa-numitelor „bronzuri arsenice” (Beșliu et al. 
1992, 105-106, fig. 8 și anexa 3). Dintre cele trei descoperiri izolate, am dori să 
menționăm că piesa de la Tureni ar putea fi legată, în lumina noilor cercetări 
(Lazarovici și Maxim 1993: 1994; Rotea 1993, 73-75), de tumulii și așezările 
aparținând bronzului timpuriu din această zonă. Referitor la plasarea tipului 
Baniabic, împreună cu tipurile Fajsz și Veselinovo, în orizontul cel mai timpuriu al 
topoarelor cu gaura de înmănușare transversală (Vulpe 1970, 27-28), ar mai fi de 
adăugat că, alături de mai vechea descoperire a depozitului de la Bmo-Lisen, 
aparținând culturii Jevisovice B, s-au adăugat tiparele din mediul Vucedol de la Zok 
(Ecsedy 1983, pl. 9-14), care vin să dovedească că apariția acestui tip de topoare 
precede chiar culturile considerate în general ca aparținând bronzului timpuriu.

b) Tipul Corbasca este atestat în zona noastră prin trei exemplare, descoperite la 
Pianul de Sus (fig. 87/10), la Călan (fig. 87/13) și la Băcia, toate fiind descoperiri 
izolate (Vulpe 1970, 30; Andrițoiu 1992, 80, 120, nr. 9 ). Tipologic, este foarte 
apropiat de tipul Fajsz, motiv pentru care și încadrarea sa cronologică este asemănă
toare.

c) Tipul Dumbrăvioara, caracteristic pentru teritoriile Transilvaniei și Olteniei, este 
reprezentat, în spațiul care formează subiectul studiului nostru, prin trei piese, cea 
de la Comești (fig. 87/11), provenind dintr-o descoperire mai veche (Vulpe 1970, 
31, nr. 50) cea de la Sântimbru (fig. 87/15), găsită accidental în apropierea unei 
așezări unde există și un nivel de locuire aparținând bronzului timpuriu (Aldea și
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Ciugudean 1988, 71) și cea de la Pianul de Jos (fig. 78/11), ultima fiind descope
rită pe raza unei așezări aparținând grupului Șoimuș (Ciugudean și Florea 1995, 60, 
fig. 2/11). Analizând harta de răspândire a tipului Dumbrăvioara, s-a observat deja 
că ea corespunde, în bună parte, cu aria culturilor Glina, respectiv Schneckenberg 
(Vulpe 1970, 32) chiar dacă noțiunile respective sunt la ora actuală în curs de 
redefmire (Vulpe 1988, 210-212; 1991, 105-110; Roman 1986a, 40). Descoperirea 
unor tipare pentru turnarea acestui gen de topoare în așezarea de la Leliceni 
aparținând grupului Jigodin (Roman et al. 1992, 157-158, pl. 78-79/2, 5, 7, 8), nu 
face decât să confirme că tipul Dumbrăvioara aparține metalurgiei transilvănene a 
bronzului timpuriu. Este important deasemenea de menționat că exemplarul 
descoperit în așezarea Schneckenberg de la Sf.Gheorghe - „Orko” este lucrat din 
bronz, conținând 1,45% staniu (Vulpe 1974, 246). Acesta are manșonul fațetat, la 
fel ca și piesa de la Sântimbru, pentru care însă nu dispunem deocamdată de o ana
liză metalografică.

d) Tipul Pătulele este atestat în zona noastră prin trei exemplare, primul descoperit 
la Zlatna (fig. 87/17), cel de-al doilea în zona Sibiului (fig. 87/18), iar cel de-al 
treilea la Pianul de Jos (fig. 87/19). Inițial, Vulpe a datat acest tip cu precădere în 
bronzul mijlociu (Vulpe 1970, 39), dar după descoperirea unui topor de acest tip 
într-un mic depozit de la Theba, situat la sfârșitul Helladicului II sau în Helladicul 
III (Maran 1989), datarea sa a fost urcată, împreună cu cea a tipurilor înrudite, 
Pădureni și Izvoarele (Vulpe 1991, 111). Referitor la piesa descoperită accidental la 
Zlatna, care este lucrată din cupru, ar fi de menționat că în favoarea datării sale tim
purii, pledează faptul că pe teritoriul acestei localități sunt cunoscute nu mai puțin 
de două așezări și două cimitire tumulare aparținând bronzului timpuriu (vezi cata
logul descoperirilor), dar nu sunt semnalate până în prezent descoperiri din bronzul 
mijlociu.

Pumnale

Această categorie de arme este reprezentată prin două piese, nici una neavând din 
păcate contextul stratigrafie asigurat. Pumnalul de la Crăciunești, având o formă 
foliacee, cu secțiunea lenticulară și cu trei găuri pentru nituri (fig. 87/12), a fost 
descoperit accidental în peștera „Șura de mijloc”, fiind atribuit de autorii sondaju
lui din 1976 culturii Coțofeni (Andrifoiu 1978, 58, 61). Aceștia au constatat, tot
odată, o stratigrafie puternic bulversată de căutătorii de comori, materialul Coțofeni 
apărând amestecat cu materiale hallstattiene și feudal-timpurii. Prezența, în cadrul 
materialului ceramic ilustrat, a câtorva fragmente ce ar putea să aparțină și bronzu
lui timpuriu, la fel ca și vasul donat anterior (Andrifoiu 1978, fig. 3 și pl. 2/7, 10, 
13), ne determină să avansăm posibilitatea că pumnalul s-ar putea data și într-o
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etapă ulterioară, respectiv în bronzul timpuriu. Această ipoteză este întărită și de 
prezența, între descoperirile mai vechi de la Crăciunești, a unei căni ce aparține cu 
siguranță bronzului timpuriu, greșit atribuită culturii Coțofeni (Schroller 1933, pl. 
31/12), eroare corectată recent de noi (Ciugudean 1991, 93).

Cea de-a doua piesă se plasează într-o poziție mai târzie, fiind vorba despre un 
fragment de pumnal lung, cu lama triunghiulară, prevăzută cu trei nervuri care se 
întâlnesc spre vârf și probabil, cu șase găuri pentru nituri (fig. 87/21), provenind din 
„sudul Transilvaniei” (Bader 1991, 9, pl. 1/1). Unele paralele pot fi găsite tot în 
zona egeeană (Branigan 1974, pl. 7/292a), din faza târzie a culturii Aunjetitz fiind 
cunoscut un exemplar cu două nervuri convergente (Schubert 1974, pl. 30/4), a 
cărui secțiune este asemănătoare piesei transilvănene. Nu trebuie omise din discuție 
însă tiparele de gresie pentru confecționarea unor asemenea pumnale cu nervură 
descoperite la Leliceni (Roman et al 1992, pl. 80/4a-c) sau la Fîntînele (Soroceanu 
1974), ultimele fiind redatate de Rotea la nivelul bronzului timpuriu (Rotea 1993, 75).

Seceri

Spre deosebire de numărul mare de astfel de piese aparținând bronzului târziu, 
la începutul acestei epoci secerile apar cu totul sporadic. în zona noastră nu sunt 
cunoscute decât cele două exemplare din depozitul de la Deva (Nestor 1944, fig. 3), 
care sunt de mici dimensiuni, având lama ușor arcuită și îngroșată la bază și muchie 
(fig. 89/11-12). Ele au fost încadrate de M. Petrescu-Dîmbovița în tipul I 
(„rebmesserartige Sicheln”) al secerilor de tip arhaic, fiind datate în bronzul tim
puriu ( Petrescu-Dîmbovița 1978,9,12), datare similară celei avansate de B. Hănsel 
(1968, 51). Având în vedere asocierea în cadrul depozitului de la Deva a secerilor 
cu bare-coliere („Ringbarren”), specifice perioadei Reinecke A în Europa centrală, 
considerăm că ele pot fi atribuite în Transilvania perioadei finale a bronzului tim
puriu.

1. 2. 2. Depozitele de obiecte din cupru

Deși reduse numeric și cantitativ, depozitele cuprinzând piese din cupru nu 
lipsesc din zona Transilvaniei centrale și sud-vestice, ele integrându-se într-un 
fenomen documentat în întreaga Europă pe parcursul epocii bronzului. Asupra 
cauzelor care au determinat depunerea unor piese de metal în cadrul așa-numitelor 
„depozite”, părerile sunt împărțite, invocându-se fie ascunderea lor datorită unor 
conflicte intertribale sau invazii ale unor populații, fie caracterul lor votiv, ca parte 
a unor practici rituale, literatura pe această temă fiind destul de bogată (Geisslinger 
1967; Brunn 1968, 230-232; Hansen 1991; 1992; Rusu 1963, 180-181; Petrescu- 
Dîmbovița 1977, 26; Kubach 1980; Soroceanu 1995).
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Pentru zona aflată în atenția noastră, până în prezent nu se cunosc decât două 
depozite, cel de la Vâlcele și cel de la Deva. Primul a fost compus se pare inițial din 
43 de topoare cu gaura de înmănușare transversală de tip Baniabic (Vulpe 1970,27), 
din care în prezent se mai păstrează la muzeul din Cluj 32 de exemplare (fig. 88). 
Locul exact de descoperire nu se mai cunoaște, astfel că orice încercare de corelare 
a depozitului cu elemente de geomorfologie, conform clasificării făcute de 
Soroceanu (1995, 21-21, fig. 3) nu este posibilă. Din punct de vedere cronologic, 
depozitul de la Vâlcele aparține foarte probabil perioadei de început a bronzului 
timpuriu din zonă, cultural el legându-se de manifestările gen Livezile sau 
Copăceni, având în vedere numeroasele cimitire tumulare identificate în zonă 
(Lazarovici și Maxim 1994).

Depozitul de la Deva, intrat și el de multă vreme în literatura de specialitate 
(Nestor 1944), cuprinde zece coliere-bare și două seceri de tip arhaic (fig. 89), tur
nate din cupru, asociat cu arsen în proporții cuprinse între 0,26 și 1,73 %, secerile 
și două dintre coliere conținând și staniu între 0,28 și 0,38 % (Andrifoiu 1992, 129, 
anexa nr. 2). Spre deosebire de depozitul de la Vâlcele, cel de la Deva nu se leagă, 
cel puțin în lumina cunoștințelor actuale, de contextul metalurgiei transilvănene, 
asemenea depozite de coliere-bare fiind caracteristice în perioada Reinecke A în 
special zonei Dunării mijlocii (Schubert 1974, 65-68, harta 5). Apariția sa pe cursul 
mijlociu al Mureșului ar putea fi plasată în etapa finală a bronzului timpuriu, când 
dinspre vest se propagă și ceramica cu decor striat și textil.

1. 2. 3. Metalurgia aurului și argintului

Bogatele zăcăminte auro-argintifere din Munții Apuseni au constituit fără 
îndoială una dintre principalele zone exploatate de populația eneolitică din bazinul 
carpatic, dovadă numeroasele piese descoperite pe teritoriul Transilvaniei (Comșa 
1987, 106-109), extragerea și prelucrarea metalelor prețioase continuând și pe par
cursul epocii bronzului. Dacă această activitate a fost relativ bine studiată pentru 
perioadele mijlocii și târzii ale acestei epoci (Popescu 1956; 1962), ea nu a putut fi 
decât presupusă pentru bronzul timpuriu, din lipsa descoperirilor. Cercetările 
recente în cimitirele tumulare de tip Livezile vin să ofere primele indicii, unele sur
prinzătoare, privind această problemă.

Referitor la ariile de exploatare a metalelor prețioase din sud-vestul Transilvaniei, 
este interesant de remarcat că există câteva zone geografice în care se constată o 
coincidență între densitatea sporită a vestigiilor aparținând bronzului timpuriu 
(așezări, tumuli, piese de m eta l) și existența unor depozite aurifere. Cele mai evi
dente cazuri sunt valea Ampoiului și cea a Pianului, unde se poate presupune o 
activitate de colectare a aurului aluvionar la începutul epocii bronzului. O situație 
similară este de presupus și pentru valea Arieșului, din păcate încă insuficient cer-
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cetată din punct de vedere arheologic. Având în vedere bogăția în aur aluvionar a 
acestor cursuri de apă și ușurința colectării sale, nu este de presupus că cererea de 
metal prețios ar fi determinat comunitățile bronzului timpuriu să treacă și la 
exploatarea subterană a filoanelor aurifere din Munții Apuseni.

Toate piesele din aur și argint descoperite în zona care formează subiectul stu
diului nostru provin din inventare funerare și sunt reprezentate, așa cum este și 
firesc, prin obiecte de podoabă, respectiv inele de buclă și cercei, a căror încadrare 
tipologică și cronologică o vom prezenta în continuare.

Inele de buclă

Această categorie este ilustrată prin cele două piese descoperite în tumulul III de 
la Ampoița - „Peret”, care au partea inferioară masivă, de formă triunghiulară, 
capetele subțiindu-se și fiind petrecute unul peste celălalt (fîg. 31/8-9). Așa cum 
arătam cu ocazia publicării lor (Ciugudean 1991, 94), ele sunt identice cu exem
plarele descoperite în cimitirul din Leukas (Goessler 1927, pl. 60/4), precum și cu 
cel provenind din tumulul de la Tămava (Nikolov 1976, fig. 12). Un alt exemplar 
de același tip a fost găsit cu ocazia vechilor săpături de la Iunațite, în nivelurile 
aparținând bronzului timpuriu (Mikov 1940, 71, fig. 14). Cercetările recente din 
tumulul de la Velika Gruda au dus la descoperirea a patru noi exemplare identice, 
asociate cu alte patru inele având partea inferioară asemănătoare, în schimb capatele 
sunt distanțate, unul fiind puternic îngroșat (Primas 1992, 52-53, fig. 5/1-2). Acest 
din urmă tip se regăsește în inventarul tumulului săpat anterior la Mala Gruda 
(Parovic-Pesikan și Trbuhoviâ 1974, fig. 5/13). în  clasificarea sa, M. Primas a de
numit primul tip de inele tipul Leukas, iar pe cel de-al doilea tipul Mala Gruda, 
ambele având în comun secțiunea romboidală și îngroșarea accentuată a părții 
mediane, diferența constând în capătul puternic profilat, trompetiform, al celui de
al doilea tip (Primas 1992, 52). După cum remarcam cu ocazia publicării cimitiru
lui de la Ampoița, inelele din tumulul III nu apar în clasificarea făcută de E. 
Zaharia, deoarece tipul nu era cunoscut pe teritoriul României (Ciugudean 1991, 
94) și am adăuga acum, el este străin atât Europei centrale cât și spațiului nord-pon- 
tic și caucazian, prototipul său aflându-se în zona egeeană. Spre o atare concluzie 
ne îndrumă și capatele profilate ale inelelor de tip Mala Gruda, care sunt asemănă
toare cu cele ale unor brățări plurispiralice de argint din același mormânt 15b din 
Leukas, care la rândul lor își găsesc paralele în celebrul tezaur A de la Troia 
(Schmidt 1902, pl. 2/5941, 6044). Și modalitatea de confecționare a inelelor de la 
Ampoița este identică cu cea descrisă în cazul pieselor de la Velika Gruda, care au 
fost lucrate prin ciocănire la cald din bare -lingouri, îmbinarea acestora mai putân- 
du-se observa la partea interioară a orifîciului, unde cizelarea nu s-a putut face la fel 
de bine ca în exterior. Un alt element comun este compoziția însăși a metalului, în
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ambele situații fiind vorba despre un aliaj de aur cu cca.20% argint, cele de la 
Velika Grada conținând și particule de osmium -iridium, componență considerată 
de Ch. Raub ca fiind caracteristică aurului aluvial (Primas 1992, 54). Referitor la 
poziția cronologică a inelelor de tip Leukas și deci implicit a celor două exemplare 
de la Ampoița, mormintele de tip R de la Leukas au fost datate în Helladicul tim
puriu II-III, cele mai târzii morminte putând eventual atinge începutul Helladicului 
mijlociu (Hammond 1974, 135-138; Branigan 1975, 37-38). Mormântul 15b, din 
care provin cele cinci inele, a fost însă atribuit Helladicului timpuriu II (Hammond 
1974,135). Ca atare, nu credem că piesele de la Ampoița pot fi datate mai târziu de 
Helladicul timpuriu III.

Deși reprezintă descoperiri accidentale, inelele provenind de la Livezile și ajunse 
în colecția Muzeului Național din București (Popescu 1956, fig. 121/1-5), se 
încadrează într-o variantă arhaică a tipului „Noppenring” (Zaharia 1959, 108-109, 
112-114; Schubert 1974, 74-75) și ca atare pot fi datate tot în bronzul timpuriu. Ele 
reprezintă foarte probabil piese de inventar funerar, putând proveni din tumulii dis
trași ai unuia dintre cele trei cimitire aflate în hotarul localității.

Cercei

Singurul cercel și totodată singura piesă de argint descoperită în tumulii de tip 
Livezile o reprezintă un cercel naviform provenind din cimitirul de la Cheile 
Aiudului - „Dealul Velii”, piesă menționată dar neilustrată de autorii săpăturii 
(Vlassa et al. 1987, 114) și la care nu am avut din păcate acces. Tipologic, cerceii 
în formă de bărcuță nu aparțin bronzului timpuriu central-european, ei găsindu-și 
analogii, ca și inelele de tip Leukas, tot în lumea egeeană (Schmidt 1902, pl. 1/5932, 
5986-5987).’

Deși din punct de vedere numeric, piesele din metal prețios descoperite în 
cimiterele tumulare din sud-vestul Transilvaniei reprezintă o categorie redusă, 
semnificațiile lor cronologice și mai ales posibilele contacte culturale pe care le 
sugerează le conferă o valoare aparte în cadrul celorlalte obiecte de metal.

2. VIATA SPIRITUALĂ

2. 1. Elemente de rit si ritual funerar

Datele de care dispunem în prezent pentru cunoașterea practicilor funerare din 
cadrul comunităților bronzului timpuriu din Transilvania centrală și sud-vestică 
sunt încă departe de a fi complete, ele referindu-se cu precădere la perioada BT I și 
parțial, BT II, pentru sfârșitul perioadei documentația lipsind cu desăvârșire.
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Oricum, este cert că și această latură a vieții spirituale a cunoscut transformări con
siderabile în raport cu epoca neolitică și, într-o măsură mai redusă, chiar cu perioa
da de tranziție, în măsura în care descoperirile privind aceste etape din spațiul 
extracarpatic pot fi extrapolate și la teritoriul Transilvaniei.

Ritul funerar dominant în prima parte a bronzului timpuriu este inhumația sub 
movile cu manta de piatră, așa cum o dovedesc cimitirele tumulare de tip Livezile, 
identificate în partea de răsărit și de sud a Munților Apuseni, respectiv în Munții 
Trascăului, Metaliferi și ai Zarandului. Cimitirele sunt mici, cuprinzând de obicei 
4-5 movile (Ampoița - „Dealul Doștiorului”, Geoagiu de Sus - „Cuciu”, Izvoarele 
- „Gruiu Roșu”, Vălișoara - „Gruiu Darului” etc.), cel mai mare numărând 16 
tumuli (Cheile Aiudului - „Dealul Velii”), dar în câteva cazuri au fost semnalați și 
tumuli izolați (Meteș - „Pleașa înaltă”). Cât privește amplasarea cimitirelor, s-a con
statat că sunt preferate formele de relief înalte (între 400-1000 m. altitudine), de 
obicei crestele prelungi ce constitue cumpăna apelor între două bazine hidrografice. 
Aceeiași preferință apare și la unele comunități ale bronzului timpuriu din zona 
extracarpatică a României, exemplul cel mai semnificativ fiind cimitirul de la 
Năieni, aici fiind însă vorba despre morminte plane ( Vulpe și Drâmboceanu 1981, 
172, fig. 1 ,2 ,3 ) .  Un mod de dispunere asemănător al tumulilor se întâlnește și în 
cadrul grupului Belotic - Bela Crkva (Gavela 1968, fig.5, 11-1 la, 19a). Dimpotrivă, 
în cadrul culturii Iamnaia analiza geomorfologică a poziției cimitirelor a indicat o 
netă predilecție pentru formele de relief joase, în principal luncile râurilor, pantele 
line și, mult mai rar, promontorii, a căror altitudine nu depășește de obicei 150-200 
m., în schimb dispunerea movilelor funerare în șiruri este destul de frecventă 
(Dergacev 1994, 124). Un alt criteriu important care a funcționat în alegerea 
amplasamentelor tumulilor din Transilvania a fost existența în vecinătate a unor 
zone cu grohotiș, care ofereau materia primă necesară ridicării monumentelor 
funerare. Mai mult decât atât, în numeroase cazuri a putut fi constatată o utilizare 
preferențială a calcarului, adus uneori de la distanțe apreciabile, chiar dacă terenul 
din zona cimitirelor oferea posibilitatea colectării altor tipuri de roci, cum ar fi gre
siile. Nu este exclus să avem de-a face cu o anume simbolistică magico-rituală a 
culorii albe a calcarului, greu de descifrat la nivelul documentației actuale. Efortul 
considerabil pe care-1 presupunea adunarea bolovanilor pentru mantaua tumulului 
explică de ce uneori acesta era clădit în jurul unor blocuri de stâncă nativă, ieșite la 
suprafața solului prin eroziune, așa cum este cazul tumulilor II, IV și V de la 
Ampoița - „Peret” .

Structura tumulilor din Munții Apuseni este extrem de asemănătoare, rezultat al 
unei arhitecturi funerare bine închegate. Defunctul era depus, împreună cu piesele 
de ofrandă, direct pe sol, fără a se săpa vreo groapă, fiind apoi acoperit cu un strat 
superficial de pământ, de cca.0,10-0,20 m. grosime. Peste acesta erau apoi așezate 
unul sau mai multe straturi de pietre, unele de dimensiuni considerabile, fără a se
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respecta în general vreo ordine anumită, după care urma un nou strat de pământ, 
care în majoritatea cazurilor nu s-a mai păstrat datorită eroziunii. Până în prezent nu 
se poate vorbi despre existența cistelor în tumulii din Transilvania centrală și sud- 
vestică, chiar dacă la Livezile - „Dealul Sârbului” craniul unui schelet era protejat 
cu o „cutie” din pietre plate (Herepey 1901, 19), iar la Ampoița - „Peret” unele 
morminte (M.4/T.II și M .l/T.VII) aveau deasupra lespezi de calcar care, nefiind 
însă susținute de suporți laterali, în loc de a proteja scheletul au provocat fracturarea 
accentuată a acestuia. Nici amenajările din tumulul de la Tureni nu pot fi interpre
tate drept ciste, cu atât mai mult cu cât în interiorul lor n-au fost găsite schelete. 
Trebuie totuși remarcat că în unele situații (Ampoița - „Dealul Doștiorului”, Țelna 
- „Rupturi” și probabil, Tureni), ridicarea tumulilor era precedată de marcarea 
circumferinței acestora prin bolovani de mari dimensiuni care alcătuiau un „pseu- 
do-ring”. Despre un veritabil ring de piatră nu putem deocamdată vorbi decât în 
cazul tumulului de la Meteș, care se distinge de altfel și prin alte caracteristici con
structive de restul movilelor funerare din centura estică și sudică a Munților 
Apuseni. Pe lângă cercul exterior de blocuri din calcar de mari dimensiuni, cu un 
diametru de cca.15 m., tumulul cuprindea un al doilea ring interior, cu diametrul de 
cca. 8 m., format din pietre de dimensiuni mai reduse. Toate mormintele cercetate 
se aflau în interiorul celei de-a doua incinte, dispuse, se pare , după un sistem radi- 
ar. Mormântul principal era situat sub o masă de bolovani, așezați pe mai multe rân
duri în centrul movilei. Tot în cadrul tumulului I de la Meteș a fost constatată 
existența unui strat de lut puternic bătucit, care înlocuiește mantaua continuă de 
pietre.

Practicarea inhumației sub tumuli cu mantale din piatră în perioada BT I ridică 
problema originii acestui rit funerar pentru zona intracarpatică a României. Din 
păcate, informațiile de care dispunem cu privire la obiceiurile de înmormântare ale 
populațiilor din eneoliticul târziu sau perioada de tranziție sunt mai mult decât 
lacunare. Pentru aria în discuție, singurul cimitir eneolitic cercetat până în prezent 
rămâne cel de la Decea Mureșului, care este un cimitir plan de inhumație, scheletele 
fiind presărate cu ocru (Kovâcs 1932). Orizontul torților pastilate nu a furnizat până 
în prezent nici o descoperire cu caracter funerar, cât privește cultura Coțofeni, în 
cadrul acesteia se practica atât inhumația cât și incinerația, dacă luăm în conside
rare descoperirile făcute în alte zone (Roman 1976a, 32-33). Cercetări mai vechi 
sau mai noi au pus în evidență existența în Podișul Transilvaniei, dar în special pe 
culoarul Mureșului, a unor tumuli din pământ, conținând morminte cu schelete 
chircite și presărate cu ocru, cum sunt cei de la Câmpia Turzii (Ferenczi 1966, 50) 
sau Cipău (Vasiliev 1980, 36). Lipsa inventarului funerar face dificilă încadrarea lor 
cultural-cronologică, dar modul de acoperire al gropii cu bârne de lemn, ca și ame
najarea acesteia cu materii vegetale și utilizarea ocrului permit atribuirea tumulilor 
respectivi culturii Iamnaia. Evoluția acestei culturi, bine studiată în ultima vreme în
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zona nord-pontică (Teleghin 1977; Dergaciov 1986, 5-86), este în parte sincronă cu 
manifestările Coțofeni, așa cum vin de altfel s-o ateste descoperiri din nordul 
Bulgariei, cum este cazul tumulului de la Tămava (Nikolov 1976), pentru teritoriul 
Banatului înmormântările de tip Iamnaia fiind posterioare locuirii Kostolac, situație 
bine precizată stratigrafie în tumulul de la Jabuka (Bukvic 1987, 85). în atare 
condiții, pe lângă expansiunea spre câmpia Tisei a grupurilor Iamnaia (Ecsedy 
1979a), descoperiri cum sunt cele de la Bodo (Stratan 1974), Bărăbanț, Câmpia 
Turzii sau Cipău, documentează și o penetrație a elementelor Iamnaia spre interi
orul Transilvaniei, urmând valea Mureșului (Ciugudean 1995, 30). Acest aport cul
tural ar putea explica adoptarea inhumației sub tumul ca practică funerară curentă a 
populațiilor transilvănene aflate în pragul epocii bronzului. O dovadă în acest sens 
pare s-o reprezinte și modul de construcție al tumulului I de la Meteș, unde apare 
mantaua de sol argilos bătucit, observată la toate movilele de pământ cercetate până 
în prezent în valea Mureșului, asociată cu ringul și construcția centrală de bolovani, 
sistem identic celui constatat în Dobrogea, la tumulul IV de la Independența, 
atribuit variantei „Bugeac” a culturii Iamnaia (Simion 1991, 33).

O altă problemă pe care o ridică însă tumulii de tip Livezile din Transilvania cen
trală și sud-vestică este cea a utilizării mantalei de pietre, pentru care tumulii de tip 
Iamnaia nu pot reprezenta o sursă de inspirație. Deși s-ar putea avansa ideea uti
lizării bolovanilor pentru acoperirea mormintelor datorită amplasării acestora în 
zonele muntoase, această explicație nu poate fi decât parțial acceptată, deoarece 
s-au constatat destule cazuri în care pietrele au fost aduse de la distanțe apreciabile, 
deși ar fi fost mai simplă ridicarea unei movile doar din pământ. Fără a nega fac
torul geologic, considerăm că nu putem neglija rolul simbolismului litic, certele 
valențe magico-rituale ale pietrei, care stau de altfel și la baza monumentelor mega
litice occidentale. în  opoziție cu efemeritatea locuințelor din lemn și lut, mormintele 
sunt clădite din piatră, fiind astfel impunătoare și solide, capabile să învingă timpul 
(Eliade 1991, 120). în  bazinul carpatic, cele mai vechi movile cu mantale din pia
tră apar în faza Baalberg a culturii Trichterbecher din Slovacia (Smid 1990). Movile 
aplatizate cu straturi de pietre continuă să fie folosite și de purtătorii culturii Baden 
(Kovâcs 1987), care s-a aflat într-un permanent proces de schimburi și influențe re
ciproce cu comunitățile Coțofeni din vestul Transilvaniei (Roman și Nemeti 1978, 
49-53). Mult mai apropiați însă din punct de vedere cronologic sunt tumulii cu 
construcții de piatră aparținând manifestărilor Vucedol târzii (Parovic-Pesikan și 
Trbuhovic 1974, Govedarica 1987', Primas 1992), contactele dintre culturile 
Coțofeni și Glina, pe de-o parte și Vucedol, pe de alta, fiind deja bine documentate 
(Roman 1976a, 55; 1985a, 294-296; 1986a, 39). Pe malul stâng al Dunării, la 
Moldova Veche, au fost cercetate mai multe movile cu ringuri și straturi de pietre 
în zona centrală, conținând morminte de incinerație ale culturii Vucedol (Roman 
1976a, 32). Tumulii din depresiunea subcarpatică a Polovragilor, de la Milostea
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(Popescu și Vulpe 1977), care sunt acoperiți cu straturi de bolovani de râu, aparțin 
în opinia noastră, manifestărilor de tip Govora Sat - „Runcuri”, contemporane cu 
cimitirele tumulare din Munții Apuseni.

în concluzie, pentru explicarea originii tumulilor cu mantale de piatră din 
Transilvania centrală și sud-vestică, dispunem de două alternative principale: a) 
difuzarea sistemului de înmormântări tumulare de către grupurile Iamnaia în masa 
populației locale; b) trecerea triburilor transilvănene la un nou ansamblu de practi
ci funerare, în contextul general de transformări economico-sociale și spirituale 
prilejuite de nașterea noii civilizații a epocii bronzului. Prima explicație se înscrie 
pe linia unei lungi tradiții existente în literatura arheologică (Gimbutas 1974; 1979; 
Hammond 1972; Tasic 1983, 15-37; GaraSanin D  1991), conform căreia tumulul 
este prin excelență un tip de monument funerar difuzat de populațiile stepice de păs
tori în expansiunea lor spre Europa centrală. Cea de-a doua, renunțând la viziunea 
migraționistă, vede apariția cimitirelor tumulare ca rezultat al evoluției locale a 
societăților post-neolitice, aflate într-un proces gradual de transformare. Judecând 
pe baza strictă a documentației arheolo-gice existente, vom constata că la ora actu
ală este certă apariția în Transilvania a unor morminte tumulare de tip Iamnaia, fiind 
însă mai greu de precizat raporturile lor cronologice cu celelalte manifestări cul
turale intracarpatice. Tocmai de aceea este dificil de evaluat rolul pe care l-au putut 
juca în geneza cimitirelor tumulare de tip Livezile, cu atât mai mult cu cât ariile de 
răspândire ale celor două fenomene nu se suprapun.

Trecând în continuare la analiza tratamentului aplicat corpurilor celor decedați, 
vom constata că în tumulii de tip Livezile mormintele pot fi împărțite în două grupe 
prinbipale, în funcție de starea scheletelor: a) morminte cu scheletele în conexiune 
anatomică; b) morminte conținând oase dezarticulate, reprezentând scheletul inte
gral sau doar părți ale acestuia. Mormintele din prima grupă cuprind schelete 
depuse în poziție chircită, în mai multe variante: culcate pe o parte, cu mâinile și 
picioarele puternic contractate (fig. 94/2); în decubit dorsal, cu picioarele chircite 
moderat și răsucite lateral, în același sens ca și craniul, o mână fiind îndoită din cot 
și adusă peste bazin, cealaltă fiind puternic adunată, în așa fel încât palma ajunge în 
dreptul craniului (fig. 93/1-2). O analiză efectuată în cazul cimitirului de la Ampoița 
- „Peret” nu a putut evidenția o orientare preferențială a scheletelor, situație vala
bilă și în cadrul celorlalte cimitire cercetate. Mormintele din grupa a) sunt indivi
duale (fig. 94/1) sau multiple, în cel din urmă caz putând conține scheletele a doi 
sau mai mulți indivizi. Analizele antropologice disponibile pentru același cimitir de 
la Ampoița (Perianu 1990) au indicat că mormintele duble pot cuprinde doi adulți, 
un adult (sex femenin) și un copil, doi copii. Uneori, împreună cu un schelet aflat 
în conexiune anatomică, au apărut și oasele dezarticulate ale unuia sau mai multor 
indivizi (fig. 93/1).

înhumarea în poziție chircită este atestată pe teritoriul României încă din epoca
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neolitică (Comșa 1987, 150), la începutul epocii bronzului, ea fiind practicată în 
cadrul grupului Zăbala (Z.Szekely 1971, fig.8), culturii Schneckenberg (Prox 1941, 
70-77, pl.28), în grupul Roșia (Roman și Nemeti 1986, 218, 221, 227; Halasi și 
Emodi 1985), cultura Mureș (Bona 1965, 21723), la sud de Carpați ea fiind întâlnită 
în mormintele tumulare cu ocru (Dinu 1975; Comșa 1985; 1989), în cimitirul de la 
Zimnicea (Alexandrescu 1974) sau în mediul Glina (Berciu și Roman 1984). în  ceea 
ce privește mormintele cu schelete dezarticulate, acestea ilustrează, se pare, prac
tica descompunerii corpurilor înainte de înmormântare, prin expunerea lor pe plat
forme sau în „case ale morților”, urmată de îngroparea, parțială sau completă, a 
oaselor. Platforma de lespezi pe care se aflau scheletele amestecate a 4 indivizi, 
aflată sub tumulul VI de la Ampoița - „Peret” (fig. 29/2), ar putea să ilustreze toc
mai această practică, locul destinat excamației fiind apoi acoperit de movila fune
rară. Varianta cea mai des atestată de morminte cu oase dezarticulate este însă cea 
în care majoritatea sau totalitatea oaselor unui individ sunt depuse sub formă de 
„pachet” (fig. 45/M. 6, 7), în multe cazuri putându-se observa o aranjare 
intenționată a lor, baza fiind formată din oasele lungi ale membrelor inferioare iar 
vârful de calota craniană. Frecvente sunt și grămezile de oase aparținând scheletelor 
mai multor indivizi, de obicei incomplete sau mormintele conținând doar anumite 
părți din sch e le t, de obicei picioarele sau craniul. Pe teritoriul României, practica 
înhumării de schelete dezarticulate este rar atestată, asemenea morminte fiind sem
nalate începând, se pare, cu perioada de tranziție, în mormintele tumulare cu ocru 
(Simion 1991, 34-35) și în mediul Baden - Coțofeni (Emodi 1984, 406). Obiceiul 
cunoaște în schimb o largă extensie în toată Europa, începând cu aria megalitică din 
vestul continentului (Petersen 1972, 27-28; Piggot 1973, 11; Ashbee 1984, 63-65; 
Barrett et al. 1991, 121-122 ) și până în răsăritul său, în mormintele tumulare cu 
ocru (Hăusler 1976, pl.6/10a, 12/2, 25/9, 27/22 etc.). Practica respectivă, utilizată 
pe o arie atât de vastă, pare a se circumscrie mai puțin unor medii culturale speci
fice și mai mult unui interval cronologic, care s-ar deschide cu neoliticul final și 
s-ar încheia la sfârșitul bronzului timpuriu.

Treptat, alături de practica inhumației, se constată trecerea și la ritul incinerației, 
care va deveni ulterior caracteristic culturilor „clasice” ale bronzului mijlociu. 
Mormintele de incinerație apar în două variante: a) morminte ce resturile cinerare 
depuse direct pe solul antic, în zona centrală a movilei (Ampoița - „Peret” : T.VIII; 
Livezile - „Baia” : T. II) și b) morminte de incinerație în urne, care sunt depuse la 
periferia mantalei (Meteș: T.I) sau în gropi săpate superficial între bolovanii aces
teia , de obicei în zona centrală (Meteș: T.I; Ampoița - „Peret” : T.VII). Evident că 
am exclus din această analiză mormintele de incinerație secundare aparținând 
bronzului mijlociu, respectiv culturii Wietenberg, de la Cetea (fig. 23/11-12) și 
Ampoița - „Dealul Doștiorului” (fig. 36/18-19). Ritul incinerației începe să fie prac
ticat pe teritoriul României odată cu culturile Coțofeni și Vucedol (Dumitrașcu
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1972; Roman 1976a, 32-33). în bronzul timpuriu, incinerația este atestată atât în 
nord-vestul Transilvaniei, în mediul Mako (Nemeti 1979) și Nir (Bader 1978, 23), 
cât și în sud-estul său, la Brăduț, într-o cistă sub un tumul de pământ (Roska 1942, 
33; Roman 1986a, 41). Morminte de incinerație sunt cunoscute și în aria Glina 
(Petre-Govora 1986, 158) sau în cimitirul tumular de la Belotic (Garafanin 1959, 
90-94). Cel puțin o parte a culturilor sau grupurilor amintite sunt parțial contempo
rane cu faza târzie a tumulilor de tip Livezile, astfel că adoptarea incinerației repre
zintă un fenomen general la nivelul bronzului timpuriu și nu trebuie legat de o 
anume influență.

Așa cum menționam la începutul discuției noastre despre riturile și ritualurile 
funerare, nu dispunem la ora actuală de descoperiri concludente care să ilustreze 
acest aspect al vieții spirituale spre sfârșitul bronzului timpuriu. Un eventual indi
ciu cu privire la generalizarea incinerației și trecerea de la cimitirele tumulare la 
cele plane ar putea-o reprezenta mormintele în umă descoperite la Bratei, datate la 
sfârșitul bronzului timpuriu (Roman 1986a, 45), care însă nefiind publicate până 
acum de descoperitor, nu pot constitui obiectul unei discuții mai ample.

2. 2. Piese cu rol magico-ritual

Alături de vasele din lut și uneltele, armele și podoabele din piatră, os sau mai 
rar, din metal, o categorie aparte de obiecte prezente în așezările și mormintele 
aparținând bronzului timpuriu o constituie cele lipsite de utilitate practică, dar 
având foarte probabil o anumită semnificație magico-rituală. Asemenea obiecte nu 
sunt prea numeroase, dar ele prezintă o importanță considerabilă, în măsura în care, 
alături de ritualurile funerare, permit descifrarea unor aspecte ale vieții spirituale de 
la începutul epocii bronzului. Vom prezenta în continuare respectivele descoperiri, 
grupate pe categorii, încercând totodată să le deslușim posibilele semnificații, pre
cum și analogiile cunoscute din perioadele și teritoriile învecinate.2. 2. 1. Figurinele zoomorfe

Această categorie este și cea mai bine reprezentată, fiind cunoscute până în 
prezent un număr de 9 statuete modelate din lut, marea lor majoritate fiind 
descoperite în așezarea de la Livezile - „Baia” (fig. 17/1-4, 7-9, 11), un singur 
exemplar provenind de la Zlatna - „Colțul lui Blaj” (Lipovan 1983, fig. 3/3). Cele 
două piese descoperite în tumulul I de la Livezile - „Dealul Sârbului” au fost găsite 
la baza movilei, pe nivelul antic de călcare, împreună cu fragmente ceramice 
(Herepey 1901, 19), ceea ce ar putea indica apartenența lor la un nivel de locuire 
anterior ridicării tumulului. în ceea ce privește speciile reprezentate, starea frag
mentară a majorității figurinelor face dificilă determinarea lor, totuși se poate
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remarca o preponderența a cornutelor mari și mici, fiind vorba atât despre animale 
domestice (ovi-caprine, bovine) cât și sălbatice (cervidee). în cazul unui cap de 
dimensiuni destul de mari, provenind din secțiunea IV de la Livezile - „Baia”, s-ar 
putea să avem de-a face cu un cal (fig. 17/7).

Totalitatea figurinelor zoomorfe aparțin perioadei de debut, deocamdată 
necunoscându-se piese din etapele evoluate ale bronzului timpuriu central și sud- 
vest transilvănean. Plastica de lut animalieră este cunoscută pe teritoriul României 
din perioada neolitică (Dumitrescu 1974, 176, 219, 249-250), ea aflându-se însă în 
netă inferioritate față de mult mai numeroasele reprezentări antropomorfe, asociate 
în mod clar cultului fecundității. Perioada de tranziție va aduce cu sine o scădere 
spectaculoasă a plasticii în lut, ca o consecință directă a modificărilor survenite în 
viața spirituală a comunităților din spațiul carpato-balcanic, aflate în plin proces de 
modificare a strategiilor de exploatare a resurselor naturale. Mobilitatea sporită a 
grupurilor umane, accentul tot mai mare pus pe creșterea animalelor, dar și o nouă 
ierarhizare în sânul societății, sunt tot elemente care contribuie la decăderea cultelor 
chtoniene și implicit a rolului jucat de Marea Zeiță sau Zeița Mamă. Descoperirile 
din aria culturii Coțofeni exemplifică din plin acest fenomen (Roman 1976a, 30-31; 
Ciugudean 1983). Dintre culturile bronzului timpuriu transilvănean, un număr apre
ciabil de figurine zoomorfe este cunoscut în aria culturii Schneckenberg (Prox 
1941, pl.l 1/1-8), ele fiind asemănătoare și din punct de vedere stilistic cu reprezen
tările descoperite la Livezile. Cât privește restul teritoriului României sau zonele 
învecinate, la nivelul documentației actuale s-ar părea că plastica zoomorfă este 
foarte rară sau chiar lipsește cu desăvârșire din majoritatea culturilor ori grupurilor 
cunoscute. O excepție notabilă o reprezintă cultura Hatvan, în așezările căreia s-au 
descoperit mai multe reprezentări animaliere (Kovâcs 1977, p l.l2-15; Kalicz 1984, 
pl.57/4-5, 8-9).

Referitor la posibilele semnificații ale statuetelor zoomorfe, acestea nu reprezen
tau zeități care să constituie obiect al „adorației”, ci erau folosite cel mai probabil 
în cadrul unor practici magico-rituale menite a asigura reproducerea turmelor și 
protejarea lor de forțele malefice care aduceau molime. Prezența plasticii animaliere 
în diverse zone ale așezării și în complexe de locuit poate fi un indiciu al faptului 
că ritualurile respective, indiferent de faptul că erau sau nu oficiate de persoane 
inițiate, aveau o localizare domestică.

2. 2. 2. Roti de care miniaturale

Sunt cunoscute trei exemplare reprezentând această categorie, două provenind 
din nivelul Șoimuș de la Țebea (fig. 74/26), celălalt dintr-o locuință aparținând 
nivelului superior de la Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului” (fig. 59/3). Piesele de 
la Țebea cu bucșele bine marcate, au pe fețele exterioare nervuri care reprezintă fără 
îndoială sistemul de consolidare al roților reale. în cazul piesei de la Poiana
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Ampoiului diametrul mare al discului exclude posibilitatea utilizării sale ca 
fusaiolă. Carele din lut, replici miniaturale ale celor din lemn, nu sunt cunoscute pe 
teritoriul României în epoca neolitică, cele mai timpurii piese fiind descoperite în 
așezări Coțofeni (Roman 1976a, pl.52, 20, 35). Aceleiași perioade îi aparține cele
brul model de car de la Budakalasz din mediul Baden (Banner 1956, pl. 120), ceva 
mai târzii fiind roțile descoperite în așezarea de la Vucedol (Schmidt 1945, pl. 48/8- 
10). Bronzului timpuriu îi aparține carul miniatural de la Cuciulata, din aria culturii 
Schneckenberg fiind cunoscute și rotițe din lut descoperite izolat (Bichir 1964, 67, 
fig. 1/1-2, 5/1-2, 6/2, 4, 6), asemenea piese apărând și în grupul Jigodin (Roman et 
al. 1992, 169, pl. 137/1-4). Din nord-vestul Transilvaniei provine un car de lut frag
mentar, descoperit la Sanislău și atribuit fazei târzii a culturii Nir (Bader 1978, 27, 
pl. 7/15). în zona extracarpatică a României, cultura Glina a furnizat și ea mai multe 
rotițe de car (Petrescu-Dîmbovifa 1972, 279, fig.2; Tudor 1982, fig.5/14). O dovadă 
a faptului că modelele de care din lut reprezintă o categorie specifică epocii bronzu
lui în general este prezența lor sau a roților miniaturale, în majoritatea culturilor cla
sice ale epocii bronzului, precum Wietenberg (Boroffka 1994, 167-168), Otomani 
(Bader 1978, 60, pl.36/7-19, 20-28) sau Suciu de Sus (Bader 1978, 73, pl.49/28, 30, 
50/8, 57/4), pentru a nu le aminti decât pe cele din Transilvania.

în literatura de specialitate s-a căzut de mult de acord că, în cazul carelor minia
turale și a anexelor acestora, rotițele din lut, avem de-a face cu replici ale unor 
vehicole reale, din lemn, a căror origine trebuie căutată în Orientul Apropiat (Bâna 
1960, 98-99). Asupra căilor de difuziune, părerile sunt încă împărțite, în discuție 
fiind varianta prin nordul Caucazului și stepele nord-pontice sau cea prin Peninsula 
Balcanică (Bona 1960, 110-111; Bichir 1964, 67-86; Makkay 1964, 11-15; 
Ordentlich și Chidioșan 1975, 21-36). în ceea ce privește însă semnificația carelor 
miniaturale din lut, majoritatea cercetătorilor le consideră piese de cult, în 
numeroase religii pre- și protoistorice carul soarelui simbolizând deplasarea astru
lui zilei între cele două zări opuse, răsăritul și asfințitul (Chevalier și Gheerbrant 
1994, I, 249). Apariția acestor piese de cult începând din bronzul timpuriu 
marchează modificările care survin în viața spirituală a comunităților transilvănene 
o dată cu debutul noii epoci.

2. 2. 3. Topoare miniaturale

Lucrate din lut sau din piatră, topoarele miniaturale provin din așezări, cum este 
cazul pieselor de la Cetea (săpături inedite I. Glodariu, V. Moga), ori din morminte 
tumulare, cum este exemplarul descoperit în mantaua tumulului IV de la Ampoița - 
„Peret” (fig. 34/17). Până în prezent asemenea piese nu sunt semnalate în mediul 
neolitic, primele apariții părând a se produce în cadrul fazei a IlI-a a culturii 
Coțofeni, dacă avem în vedere descoperirea de la Poiana Ampoiului (săpături
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inedite H. Ciugudean, N. Boroffka), de unde ele se transmit grupului cu morminte 
tumulare de tip Livezile. Topoare miniaturale sunt cunoscute în aria Schneckenberg 
(Prox 1941, pl.12/1-9), Glina (Ulanici 1979b, 34, fig.7/3, 9) sau în grupul Jigodin 
(Roman et al. 1992, pl.6/30, 136/16-18, 147/9). Considerate obiecte cu caracter 
votiv, topoarele miniaturale se leagă de vasta și complexa simbolistică religioasă a 
securii, prezentă în numeroase arii culturale și civilizații preistorice sau antice 
(Schmidt 1980, 318). Viteza și eficacitatea loviturii, asociată cu scântei la ciocnirea 
de un corp mai dur, constituie, probabil, câteva dintre motivele pentru care securea 
este asociată, în culturile primitive, cu fulgerul și, deci, cu cerul și ploaia. Una din
tre primele unelte-arme ale omului, securea este interpretată ca un fulger acumulat, 
un centru al universului fenomenal, cu alte cuvinte o axă, interpretare susținută și 
de numele securii în limbile germanice (ger. ăxt, engl. ax) sau în latină: escla 
(Chevalier și Gheerbrant 1995, III, 218-219).

2. 2. 4. Pandantive-amulete

Reprezintă una dintre categoriile cele mai vechi și cele mai numeroase de obiecte 
cu caracter magico-ritual, primele piese de acest gen apărând deja în paleolitic, uti
lizarea lor perpetuându-se pe tot parcursul perioadei preistorice. Cele mai frecvente 
piese aparținând acestei categorii sunt pandantivele confecționate din dinți de ani
male, care au desigur un caracter ambivalent, decorativ și magic, fiind greu de pre
cizat dacă și care dintre cele două funcții era prevalentă. Asemenea exemplare s-au 
descoperit, izolate sau formând veritabile coliere, în așezarea de la Livezile - „Baia” 
(fig. 17/13-14), precum și în cimitirele de la Ampoița - „Peret” (fig. 31/4), Ampoița 
- „Doștior” (fig. 36/16) și Țelna - „Rupturi” (fig. 90/2). în privința speciilor cărora 
le aparțin dinții respectivi, majoritatea lor sunt canini de câine, cărora li se adaugă 
însă și canini de urși sau dinți de cerbi. Pe teritoriul României, asemenea piese sunt 
cunoscute începând din perioada de tranziție (Roman 1976a, 18, pl.52/22, 37-39). 
în bronzul timpuriu pandantivele din dinți de animale sunt prezente atât în estul 
Transilvaniei (Prox 1941, pl.33/3-6, 34/3, 6, 14; Roman et al. 1992, pl.69/9), cât și 
în vestul său (Emodi 1985, 133, fig. 15/22). O piesă mai deosebită o reprezintă un 
fragment de mandibulă, având capătul retezat și prevăzut cu două perforații pentru 
a putea fi atârnat, descoperită în așezarea de la Livezile - „Baia” (fig. 17/12), care 
își găsește analogii într-o altă așezare de la Livezile, cea de la „Izvorul Popii”, de 
unde provin două fragmente prelucrate ale unor mandibule de porc domestic, având 
și ele perforații pentru a fi suspendate (Boroffka 1993, fig.2/5-6). Deși sunt inter
pretate ca idoli, Boroffka nu exclude nici posibilitatea purtării lor ca amulete, ceea 
ce nouă ni se pare mai plauzibil, citând totodată unele analogii din Cipru (Boroffka 
1993, 298-299, nota 28).
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CRONOLOGIA BRONZULUI TIMPURIU 
TRANSILVĂNEAN ÎN CONTEXT CENTRAL 

SI SUD-EST EUROPEAN

1. ELEMENTE DE CRONOLOGIE RELATIVĂ

în cadrul general al dezvoltării civilizațiilor preistorice din spațiul central și sud- 
vest transilvănean, bronzul timpuriu acoperă intervalul dintre sfârșitul perioadei de 
tranziție, reprezentat prin cultura Coțofeni și începutul bronzului mijlociu, marcat 
de pătrunderea purtătorilor culturii Wietenberg. Aceste limite sunt de altfel confir
mate printr-o serie de observații stratigrafice făcute în diverse puncte ale arealului 
geografic discutat. Astfel, în așezările de pe valea Ampoiului, la Zlatna - „Colțul lui 
Blaj”, Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului” sau Meteș -’’Piatra Peșterii”, locuirea 
aparținând fazei Coțofeni III este suprapusă de niveluri aparținând bronzului tim
puriu. Situații similare au fost constate și la Tureni - „Poderei”, unde descoperirile 
de tip Copăceni suprapun locuințe Coțofeni II și III, fiind suprapuse la rândul lor de 
stratul Wietenberg II/III (Lazarovici 1992, 196; Rotea 1993, 84). în depresiunea 
Bradului, la Țebea, stratul Coțofeni III este suprapus de cel aparținând grupului 
Șoimuș (Andrifoiu 1989, 52), pentru ca pe cursul mijlociu al Mureșului, la 
Gligorești, o locuire Coțofeni III destul de sporadică să fie acoperită de un nivel 
consistent aparținând bronzului timpuriu (Gogâltan și Floiea 1994, 10-12). Toate 
aceste observații stratigrafice nu fac însă decât să fixeze limitele largi ale perioa
dei, fără să ne ofere din păcate nici o informație cu privire la raporturile cronolo
gice dintre diferitele manifestări culturale aparținând bronzului timpuriu, a căror 
succesiune sau contemporaneitate nu poate fi deocamdată dedusă decât din rapor
turile lor cu grupurile sau culturile învecinate.

Cele mai vechi manifestări ale bronzului timpuriu din vestul Transilvaniei aparțin 
grupului Livezile, dacă avem în vedere certele elemente de factură Coțofeni târzie 
pe care acest grup le include și care au participat fără îndoială la formarea sa. Nici 
descoperirile de tip Copăceni, nici cele aparținând grupului Șoimuș, nu conțin în 
repertoriul lor ceramic o atât de evidentă preluare a unor forme și ornamente
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aparținând fondului local al perioadei de tranziție. Dacă avem în vedere 
corespondențele pe care grupul Livezile le găsește cu deosebire în descoperirile 
Glina de tip Govora Sat - „Runcuri”, trebuie acceptată ideea că debutul acestui grup 
are loc la o dată destul de timpurie, corespunzătoare probabil începutului etapei II 
din sistemul cronologic propus de P. Roman (1986a, 31). O asemenarea poziție este 
susținută și prin fenomenul de asimilare a unor influențe vucedoliene târzii care 
poate fi sesizat atât pentru mediul Glina din nord-vestul Olteniei (Roman 1985a, 
294-296), cât și pentru o parte a descoperirilor de tip Livezile din centrul 
Transilvaniei, dacă ar fi să ne referim numai la unele forme și motive prezente pe 
ceramica din așezarea de la Livezile - „Baia”, sau la idolul tipic vucedolian din 
tumulul V de la Cheile Aiudului (fig. 90/1), care-și găsește perfecte analogii în 
așezarea de la Dunaszekcso-Vârhegyrol (Ecsedy 1985, pl. 8/5), atribuită fazei 
Vucedol C și considerată contemporană cu descoperirile Mako (Bronzezeit in 
Ungam, 40-41, tabelul cronologic). Dacă avem în vedere că un fragment de idol 
similar a fost descoperit în așezarea Coțofeni de la Boarfa (Dumitrașcu și Togan 
1971, pl. 6/4), aceeași care a livrat și fragmentul de strachină tip „Trichterrand” 
(Horedt 1949, fig. 14/6), rezultă că individualizarea grupului Livezile s-a produs 
spre sfârșitul fazei Coțofeni Iile, cele două forme de manifestare culturală putând 
chiar coexista o vreme, în spații diferite.

Mai dificil de precizat este raportul exact dintre grupul Livezile și descoperirile 
aparținând bronzului timpuriu din sud-estul Transilvaniei. Așa cum o demonstrează 
datele de până acum, această zonă a fost ocupată pe parcursul etapei I din sistemul 
de periodizare introdus de P. Roman, la început de manifestări Coțofeni și apoi de 
descoperiri de tip Zăbala și Schneckenberg timpurii (Roman 1986a, 30). O pro
blemă încă nerezolvată pe deplin este cât anume s-au menținut purtătorii culturii 
Coțofeni în sud-estul Transilvaniei. Descoperirile mai vechi aparțin în majoritatea 
lor fazei I, dar încă în 1976 P. Roman atrăgea atenția asupra materialelor de la Bod 
și Merești, care se plasau evident mai târziu (Roman 1976a, 38), la acestea putân- 
du-se adăuga și unele fragmente de la Feldioara (Comșa 1970), precum și o cană 
tipică fazei II descoperită la Reci (Szekely 1968, fig. 2/1 = fig. 3). Tot în monografia 
sa, P. Roman considera că: „evoluția culturii Coțofeni din Transilvania trebuie să fi 
precedat Schneckenberg B”, aducând o serie de argumente pertinente în acest sens 
(Roman 1976a, 57). Ulterior el și-a modificat parțial acestă opinie (Roman 1986a, 
51, fig. 7), menținându-și totuși rezerve cu privire la caracterul și poziția reală a așa- 
ziselor materiale Schnekenberg B din așezările de la Boarfa sau Șincai, pentru care 
nu exclude și o filieră Jigodin (Roman el al 1992, 187). Așa cum s-a văzut din ana
liza ceramicii aparținând grupului Livezile, majoritatea formelor și ornamentelor 
pot fi legate mai curând de grupul Zăbala și Schneckenberg A, care fuseseră de alt
fel considerate de P. Roman vecinii estici ai culturii Coțofeni în ultima parte a dez
voltării sale (Roman 1976a, 57). Raritatea extremă a decorului cu găuri-butoni în
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zona centrală și sud-vestică a Transilvaniei (nu se cunosc decât fragmentele de la 
Cetea și Morești), pare să susțină ideea unui paralelism cronologic precum cel afir
mat mai sus. Discutând problema apariției culturii Schneckenberg, P. Roman con
sidera că aceasta s-ar datora unui aport de elemente Glina peste fondul existent, de 
tip Zăbala (Roman 1986a, 38), aport care se pare că nu a influențat decât zona sud- 
estică a Transilvaniei, împingând în schimb spre părțile centrale elemente gen 
Zăbala. Privit în acest fel, debutul bronzului timpuriu central- și vest-transilvănean 
ar precede faza Schneckenberg B, iar ideea unui „facies vestic al culturii 
Schneckenberg” ar trebui reconsiderată. Nu trebuie uitat că în urmă cu peste două 
decenii, E. Zaharia remarcase înrudirea existentă între descoperirile de la Zăbala și 
inventarul mormintelor tumulare de la Vladhâza = Livezile (Zaharia 1970), recent 
ea revenind asupra acestei legături, care ar împlica și o posibilă contemporaneitate 
(Zaharia 1995, 286). Pentru o poziție cronologică mai târzie a culturii 
Schneckenberg în raport cu cultura Coțofeni optează și J. Machnik în câteva din 
studiile sale mai recente (1985; 1991), grupul Zăbala fiind paralelizat cu faza 
Coțofeni III, Vucedol C și începutul culturii Mako (Machnik 1991, 98, tabelul III). 
Dacă avem în vedere și prezența în sud-estul Transilvaniei a unor morminte în ciste 
de piatră, având ca inventar vase askos de tip Zimnicea, la Sînzieni și Turia, 
atribuite inițial culturii Schneckenberg (Szekely K. 1980', 1983), dar pe care P. 
Roman le plasează la începutul primei sale etape (Ia) a bronzului timpuriu, s-ar 
putea ca evoluția grupului Zăbala să se prelungească până la nivelul fazei târzii a 
culturii Coțofeni, contribuind la formarea grupului Livezile. în acest context ar fi 
interesant de știut care este poziția și apartenența culturală reală a mormintelor în 
cistă de la Mediaș, care au fost atribuite culturii Schneckenberg exclusiv pe baza ri
tualului funerar (Blăjan 1989), orice element de inventar funerar lipsind. Nu ar fi 
exclus ca ele să marcheze tocmai o penetratre pe valea Tâmavelor a unor mani
festări culturale pre-Schneckenberg înspre mediul Coțofeni din vestul 
Transilvaniei.

în ceea ce privește relațiile cronologice dintre grupul Livezile și manifestările cul
turale din zona Banatului, acestea pot fi stabilite coroborându-se vechile descoperiri 
cu rezultatele cercetărilor celor mai recente (Gogâltan 1993-, \ 995). Cele mai tim
purii materiale aparținând epocii bronzului semnalate aici au fost atribuite culturii 
Mako (Gogâltan 1995, 56, fig. 1/6-7), ei aparținându-i se parc și strachina cu picior 
de la Periam (Dumitrescu 1974, fig. 178) sau fragmentele de la Timișoara-Freidorf 
(Lazarovici 1987, 84). După cum s-a văzut, în cadrul descoperirilor de tip Livezile 
există atât forme (varianta de castron Ilb, cupa cu picior lobat), cât și unele elemente 
dc decor (romburile hașurate în interior, dispunerea decorului în frize) care se regă
sesc în repertoriul culturii Mako, fără a avea o pondere prea însemnată. O parte a 
lor se întâlnesc însă și în orizontul de mixtură Coțofeni-Kostolac-Vucedol, prezent 
în așezări precum cea dc la Piatra Ilișovei (Kalmar-Maxim 1993a; 1993b),
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Românești (Roman 1976a, pl. 107/2-3, 7, 10) sau Dubova - Cuina Turcului 
(Boroneanț 1966). în mod surprinzător, multe alte forme și motive decorative 
aparținând grupului Livezile par a lipsi din zona Banatului, pentru a reapare mult 
mai spre vest, în mediul vucedolian târziu sau post-vucedolian din zona Liubljanei 
și a litoralului adriatic (KoroSek 1969\ Govedarica 1989, 94-108, 178-188). Mai 
mult decât atât, aceeași zonă oferă numeroase analogii și în ceea ce privește ritul și 
ritualul funerar specific grupului Livezile, respectiv inhumația sub movile cu manta 
din piatră (Marovic 1980; Govedarica 1987; Primas 1992).

Pentru stabilirea corespondențelor grupului Livezile cu manifestările culturale de 
la sudul Dunării, un punct obligatoriu de referință îl constituie așezarea de la 
Radomir - Vahovo (Alexandrov 1994), în care au fost surprinse cinci nivele de 
locuire, ultimele două (Radomir II-I) fiind considerate ca reprezentând o formă 
locală de dezvoltare culturală în zona Strumei, aflată sub puternice influențe ale cul
turilor Coțofeni III și Vucedol (Alexandrov 1994, 120). Aceste nivele, plasate în 
faza IIc a bronzului timpuriu din vestul Bulgariei (Alexandrov 1995, 266), oferă 
singurele posibile paralele cu ceramica grupului Livezile, respectiv decorul con
stând din benzi de linii incizate (Alexandrov 1994, pl. 5/2-7, 9, 6/1-2), care însă 
reprezintă în același timp un motiv comun vucedolian. în ceea ce privește reperto
riul formelor, nici o relație viabilă nu poate fi stabilită. Un reper mult mai precis îl 
constituie cimitirul tumular de la Tămava (Nikolov 1976, Panaiotov 1989, 84-93), 
unde în mormântul 8 din tumulul I a fost descoperit un inel de buclă din aur 
(Panaiotov 1989, fig. 46), identic celor de la Ampoița. Așa cum s-a arătat în 
repetate rânduri, mormântul respectiv aparține unui faze de înmormântări secun
dare, posterioare mormintelor inițiale, care conțin ceramică Coțofeni (Roman 
1983a, 123; 1986a, 30; Alexandrov 1995, 257).

Corespondențele cronologice dintre grupul Livezile și realitățile arheologice de 
la sud de Balcani privesc în primul rând așezarea de la Ezero (Georgiev et al 1979), 
în care lunga secvență stratigrafică aparținând bronzului timpuriu cuprinde nu mai 
puțin de 13 niveluri de locuire. Asupra sincronismelor culturale dintre Ezero și cul
turile Baden, Coțofeni și Kostolac s-au exprimat puncte de vedere dintre cele mai 
contradictorii (Katincarov 1974; Roman 1976a; 1982b', Nemejcova-Pavukovă 
1982), dar în cele ce urmează nu ne vom opri decât asupra aspectelor ce vizează 
strict posibilitățile de corelare a descoperirilor de tip Livezile cu principalele faze 
de locuire de la Ezero. în ceea ce privește repertoriul decorativ, sunt evidente 
asemănările, mergând până la identitate, între modul de realizare și dispunere a 
brâurilor în relief (Georgiev et al 1979, 323, tab. 160), motivele triunghiulare sau 
benzile hașurate prin incizii fine (Georgiev et al 1979, 327, tab. 167), maxima 
frecvență a acestora plasându-se în perioada de trecere A-B și în faza B 1 , respec
tiv în nivelurile VIII-IV. Pentru P. Roman, faza Ezero Bl este contemporană, în 
linii mari, etapei Govora Sat - Runcuri a culturii Glina, ultimei faze a culturii
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Coțofeni și unei părți din evoluția culturii Vucedol (Roman 1986b, 20, fig. 1), 
aceasta corespunzând tocmai perioadei de debut a grupului Livezile. Un argument 
în plus în favoarea unei asemenea corelații cronologice îl oferă și o strachină 
miniaturală descoperită în nivelul Schneckenberg de la Ariușd, care prin formă și 
ornamentarea interioară (Roman et al. 1992, 76, pl. 60/11) își găsește perfecte 
analogii la Ezero, în etapele anterioare fazei B2 (Georgiev et ai. 1979, tabelul 169, 
tipul 15). Indiferent de faza căreia îi aparține locuirea Schneckenberg de la Ariușd, 
este cert că manifestările grupului Livezile nu pot fi mai târzii decât Ezero Bl .

în ceea ce privește Macedonia, singurele puncte de referință pot fi găsite în partea 
sa răsăriteană, respectiv în așezările de la Dikili Tash (Seferiades 1983; 1985) și 
Sitagroi (Renfrew 1971; Renfrew et al 1986). La Dikili Tash, nivelurile 3-17 
aparținând bronzului timpuriu, au fost împărțite în două mari etape: bronz timpuriu 
I (IHA = nivelurile 17-13) și bronz timpuriu II (IIIB = nivelurile 11-3). Dacă prima 
etapă nu oferă nici un fel de analogii pentru tehnicile și motivistica decorativă a 
grupului Livezile, în cea de-a doua (IIIB) apar romburile și triunghiurile hașurate în 
interior (Seferiades 1985, pl. 21/6; 23/3-5), precum și străchinile cu partea inte
rioară a buzei decorată cu incizii în rețea (Seferiades 1985, pl. 20/5-6). Nu lipsesc 
nici triunghiurile imprimate, care formează benzi cruțate în zig-zag (Seferiades 
1985, pl. 22/5-6, 23/2), care trimit, împreună cu motivele amintite deja, în egală 
măsură la repertoriul vucedolian. Elemente de sorginte asemănătoare apar și în ori
zontul Va de la Sitagroi (Sherratt 1986, fig. 13.12/2, 13,13/1-3, 8-9, 11), ceea ce l-a 
și determinat pe Seferiades să paralelizeze Dikili Tash IIIB cu Sitagroi Va 
(Seferiades 1985, 70).

Singurul punct din nord-vestul Greciei care permite stabilirea unei corelații 
cronologice cu grupul Livezile îl constituie cimitirul de la Steno, de pe insula 
Leukas, unde în mormântul 15b au fost găsite inele de buclă din aur (Goessler 1927, 
pl. 60/4), identice cu cele din tumulul III de la Ampoița - „Peret”. Mormintele 
aparținând tipului R de la Steno au fost datate în Helladicul timpuriu II-III 
(Hammond 1974, 135-138; Branigan 1975, 37-38), ca atare acestea ar fi limitele 
între care putem plasa grupul Livezile, în raport cu cronologia bronzului timpuriu 
egeean. într-un studiu recent, J. Maran propune o contemporaneitate între 
Helladicul timpuriu II și faza târzie a culturii Vucedol, respectiv cultura Mako 
(Maran 1996).

Stabilirea unei cronologii relative pentru descoperirile de tip Copăceni întâm
pină serioase dificultăți, datorită nepublicării stațiunii eponime, în care au fost 
evidențiate două (sau chiar trei ?) faze de locuire. Puternicele „elemente de tradiție 
Coțofeni” (Rotea 1993, 84) nu sunt altceva decât preluări din repertoriul grupului 
Livezile, în care componenta Coțofeni este mult mai vizibilă. Prezența decorului 
șnurat în cadrul stațiunilor de la Copăceni și Tureni, de altfel într-o proporție destul 
de redusă, nu credem că poate constitui un argument suficient pentru paralelizarea
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cu grupul Jigodin, acest tip de decor apărând sporadic în manifestări culturale 
diverse aparținând celei de-a treia perioade cu ceramică șnurată (Roman 1986b; 
Roman et al. 1992, 57-102). Având în vedere numeroasele elemente comune dintre 
grupul Livezile și descoperirile de tip Copăceni, care ar putea să ducă în final la o 
înglobare a lor într-un fenomen cultural mai larg, fie ca etape cronologice diferite, 
fie ca variante regionale, se poate accepta că ele ocupă, în linii mari, prima etapă a 
bronzului timpuriu central-transilvănean, care precedă manifestările Schneckenberg 
evoluate (sau de tip Năieni), fiind contemporane cu Vucedol C, Mako, Nyirseg tim
puriu, Vinkovci-Somogyvâr, Ezero Bl .

Grupul Șoimuș constituie expresia „clasică” a bronzului timpuriu din regiunile 
centrale și sud-vestice ale Transilvaniei, tocmai de aceea el oferind posibilități mult 
mai bune de corelare cu celelalte manifestări mature ale bronzului timpuriu din 
spațiul carpato-balcanic. Lipsa elementelor de certă tradiție Coțofeni din reperto
riul său ceramic dovedește că grupul Șoimuș nu succede nemijlocit acestei culturi, 
așa cum s-a crezut inițial (Andrițoiu 1989, 52). Dacă avem în vedere prezența unor 
străchini tipice cu „Trichterrand” la Zlatna - „Măgura Dudașului”, atunci se poate 
presupune un raport de parțială contemporaneitate între sfârșitul grupului Livezile 
și apariția comunităților Șoimuș pe valea Ampoiului. I. Andrițoiu avansase deja 
ideea unei evoluții sincrone cu faza Schneckenberg B (finală) și grupul Jigodin, idee 
la care subscriem și noi, bazându-ne pe existența unor forme comune, precum stra
china cu buza puternic evazată, corpul scund, delimitat de gâtul înalt printr-un umăr 
bine marcat, cana cu corp bitronconic divizat în părți inegale, cea inferioară fiind 
mult mai joasă și toarta plasată deasupra umărului, amfora cu gâtul delimitat de 
corp printr-o nervură orizontală, vasul-sac cu gura ușor evazată, corpul arcuit mo
derat, având torți sau proeminențe plasate sub buză. Dintre formele prezente în 
așezarea Șoimuș de la Zlatna - „Măgura Dudașului”, cana bipartită, cu partea supe
rioară înaltă și toarta (sau torțile ?) trasă din buză, permite corelații cu exemplarele 
asemănătoare din cultura Mureș (Giriâ 1971, pl. 14/gr. 36-3, 17/gr. 55-1, 23/gr. 75, 
76-1 etc.), Nagyrev (Schreiber-Kalicz 1984, pl. 48/3-4, 49/1, 8) sau Somogyvăr 
(Ecsedy 1979b, pl. 1/1,2/2, 5/3). Un important reper cronologic îl reprezintă și frag
mentul decorat cu șiruri de triunghiuri imprimate de la Țebea care, așa cum a remar
cat deja Andrițoiu (1992, 24, 26) are analogii exacte în faza a Il-a (Sanislău) a cul
turii Nir (Bader 1978, pl. 4/3, 9, 5/5, 9/1-2, 5; Roman și Nemeti 1986, fig. 2/4, 3/1- 
4, 4/1-5). Ceramica grupului Șoimuș prezintă și o serie de elemente de certă ori
gine sudică, care oferă posibilitatea unor raportări la bronzul timpuriu macedonean. 
Străchinile calotiforme cu buza în formă de T sunt întâlnite în așezarea de la 
Kastanas, cu deosebire în nivelurile 26-23 (Aslanis 1985, pl. 8/16, 15/4, 26/10), la 
Kritsana, unde apar inclusiv toartele tubulare cu creste verticale (Heurtley 1939, fig. 
36/h-i, 37/d), la Servia (Heurtley 1939, 190, nr. 308-309) sau la Sitagroi, în faza Vb 
(Sherratt 1986, fig. 13.26/9-12), care oferă și o analogie pentru ceștile cu partea
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inferioară a corpului carenată (Sherratt 1986, fig. 13.20.22), cum sunt cele de la 
Ampoița - „La Pietri”.

în concluzie, grupul Șoimuș poate fi considerat contemporan cu grupul Jigodin 
și faza Schneckenberg B evoluată, cu faza Nir II, Mureș și Nagyrev timpuriu, 
Sitagroi Vb și probabil, o parte a fazei A de la Kastanas.

Stabilirea poziției descoperirilor de tip Iernut, care reprezintă ultima etapă a 
bronzului timpuriu central și sud-vest transilvănean, nu întâmpină dificultăți 
datorită încadrării lor în orizontul cronologic bine precizat al ceramicii cu decor 
striat și textil. Acesta este reprezentat în Banat și Oltenia prin descoperirile de tip 
Gomea-Orlești (Roman 1985b, 120-121; 1986a, 31, 45; 1988, 217, 222; Gogâltan 
1995, 57-58), care sunt contemporane cu o parte a evoluției culturilor Nagyrev și 
Hatvan (Roman 1985b, 121). Rezultă deci că descoperirile de tip Iemut în bună 
parte preced, iar în parte sunt contemporane cu perioada Reinecke Al (Schreiber- 
Kalicz 1984, 164; Roman 1986a, 32).

2. ELEMENTE DE CRONOLOGIE ABSOLUTĂ

încercările de stabilire a unor limite cronologice absolute pentru bronzul timpuriu 
transilvănean au fost destul de rare, ele mărginindu-se mai ales la fixarea începu
turilor culturii Wietenberg (Chidioșan 1980, 84) sau la manifestările culturale din 
nord-vestul Transilvaniei - culturile Nir și Otomani timpuriu - pentru care se pro
punea perioada 1900-1700 î. Chr. (Bader 1978, 117). Pentru zona sud-vestică, I. 
Andrițoiu a fixat limitele bronzului timpuriu între 2000/1900-1600 î. Chr. 
(Andrifoiu 1992, 87), mai recent noi propunând o urcare a debutului său dincolo de 
mijlocul mileniului III î. Chr. (Ciugudean 1993). Desigur că și raritatea descoperi
rilor cu valoare cronologică ridicată, îndeosebi piese de metal, în contexte strati- 
grafice clare, dar mai ales lipsa datelor CI4, au îngreunat considerabil propunerea 
unei scheme de cronologie absolută pentru regiunea care formează obiectul studiu
lui nostru.

Pentru fixarea începuturilor bronzului timpuriu, este esențială cunoașterea 
perioadei în care-și încetează existența cultura Coțofeni, fenomen ce constituie 
granița noii epoci. în acest sens dispunem de cinci date C14 privind locuirea 
Coțofeni din așezarea de la Poiana Ampoiului -’’Piatra Corbului”, trei dintre ana
lize fiind efectuate de laboratorul Universității din Zürich iar celelalte două de 
laboratorul din Berlin:
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Numărul probei

1. UZ - 2868/ETH-9276
2. UZ - 2869/ETH-9277
3. UZ - 2870/ETH-9278
4. Bln - 4620
5. B ln-4621

Data necalibrată

3755 ± 70 BP
4085 ± 70 BP
4030 ± 75 BP
4239 ± 40 BP
4260 ±41 BP

Data calibrată
(1 s)

2312 - 2074 BC
2829 - 2558 BC
2798 - 2496 BC
2810 - 2770 BC
2920 - 2870 BC

Data calibrată
(2 s)

2438 - 1985 BC
2872 - 2487 BC
2860 - 2370 BC
2820 - 2660 BC
2930 - 2860 BC

Probele 1, 2 și 3 provin din suprafața II, prima provenind din umplutura unei 
gropi care pleacă din ultimul nivel de locuire Coțofeni, în timp ce următoarele două 
aparțin nivelului inferior de locuire. Cât privește probele 4 și 5, acestea aparțin unei 
locuințe de suprafață din secțiunea V, aparținând nivelului inferior de locuire. 
Datele apropiate obținute pentru probele 2, 3, 4 și 5, în comparație cu data foarte 
târzie oferită de proba 1, ne determină să nu o luăm în considerare, cel puțin deo
camdată, pe aceasta din urmă.

Datele privind locuirea Coțofeni III de la Poiana Ampoiului se plasează între 
limitele obținute pentru finalul culturii Kostolac și faza B a culturii Vucedol. Astfel, 
nivelul Illb de la Gomolava, cuprinzând materiale Kostolac târzii și Vucedol A, a 
fost datat la 4210 ± 60 BP, calibrat între 2910-2699 BC, pe când două probe 
aparținând fazei B din așezarea de la Vucedol au furnizat datele de 4322 ± 100 BP, 
calibrat 3077-2787 BC, respectiv 4286 ± 120 BP, calibrat 3040-2703 BC (Durman 
și Obelic 1989, 1004, tabelul 1). După S. Forenbaher, analiza tuturor datelor C14 
disponibile, ar plasa debutul fazei sale clasice în jurul anului 2900 î. Chr., faza sa 
târzie depășind mijlocul mileniului III î. Chr. (Forenbaher 1993, 247, fig. 6).

Din analiza datelor prezentate mai sus, rezultă că sfârșitul culturii Coțofeni ar 
putea fi plasat aproximativ către anul 2500 î. Chr., dată care ar marca începutul 
bronzului timpuriu în centrul și sud-vestul Transilvaniei, reprezentat prin grupul 
Livezile. Probabilitatea unei asemenea poziții cronologice este confirmată de sin
gura dată C14 de care dispunem, deocamdată, pentru așezarea de la Livezile - 
„Baia” :

Numărul probei Data necalibrată

Bln 4624 4109±44BP

Data calibrată Data calibrată
(1 s) (2 s)

2700 - 2580 BC 2780 - 2580 BC

Discutând aspectele legate de cronologia relativă a acestui grup, am văzut că el 
ar putea fi sincronizat cu faza Vucedol C și Sitagroi Va. Faza Vucedol C de la Parte 
a furnizat data de 4010 ± 100 BP, calibrată între 2858-2460 BC, care este extrem 
de apropiată de una din datele obținute pentru faza Sitagroi Va, respectiv 4170 ± 
100 BP, calibrată între 2910-2590 BC (Durman și Obelic 1989, tabelul 1). Tot
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Sitagroi Va fusese datată calibrat între cea 2600-2450 BC (Renfrew 1971, tabelul 
2). Toate aceste date nu contrazic plasarea debutului grupului Livezile spre mijlocul 
mileniului III î. Chr. S-a arătat totodată că inelele de buclă de la Ampoița ar pleda 
pentru o contemporaneitate între grupul respectiv și Helladicul timpuriu II, eventu
al o parte din Helladicul timpuriu III. într-un recent studiu privind cronologia abso
lută a bronzului egeean, limita dintre cele două etape este situată în jurul datei de 
2050/1950 BP, calibrată la 2570/2410 BC (Warren și Hankey 1989, 124), ceea ce 
nu face decât să confirme datarea propusă pentru menifestările timpurii ale bronzu
lui timpuriu central și vest-transilvănean.

în ceea ce privește grupul Șoimuș, acesta a fost considerat parțial contemporan 
cu culturile Vinkovci-Somogyvár, Nagyrév și Nyirség (faza Sanislău). Recent au 
fost publicate o serie de date C I4 din tell-urile aflate în sud-estul Ungariei, care 
oferă importante indicii privind cronologia culturilor respective. Astfel, pentru cul
tura Somogyvâr s-au obținut datele calibrate de 2460-2444, 2490-2482 și 2582- 
2468 BC, pentru Nagyrév datele de 2126-2080, 2450-2432 și 2296-2134 BC iar 
pentru Nyirség doar o singură dată, cea de 2108-2088 BC (Raczky et al. 1992, 43). 
Datele obținute pentru cultura Vinkovci-Somogyvár pe teritoriul Ungariei sunt con
firmate de alte două probe de la Vinkovci-Hotel, care au furnizat datele calibrate de 
2470-2039, respectiv 2340-2030 BC (Durman și Obelié 1989, 1004, tabelul 1). Tot 
pentru unele forme de căni din grupul Șoimuș s-au invocat analogii și în cultura 
Mureș, pentru care a fost publicată o lungă serie de datări C14 , faza timpurie a 
acesteia acoperind intervalul 2689-2032 BC. (O ’Shea 1991, 100-101, tabelul 1). 
Dintre paralele oferite de bronzul timpuriu macedonian pentru grupul Șoimuș, doar 
faza Sitagroi Vb a fost datată calibrat în intervalul 2250-2150 BC (Renfrew 1971, 
tabelul 2), care nu face decât să confirme, odată în plus, evoluția grupului Șoimuș 
cu precădere în ultima treime a mileniului III î. Chr.

în fine, pentru fixarea ultimei etape a bronzului timpuriu vest-transilvănean, 
reprezentată prin descoperirile de tip Iemut, cu bune analogii în mediul Hatvan tim
puriu și Nagyrév evoluat, ne stau la dispoziție o serie de date provenind tot din tell- 
urile ungare, care plasează faza timpurie a culturii Hatvan între cca. 2450-2060 BC, 
cea mai târzie dată pentru Nagyrév fiind și ea situată între 2126-2080 BC (Raczky 
et al. 1992, 43-44). Dacă avem în vedere că descoperirile amintite sunt parțial con
temporane cu perioada Reinecke A l, care a fost datată în urma celor mai recente 
cercetări între 2200/2100-2000/1900 BC (Becker et al. 1989, 440-441), rezultă că 
sfârșitul bronzului timpuriu central și vest-transilvănean poate fi plasat către anul 
2000/1900 î. Chr.

Desigur că datele și corelațiile propuse în acest capitol și sintetizate într-un tabel 
cronologic (fig. 98) au un grad ridicat de relativitate, fiind necesar un volum sporit 
de cercetări și serii mult mai lungi de date C14 pentru a ne putea apropia de imaginea 
reală a evoluției și sincronismelor culturale din bronzul timpuriu intracarpatic.
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THE EARLY BRONZE AGE IN CENTRAL AND 
SOUTH-WESTERN TRANSYLVANIA

(summary)

The work is dedicated to a less known period in the prehistory of Transylvania, 
the beginning of the Bronze Age, which was neglected by the archaeological 
research for quite a long time. The south-east of the region represented the only 
exception, the Schneckenberg culture being identified and studied here. During the 
last twenty years, there were identified and excavated several Early Bronze Age 
sites in the central and south-western parts of Transylvania, so the amount of infor
mations had considerably increased, but there are still many gaps. Using the data 
collected in our own excavations or provided by our colleagues, as well as the older 
materials kept in the collections of the museums, we have tried to offer a prelimi
nary view upon the cultural development of the region already mentioned during 
the Early Bronze Age.

The first chapter presents the geographical frame of the area that had been stud
ied, problems of terminology and periodization and finally, the history of research
es.

The second chapter represents the catalogue of discoveries (in alphabetical 
order), including both short informations about isolated finds and detailed descrip
tions of the settlements and cemeteries which had been sistematically excavated. 
Each discovery is presented according to the following order: a) name of the site; 
b) character of discovery (accidental find or sistematic excavation, names of the 
excavator (s) and time; c) description of the site and archaeological materials; d) 
place where the finds are kept; e) bibliographical references.

The third chapter deals with the groups that may be defined, according to some 
common elements of their material and spiritual culture like pottery, metal objects, 
types of settlements, funerary rites and rituals. Unfortunately, we have not all these 
elements available for all the groups, so the main criteria in their definition 
remained the pottery style.

The beginning of the Early Bronze Age (EBA I) is represented by the Livezile 
group, which has been defined a decade ago, exclusively on the basis of funerary
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discoveries in the area of the Trascău mountains. The group appears today much 
better outlined, after the research o f several settlements contemporary to the tumu
lar cemeteries, which allow us to establish its origin and even some evolutionary 
stages. The distribution of the Livezile group (named by us also Bedeleu or West 
Transylvanian tumular group) includes, mainly the eastern belt of the Apuseni 
mountains, formed by the Metaliferi, Trascău and Petrind ranges, with ramifica
tions to the north up to the Feleac hill and to the south-west to the Zarand range. 
The settlements known so far are placed mainly on the hilltops or limestone rocks, 
having a dominating position: Livezile - „Baia”, Cetea - „La Pietri”, Zlatna - 
„Colțul lui Blaj”. The caves were sometimes used for short time living, like the one 
from Nandru - „Peștera Spurcată”. The tumulus cemeteries are much better known, 
two of them completely investigated (Ampoița and Cheile Aiudului), many others 
being excavated at Geoagiu de Sus, Izvoarele, Livezile, Meteș, Țelna, Sălciua de 
Jos, Petreștii de Sus, Tureni etc. The burial rite is the inhumation under mounds 
with stone coverings, the skeletons being put in contracted position directly on the 
ground, no pit being dug. The dead was sometimes covered with stone slabs, but no 
real cists were found. There are only two cases (Meteș and Tureni) where stone 
rings were observed around the mounds. There are two main types of burials: a) 
with articulated skeletons; b) with disarticulated skeletons, the bones being 
arranged in an individual pile or mixed in the case of collective burials. The fune
rary rites and rituals are more extensively analised in the last chapter.

The Livezile -type pottery includes a large number o f forms, like funnel-necked 
bowls with outtumed rims, often ring-shaped, conical bowls with thickened rims, 
cups with handles rising over the rim, jugs, small conical beakers, amphora with 
globular body and tubular handles, sack-shaped vessels, hanging vassels, 
pedestailed cups etc. The decoration o f pottery consists o f hatched horizontal bands 
on the shoulder or on the rim, combined, less often with hatched rhombs, incisions 
on the vessels shoulder or on the thickened rims, often associated with barbotine on 
the lower part of the vessels, plastic applications of the „lentil” type, small conical 
knobs and crested bands. Decoration executed in the successive impressions tech
nique („furchenstich”) is extremely rare. It is worth underlining that in some cases, 
the decoration in horizontal parallel bands reminds of the Bellbeaker 
(Glockenbecher) style, the parallel being also supported by the bell-shaped profile. 
Finally, we would like to mention the presence of superficial channeling on the 
inner part of the rim of some bowls, in a manner which is quite similar to the dec
oration of the Cernavodă II pottery. Part of the forms and decoration of the Livezile- 
type pottery is clearly derived from the late Coțofeni milieu with clear Kostolac and 
Vucedol influences, other part has parallels in the late Cernavodă II - Foltești and 
Ezero cultures, as well as in the Cățelu Nou-type discoveries. Thre are some shapes, 
like the funnel-necked bowls(„trichterrandschusseln”) with small knobs on the
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shoulder, which look similar to the ones found in the Zăbala and early 
Schneckenberg cultures.

The stone industry of the Livezile group is not very rich, few flint and quartzit 
tools being found both in the tumulus-burials and the settlements, togethter with 
stone axes and stone knives („krummesser”). The bone industry is much better rep
resented, especially in the settlement from Livezile - „Baia”, where different kinds 
of toole (awls, spatula, scrapers, chisels) were found, as well as some pendants 
made of anumal teeth, the last being more frequently deposited as grave-goods.

The metallurgical activity is represented mainly by the copper and arsenical cop
per ornaments found in the graves: spectacle-shaped pendants, wire beads (saltale- 
oni), bracelets, earrings, pins with spherical heads. Gold and silver hair rings were 
also found, the most interesting being the gold lock rings from Ampoița - „Peret”, 
with parallels both in the Early Helladic cemetery of Steno in the Leukas island and 
in the tumulus-burials from Mala and Velika Gruda on the Adriatic shore.

Regarding the origin of the Livezile group, we must accept a strong late Coțofeni 
base, mixed with Vucedol influences, which had been covered by a wave of Early 
Bronze Age elemets, probably related with discoveries like Cățelu Nou, Zăbala and 
the early Schneckenberg phase. Less clear is the way how the Cernavodă II tradi
tions reached central Transylvania.

The second stage of the Early Bronze Age (EBA II) is represented by the 
Copăceni-type discoveries and the Șoimuș group. The Copăceni-type discoveries 
have been recently introduced in the literature, but the eponime site has not been 
published yet. The settlement from Copăceni - „La Moară” has two levels, rectan
gular houses with clay floor being found. The settlements from Cicău - „Săliște”, 
Tureni - „Poderei” and Cetatea de Baltă may belong to the same horizon. The pot
tery includes funnel-necked bowls, cups and jugs with slightly raised handles, con
ical beakers, amphora, sack-shaped vessels, barbotine often covering the lower part 
of the larger pots. The decoration consists of typical circular impressions in one or 
two horizontal rows, conical knobs and „lentil” applications, simple and crested 
bands and cord impressions. However, the corded decoration is not a characteristic 
of the Copăceni site, which cannot be considered as part of a corded ware group, as 
some scholars tried to support. It is hard to express an opinion about the Copeni- 
type discoveries, as long as few materials were published, but they seem to be later 
than the Livezile group, the Coțofeni traditions being no more visible in its pottery. 
The future will show if they are a different group or just a phase of a larger cultur
al horizon.

The Șoimuș group had been already defined ten years ago, its distribution being 
the south-western part of Transylvania. Several settlements, located both on hilltops 
and on river terraces, were identified at Șoimuș, Boholt, Boiu, Țebea, Almas, Deva, 
Cărpiniș, Balșa, Pianu de Jos, Vințu de Jos, Alba Iulia, Zlatna. There are no fune-
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rary discoveries, but it can be assumed that the tumulus-burials were still the main 
rite. The pottery forms include: typical bowls with T-shaped rims, funnel-necked 
bowls, cups with slightly raised rims, biconical jugs with the handle in the upper 
part, amphora, sack-shaped vessels with or wihtout handles, hanging vessels. The 
decoration consists mainly of plastic elements: combination of horizontal and ver
tical crests or ribs, different kinds o f knobs, the barbotine being no more used.

The stone industry is represented by different kinds of blades and scrapers made 
of flint, quartzit, opal and calcedonium, the most interesting piece being an arrow 
head with convex base, discovered at Zlatna - „MSgura Dudasului”. The same site 
offered several polished stone axes and curved stone knives, as well as grinding 
stones.The bone industry is poorly represented by few awls and scrapers.

The metallurgical activity is represented by the casting of copper shaft-hole axes, 
several pieces being known in our region as isolated finds, only one being found in 
the area of a Soimus settlement at Pianu de Jos.J ’

Regarding the chronological position o f the Soimus group, some pottery forms 
have good parallels in the late Schneckenberg and Jigodin cultures, as well as in the 
classical Nagyrev phase. In the settlement from Tebea there was found a sherd with 
typical Nir II decoration (rows o f small triangular impressions). We may suppose 
the existance of two phases of evolution, an earlier one, which is represented by 
Zlatna - „Magura Dudasului”, where funnel-necked bowls are still present, and a 
later one, represented by Tebea - „Rush”.

The last stage o f the Early Bronze Age (EBA III) shows a penetration o f the 
„besenstrich- und textilmuster keramik” along the Mures valley. We called these 
new cultural elements Iemut -type discoveries, the main settlements being identi
fied at Iemut, Uioara de Jos, Lopadea Veche, Daia, Teius, Dumbrava. They are 
related with the Gomea-Orlesti horizon from Banat and northern Oltenia, as well as 
with the similar finds from the Hatvan and Nagyrev cultures. The Iemut-type dis
coveries must precede the arrival o f the Wietenberg culture, which is attested along 
the middle Mures valley starting with its second phase.

The fourth chapter presents some elements of the economy and spiritual life 
during the Early Bronze Age. There is an analysis of the new land-use strategies 
that appear in the new epoch, a presentation of the pastoral way of life of the Early 
Bronze Age communities in the highlands, supported by the evidences collected in 
the Ampoi valley. The metallurgical activity is also discussed, starting with the dis
coveries that proove the transition from the hammering technique of the native cop
per to the minning of local sources o f copper and casting of large objects. The cop
per and gold objects are classified in several categories, then each cathegoiy is 
divided on a typological base. The different types of tools, weapons and ornaments 
are compared to similar finds front central and south-eastern Europe, their origin 
and dating being also discussed. The part dedicated to the spiritual life consists of
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an analysis of the funerary rites and rituals, followed by a presentation of different 
types of cultic objects (zoomorphic idols, clay wheels, miniatural clay axes, 
amulets).
The last chapter is dedicated to the relative and absolute chronology of the 
Transylvanian Early Bronze Age stages, in relation with the neighbouring regions. 
The EBA I period, which includes the Livezile group, is contemporary with the 
Govora-type discoveries of the Glina culture, with late Vucedol and Mako cultures, 
with Ezero Bl, Sitagroi Va, Dikili Tash Illb and with the Early Helladic II. The 
EBA II period, represented mainly by the Soimus group, is contemporary with the 
Schneckenberg and Jigodin cultures, with part of the Somogyvar-Vinkovci com
plex, as well as with Sitagroi Vb. The EBA III, represented by the Iemut-type dis
coveries, can be related with the Gomea-Orlesti horizon and with the classical 
Nagyrev and Hatvan cultures. Regarding the absolute chronology of the 
Transylvanian Early Bronze Age, the C14 dates for the Co|ofeni III level of the set
tlement from Poiana Ampoiului and the C l4 date from Livezile - „Baia” give us the 
possibility to put the beginning of EBA I somewhere around the middle of the IIF^ 
millenium BC. It is more difficult to precise the end of the Early Bronze Age, but 
as long as the Wietenberg settlements from the middle Mures valley may be dated 
in Reinecke A2, we may suppose that the „besenstrich- und textilmuster keramiK' 
horizon finishes in Reinecke Al, so its end was in the first quarter of the Und mil- 
leniuin BC.
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EXPLANATION OF FIGURES

Map 1. - Early Bronze Age discoveries in central and south-west Transylvania (the 
numbers correspond to the ones in the text).

Map 2. - Sites belonging to the Neolithic, Eneolithic and Early Bronze Age in the 
Ampoi valley: 1. Alba Iulia - „Lumea Nouă”; 2. Bărăbanț; 3. Șard; 4. 
Ampoița - „La Pietri”; 5. Ampoița - „Peret” ; 6. Ampoița - „Piatra Boului”; 
7. Ampoița - „Doștior”; 8. Ampoița - „Peștera Liliecilor”; 9. Ighiel - „Piatra 
Poienii”; 10. Țelna - „Dealul Morii”; 11. Țelna - „Rupturi”; 12. Țelna - 
„Zideri”; 13. „Țelna - „Sălășele”; 14. Tăuți; 15. Poiana Ampoiului - „Piatra 
Corbului” ; 16. Meteș - „La Peșteră”; 17. Meteș - „Pleașa înaltă”; 18. Lunca 
Ampoiței; 19. Presaca Ampoiului - „Piatra Bratii”; 20. Presaca Ampoiului 
- „Șura de piatră”; 21. Feneș - „La Bulbuce”; 22. Valea Mică - „Șupelniță”; 
23. Zlatna - „Măgura Dudașului”; 24. Zlatna -„Colțul lui Blaj”; 25. Zlatna 
„Dumbrăvița”.

Fig. 1. - Bretea Mureșană - „Măgura Sârbilor” : late Coțofeni pottery (1, 3, 6-13), 
stone knives (2, 5) and copper axe (4) (apud M. Rotea).

Fig. 2 - Șincai - „Cetatea Păgânilor” : late Coțofeni pottery (1-8) and Early Bronze 
Age vessels (12-15) (apud V. Lazăr).

Fig. 3. Livezile - „Baia”: plan of the excavations on the southern plateau (D) and 
the profiles o f the trenches III (A), IV (B) and of the ditch from the eastern 
slope (C).

Fig. 4. Livezile - „Baia”: pottery found in the settlement.
Fig. 5. Livezile - „Baia”: pottery found in the settlement.
Fig. 6. Livezile - „Baia”: pottery found in the settlement.
Fig. 7. Livezile - „Baia”: pottery found in the settlement.
Fig. 8. Livezile - „Baia” : pottery found in the settlement.
Fig. 9. Livezile - „Baia”: pottery found in the dwelling from trench IV.
Fig. 10. Livezile - „Baia” : pottery found in the padding of the ditch from the 

eastern slope.
Fig. 11. Livezile - „Baia”: pottery found in the padding of the ditch from the east-
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em slope.
Fig. 12. Livezile - „Baia”: pottery found in the padding of the ditch from the east

ern slope.
Fig. 13. Livezile - „Baia”: pottery found in the padding of the ditch from the east

ern slope.
Fig. 14. Livezile - „Baia”: pottery found in the padding of the ditch from the east

ern slope.
Fig. 15. Livezile - „Baia”: pottery found in the padding of the ditch from the east

ern slope.
Fig. 16. Livezile - „Baia”: pottery found in the padding of the ditch from the east

ern slope.
Fig. 17. Livezile - „Baia”: fragments of zoomorphic idols (1-4, 7-9,11), small ves

sels (5-6), spindle whorl (10) and pendants made of mandible (12) and ani
mal teeth (13-14).

Fig. 18. Livezile - „Baia”: flint and quartz tools (1-17) and stone axes (18-21).
Fig. 19. Livezile - „Baia”: bone tools.
Fig. 20. Livezile - „Baia”: plan of the tumulus I (1); pot found in grave 1 (2); bone 

pendant (3) and jug (4) found in grave 3.
Fig. 21. Livezile - „Dealul Sârbului”: pottery (1-2, 8-9, 11-13), stone tools (3-4, 6), 

bone tools (5, 10) and copper pendant (7) discovered in the tumulus-buri
als excavated by K. Herepey.

Fig. 22. Cetea - „La Pietri”: Early Bronze Age pottery discovered in the old exca
vations made by K. Herepey, D. and I. Berciu.

Fig. 23. Pottery discovered in the tumulus burials from Vălișoara (1-2), Izvoarele 
(3-4), Geoagiu de Sus (5, 7-8), Petreștii de Sus (6) and Cetea (9-12).

Fig. 24. Ampoița - „Peret”: plan of the cemetery.
Fig. 25. Ampoița - „Peret”: plan and section of tumulus I.
Fig. 26. Ampoița - „Peret”: plan and section of tumulus II.
Fig. 27. Ampoița - „Peret”: plan and section of tumulus III.
Fig. 28. Ampoița - „Peret”: plan and section of tumulus IV.
Fig. 29. Ampoița - „Peret”: plan and section of tumulus V and VI.
Fig. 30. Ampoița - „Peret”: plan and section of tumulus VII and VIII.
Fig. 31. Ampoița - „Peret”: bowl from grave 3/T. 1(1), small vessel from grave 1/T. 

VII (2), bowl from grave 6/T. IV (3), bone pendant from grave 1/T. IV (4), 
copper pin from T. I (5), cup from grave 2/T. VIII (6), pot (7), gold lock
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rings (8-9), copper arrowhead (10), wire beads (11) and spectacle-shaped 
pendant (12) from grave 1/T. III.

Fig. 32. Ampoița - „Peret” : pottery (1-14) and stone objests (15-21) found in the 
mantle and on the base o f tumulus II.

Fig. 33. Ampoița - „Peret” : pottery (1-14) found in the mantle o f tumulus II; grind
ing stones found in grave 4 (16) and 5(17-18) and Middle Age iron objects 
(19-20) found in the stone covering o f tumulus II.

Fig. 34. Ampoița - „Peret” : pottery (1-29) and stone objects (30-33) found in the 
mantle and on the base o f tumulus IV.

Fig. 35. Ampoița - „Doștior” : plan and section o f tumulus I.
Fig. 36. Ampoița - „Doștior” : pottery (1-11, 14-15) and flint tools (12-13) found in 

the mantle and on the base o f tumulus I; tooth pendant from grave 4 (16), 
obsidian blade (17) and sherd (20) found in tumulus II; Wietenberg pottery 
(18-19) found in the secondary grave from the tumulus II.

Fig. 37. Poiana Aiudului (Cheile Aiudului) - „Dealul Velii”: pottery (1 ,3-8 ,10, 12), 
copper pendant (2), and stone axes (9, 11) found in the tumulus-burials.

Fig. 38. Pottery found in the tumulus-burials from Sălciua de Jos - „Vârtop” (1-3, 
5) and „Crucea Sârbului” (4);) pottery from the tumulus I (8-9), bone object 
(7) and pottery (6, 10-11) found in tumulus II from Țelna - „Rupturi”.

Fig. 39. Țelna - „Rupturi” : plan and section o f tumulus I.
Fig. 40. Țelna - „Rupturi”: pla and section o f tumulus II.
Fig. 41. Zlatna - „Colțul lui Blaj” : pottery from trench 1/1994.
Fig. 42. Zlatna - „Colțul lui Blaj”: pottery from trench 1/1994 (1-6, 8, 12-13),bone 

tools (9-11) and stone axis (7).
Fig. 43. Zlatna - „Colțul lui Blaj” : pottery discovered in the excavation of I. 

Lipovan.
Fig. 44. Metes: plan o f the area (4) with the settlement from the place „La Peșteră” 

(A) and the tumuli from the place „La Meteșel” (B); stratigraphical situa
tion in the trenches I and la (1-2) and plan o f the Early Bronze Age 
dwelling 1 from trench I (3).

Fig. 45. Meteș - „La Meteșel”: tumulus I (plan and section E-V and the main 
graves).

Fig. 46. Meteș: cup from grave 7a (1), fragmentary bowl from grave 8 (4) and 
sherds found in the mantle o f the tumulus I (2-3, 5); pottery found in the 
last level o f the settlement „La Peșteră” (6-14).

Fig. 47. Meteș - „La Peșteră”: pottery found in the last level o f the settlement.
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Fig. 48. Meteș - „La Peșteră”: pottery found in the last level of the settlement.
Fig. 49. Cicău - „Săliște”: Early Bronze Age pottery of Copăceni-type.
Fig. 50. Copăceni - „La Moară”: pottery from the Early Bronze Age settlement 

(apud M. Rotea).
Fig. 51. Copăceni - „La Moară”: pottery from the Early Bronze Age settlement.
Fig. 52. Copăceni - „La Moară”: pottery (2, 4-6, 8-13, 15) and bone tools (1, 3, 7, 

14, 16) from the Early Bronze Age settlement
Fig. 53. Cetatea de Baltă - „Coasta Sântămăriei”: Copăceni-type pottery.
Fig. 54. Early Bronze Age pottery from Stîna de Mureș (1-3) and Sintimbru (4-8).
Fig. 55. Tureni - „Poderei”: Early Bronze Age pottery (apud M. Rotea).
Fig. 56. Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului”: plan of the settlement (1) and strati

graphical sequences in the trenches II and III (2) and the nothem part of 
trench V (3).

Fig. 57. Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului”: pottery found in the testing trench 
from 1986.

Fig. 58. Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului”: pottery found in the Early Bronze 
Age level (1-2) and in the dwelling 1/S. VI (3-8).

Fig. 59. Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului”: pottery found in the dwelling 2/S. 
II (1-5) and in the dwelling 1/S. V (6-9).

Fig. 60. Zlatna - „Măgura Dudașului”: Șoimuș-type pottery found in the dwelling. 
Fig. 61. Zlatna - „Măgura Dudașului”: Șoimuș-type pottery found in the dwelling. 
Fig. 62. Zlatna - „Măgura Dudașului”: Șoimuș-type pottery found in the dwelling. 
Fig. 63. Zlatna - „Măgura Dudașului”: Șoimuș-type pottery found in the dwelling. 
Fig. 64. Zlatna - „Măgura Dudașului”: Șoimuș-type pottery found in the dwelling. 
Fig. 65. Zlatna - „Măgura Dudașului”: Șoimuș-type pottery found in the dwelling. 
Fig. 66. Zlatna - „Măgura Dudașului”: Șoimuș-type pottery found in the dwelling. 
Fig. 67. Zlatna - „Măgura Dudașului”: Șoimuș-type pottery found in the dwelling. 
Fig. 68. Zlatna - „Măgura Dudașului”: Șoimuș-type pottery found in the dwelling. 
Fig. 69. Zlatna - „Măgura Dudașului”: Șoimuș-type pottery found in the dwelling. 
Fig. 70. Zlatna - „Măgura Dudașului”: Șoimuș-type pottery found in the dwelling. 
Fig. 71. Zlatna - „Măgura Dudașului”: stone tools.
Fig. 72. Plans and stratigraphical sequences of the settlements from Țebea - 

„Ruști” (1, 3) and Șoimuș - „Cuculeu” (2, 4) (apud I. Andrițoiu).
Fig. 73. Șoimuș - „Cuculeu”: pottery (1-17, 19, 21), spindle whorl (18) and frag-
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ment of a clay idol (20) (apud I. Andrițoiu).
Fig. 74. Țebea - „Ruști”: pottery (1-25), clay wheel (26), bone awl (27) stone pol

isher (28) and sandstone knive (29) (apud I. Andrițoiu).
Fig. 75. Map with the location of the settlements from Pianu de Jos - „Cleje” (1) 

and Vințu de Jos - „Viile Lăncrănjenilor” (2).
Fig. 76. Vințu de Jos - „Viile Lăncrănjenilor”: pottery (1-17, 21), stone axe (19) 

and stone polisher (20).
Fig. 77. Vințu de Jos - „Viile Lăncrănjenilor”: pottery (1-5) and stone tools (6-19). 
Fig. 78. Pianu de Jos - „Cleje”: pottery (1-10, 12) and copper axe (11).
Fig. 79. Alba Iulia - „Str. Sinaia”: pottery (1-14, 16), sandstone polisher (15) and 

bone tools (17-18).
Fig. 80. Pottery from Ampoița - „La Pietri” (4-8), Ampoița - „Peștera Liliecilor” 

(9-10), Sîncrai (2), Tărtăria - „Gura luncii „ (1, 3) and Tărtăria - „Valea 
Rea” (11).

Fig. 81. Gligorești - „La Holoame”: pot found in pit 2 (1), pottery from pit 3 (12- 
17), beads (9, 10) and pottery from pit 4 (2-8, 11) (apud F. Gogâltan, G. 
Florea).

Fig. 82. Gligorești - „La Holoame”: pottery from the Early Bronze Age level (apud 
F. Gogâltan, G. Florea).

Fig. 83. Gligorești - „La Holoame”: pottery from the Early Bronze Age level (apud 
F. Gogâltan, G. Florea).

Fig. 84. Tureni: pottery found in the excavation of M. Bădău-Wittenberger
Fig. 85. Iemut - „Hulpiști”: „besenstrich”-type pottery found in the excavation of 

N. Vlasa (apud M. Rotea).
Fig. 86. Pottery from Lopadea Veche (1-3), Uioara de Jos (4-7), Dumbrava (8), 

Teiuș (9) and Daia (10-14).
Fig. 87. Copper tools and weapons discovered at Cetea (1), Turda (2), Alba Iulia 

(3, 7), Bretea Mureșană (4), Șincai (5), Cîlnic (6), Sebeș (8, 16), Colțești 
(9), Pianu de Sus (10), Comești (11), Crăciunești (12), Călan (13), Tureni 
(14), Sîntimbru (15), Zlatna (17), Sibiu (18), Pianu de Jos (19) and „south 
of Transylvania” (20) (apud Al. Vulpe, I. Andrițoiu, T. Bader, M. Rotea).

Fig. 88. The hoard from Vîlcele (apud Al. Vulpe).
Fig. 89. The hoard from Deva (apud I. Andrițoiu).
Fig. 90. Clay idol and pot with burnt grains found in tumulus V from Cheile 

Aiudului - „Dealul Velii” (apud N. Vlassa); necklace made of dog teeth 
found in tumulus II from Țelna - „Rupturi” (2).
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Fig. 91. View of the settlement and the cemetery from Ampoi|a - „Peret” (1); view 
of the settlement from Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului” (2).

Fig. 92. Tumuli from Telna - „Rupturi”.
Fig. 93. Ampoi|a - „Peret”: grave 2 (1), grave 3 (2) and grave 4 (3) from tumulus 

II.
Fig. 94. Geoagiu de Sus - „Cuciu”: grave 2 (1); Ampoi(a - „Peret”: grave 9 from 

tumulus II (2).
Fig. 95. Livezile - „Baia”: skull with trephination (norma facialis and norma later

alis).
Fig. 96. Chronological table.
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ABREVIERI

ActaArch = Acta Archaeologica Academiae Scientiarum 
Hungaricae

ActaArchCarpat 
ActaMN 
ActaMP
AISC
ArchErt 
ArchHung 
Arch. Korrbl. 
Arch. Nachr. 
ArhMold 
Balcanica

= Acta Archaeologica Carpathica
= Acta Musei Napocensis
= Acta Musei Porolissensis
= Anuarul Institutului de Studii Clasice
= Archaeologiai Értesitô
= Archaeologia Hungarica
= Archäologische Korrespondenzblatt
= Archäologische Nachrichten aus Baden
= Arheologia Moldovei
= Balcanica. Annuaire de l ’institut des Études 
Balkaniques

BAR 
Ber. RGK.
Bronzezit in Ungarn

= British Archaeological Reports
= Bericht der Römisch-Germanischen Kommission
= Bronzezeit in Ungarn. Forschungen in Tell-Siedlungen 
an Donau und Theiss, (hrg. W. Maier-Arendt). Katalog 
der Ausstellung in Frankfurt a.M. 1992

Dacia N.S. = Dacia. Revue d’archéologie et d’histoire ancienne. 
Nouvelle série

Die Fragen der Bronzezeit = Die Fragen der Bronzezeit. Archäologische Konferenz

Dolg. Sz.

des Komitates Zala und Niederösterreichs III. Keszthely, 
5.-7. 10. 1992. Zalai Múzeum 5. 1994.
= Dolgozatok a M. Kir. Hothy Miklós Tudományegyetem 
régiségtudományí intézetébôl

Godisnjak Sarajevo = Godisnjak. Akademija Nauka i Umjetnosti Bosne i 
Hercegovine

II passaggio dal Neolitico
all’eta del Bronzo = 11 passaggio dal Neolitico all’eta del Bronzonell’Europa 

Centrale e nella Regione Alpina. Problemi cronologici e 
terminologici. Atti del X Simposio Intemazionale sulla
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Kulturen der Frühbronzezeit = Kulturen der Frühbronzezeit das Karpatenbeckens

fine del Neolítico a gli inizi dell’eta del Bronzo in
Europa. Lazise-Verona 8-12 aprile 1980. Verona 1982.

JPME = A Janus Pannonius Múzeum Évkonyve

Symposium Donji Milanovac = Hügelbestattung in der Karpaten-Donau-Balkan- 
Zone während der Äneolitischen Periode. Internationales

Materiale
PBF
PZ •
SA
SCIV(A)
SlovArch
Symposium Budapest

und Nordbalkans (hrg. N. Tasic). Beograd 1984.
= Materiale și cercetări arheologice
= Prähistorische Bronzefunde
= Prähistorische Zeitschrift
= Sovetskaja Arheologhija
= Studii și Cercetări de Istorie Veche (și Arheologie)
= Slovenska Archeologia
= Velem Die Frühbronzezeit im Karpatenbecken und in 
den Nachbargebieten. Internationales Symposium 1977 
Budapest-Velem. Mitteilungen des Archäologischen 
Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 
2, Budapest 1981.

Vjesnik Split

Symposium Donji Milanovac 1985 (hrgs. D. Srejovic N. 
Tasic). Balkanoloski Institut Sanu 29. Beograd 1987.
= Vjesnik za Arheologiju i Historiju Dalmatinsku.
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Harta 1- Descoperiri aparținând perioadei timpurii a epocii bronzului din centrul 
și sud-vestul Transilvaniei (numerele corespund celor din catalogul descoperirilor 
inclus în text).
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■ Neolitic •  Eneolitic/Tranziție o Bronz Timpuriu •  Tumuli

Harta 2 - Descoperiri aparținând neo-eneoliticului, perioadei de tranziție și bronzului timpuriu pe valea Ampoiului: 1. Alba Iulia - 
„Lumea Nouă”; 2. Bărăbanț; 3. Șard; 4. Ampoița - „La Pielii”; 5. Ampoița - „Peret”; 6. Ampoița - „Piatra Boului”; 7. Ampoița - 
„Doștior”; 8. Ampoița - „Peștera Liliecilor”; 9. Ighiel - „Piatra Poienii”; 10. Țelna - „Dealul Morii”; 11. Țelna - „Rupturi”; 12. Țelna 
- , / id e ii”; 13. „Țelna - „Sălașele”; 14. Tăuți; 15. Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului”; 16. Meteș - „La Peșteră”; 17. Meteș - „Pleașa 
înaltă”; 18. Lunca Ampoițci; 19. Prcsaca Ampoiului - „Piatra Bratii”; 20. Presaca Ampoiului - „Șura de piatră”; 21. Fcneș - „La 
Bulbuce”; 22. Valea Mică - „Șupclniță”; 23. Zlatna - „Măgura Dudașului”; 24. Zlatna - „Colțul lui Blaj”; 25. Zlatna - „Dumbrăvița”.
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Fig. 1 - Bretea Mureșană - „Măgura Sârbilor”: ceramică Coțofeni târzie 
(1, 3, 6-13), cuțite de gresie (2,5) și topor din cupru (4).
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Fig. 2. - Șincai - „Cetatea Păgânilor”: ceramică Coțofeni târzie (1-8) și vase 
aparținând bronzului timpuriu (12-15).
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Fig. 3. - Livezile - „Baia”: planul săpăturilor de pe platoul sudic (D) și profilelc secțiunilor III (A) IV (B) din 
cadrul așezării și șanțului de pe panta estică (C).
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Fig. 6. - Livezile - „Baia”: ceramică din așezare.
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Fig. 7. - Livezile - „Baia”: ceramică din așezare.
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Fig. 9. - Livezile - „Baia”: ceramică găsită în locuința din secțiunea IV.
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Fig. 11. - Livezile - „Baia”: ceramică din umplutura șanțului de pe panta estică.
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Fig. 12. - Livezile - „Baia”: ceramică din umplutura șanțului de pe panta estică.
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Fig. 13. - Livezile - „Baia”: ceramică din umplutura șanțului de pe panta estică.
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Fig. 14. - Livezile - „Baia”: ceramică din umplutura șanțului de pe panta estică.
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Fig. 15. - Livezile - „Baia”: ceramică din umplutura șanțului de pe panta estică.
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Fig. 16. - Livezile - „Baia”: ceramică din umplutura șanțului de pe panta estică.
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Fig. 17. - Livezile - „Baia”: idoli zoomorfi fragmentari (1-4, 7-9, 11) vase miniatu
rale (5-6), fusaiolă (10) și pandantive din mandibulă (12) și dinți de animale (13-14).
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Fig. 18. - Livezile - „Baia”: unelte din cuarțit și silex (1-17) 
și topoare din piatră (18-21).

214
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Fig. 19. - Livezile - „Baia”: unelte din os.
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Fig. 20. - Livezile - „Baia”: planul și profilul tumulului I (1); vas din mormântul 1 
(2); pandantiv din os (3) și cană (4) din mormântul 3.

216
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Fig. 21. - Livezile - „Dealul Sârbului”: vase ceramice (1-2, 8-9, 11-13), unelte din 
piatră (3-4, 6), os (5-10) și pandantiv din cupru (7) descoperite în tumulii săpați 

de K. Herepey.
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Fig. 22. - Cetea - „La Pietri”: ceramică aparținând bronzului timpuriu provenind 
din vechile săpături efectuate de K. Herepey, D. și Berciu.
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Fig. 23. - Vase descoperite în tumulii de la Vălișoara (1-2), Izvoarele (3-4), Geoa- 
giu de Sus (5, 7-8), Petreștii de Sus (6) și Cetea (9-12).
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Fig. 24. - Ampoița - „Peret”: planul cimitirului tumular.
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Fig. 26. - Ampoița - „Peret”: planul și profilul tumulului II.
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Fig. 27. - Ampoița - „Peret”: planul și profilul tumulului III.
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F ig . 30. - Ampoița - „Peret” : planurile și profilele tumulilor VII și VIII.
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Fig. 31. - Ampoița - „Peret”: obiecte din M.3/T.I (1); M.l/T.III (7-12); 
M.l/T.IV (4); M.6/T.IV (3); M.l/T.VII (2); M.2/T.VIII (6) și 

ac de cupru din mantaua tumulului I (5).
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Fig. 32. - Ampoița - „Peret”: fragmente ceramice (1-14) și piese litice (15-21) 
din mantaua și de la baza tumulului II.
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Fig. 33. - Ampoița - „Peret”: fragmente ceramice (1-14) din mantaua tumulului II; 
râșnițe și ffecătoare din inventarele mormintelor 4 (16) și 5 (17-18) și piese de 

fier medievale (19-20) găsite în stratul de humus al tumulului II.
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Fig. 34. - Ampoița - „Peret”: fragmente ceramice (1-29) și piese litice (30-33) 
din mantaua și de la baza tumulului IV.
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Fig. 35. - Ampoița - „Doștior”: planul și profilul tumulului I.
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Fig. 36. - Ampoița - „Doștior”: fragmente ceramice (1-11, 14-15) și piese litice 
(12-13) din mantaua și de la baza tumulului I; dinte de animal perforat din M.4 

(16) lamă de obsidian (17) și fragment ceramic (20) de la baza tumulului II; 
fragmente ceramice de factură Wietenberg (18-19) din mormântul secundar 

din mantaua tumulului II.
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Fig. 37. - Poiana Aiudului - Cheile Aiudului - „Dealul Velii”: vase (1,3-8, 10, 12), 
pandantiv din cupru (2) și topoare de piatră (9, 11) din inventarele mormintelor 

tumulare.
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Fig. 38. - Ceramică din inventarul tumulilor de la Sălciua de Jos - „Vârtop” 
(1-3,5) și „Crucea Sârbului” (4) și din tumulul I (8-9) și II (6-7, 10-11) 

de la Țelna - „Rupturi”.
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Fig. 40. - Țelna - „Rupturi”: planul și profilul tumulului II.
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Fig. 41. - Zlatna - „Colțul lui Blaj”: fragmente ceramice provenind din sondajul 
efectuat în 1994.
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Fig. 42. - Zlatna - „Colțul lui Blaj”: fragmente ceramice (1-6, 8, 12-13), unelete 
din os (9-11) și corn (10) și topor fragmentar din piatră (7), descoperite în 1994.
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Fig. 43. - Zlatna - „Colțul lui Blaj”: fragmente ceramice (1-18) provenind 
din săpăturile lui I. Lipovan.
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Fig. 44. - Meteș: 1. planul de situație (4) al așezării din punctul „La Peșteră” (A) 
și cimitirului tumular (B); pro filele secțiunilor I și Ia și planul locuinței 1 din 

bronzul timpuriu (1-3).
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Fig. 45. - Meteș - „La Meteșel”: tumulul I (planul secțiunilor, profilul E-V și 
planurile principalelor morminte).
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Fig. 46. - Meteș - ”La Meteșel”: vasul din M.7a (1), fragment de strachină 
din M.8 (4) și fragmente ceramice din mantaua tumulului (2-3, 5); fragmente 

ceramice din așezarea de la ’’Piatra Peșterii” (6-14).
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Fig. 47. - Meteș - „La Peșteră”: fragmente ceramice din așezare (1-15).
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Fig. 48. - Meteș - „La Peșteră”: fragmente ceramice din așezare (1-15).
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Fig. 49. - Cicău - „Săliște”: ceramică aparținând locuirii din bronzul timpuriu.
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Fig. 50. - Copăceni - „La Moară”: fragmente ceramice (apud Rotea 1993).
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Fig. 51. - Copăceni - „La Moară”: fragmente ceramice.

247
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Fig. 52. - Copăceni - „La Moară”: fragmente ceramice (2, 4-6, 8-13, 15) și 
obiecte din os (1, 3, 7, 14, 16).
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Fig. 53. - Cetatea de Baltă - „Coasta Sântămăriei”: fragmente ceramice de 
tip Copăceni.
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Fig. 54. - Ceramică provenind de la Stâna de Mureș (1-3) și Sântimbru (4-8).
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Fig. 55. - Tureni - „Poderei”: fragmente ceramice.
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Fig. 56. - Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului”: planul așezării (1), profilul deNV 
al secțiunilor II și III (2) și al capătului nordic al secțiunii V (3).

252
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Fig. 57. - Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului”: ceramică descoperită în sondajul 
din 1986.

253
https://biblioteca-digitala.ro / https://iabvp.ro



Fig. 58. - Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului”: ceramică descoperită în strat 
(1-2) și din locuința 1/S.VI (3-8).
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Fig. 59. - Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului”: ceramică din locuința 
2/S.II (1-5) și din locuința 1/S.V (6-9).
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Fig. 61. - Zlatna - „Măgura Dudașului”: ceramică din locuință.
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Fig. 62. - Zlatna - „Măgura Dudașului”: ceramică din locuință.
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Fig. 63. - Zlatna - „Măgura Dudașului”: ceramică din locuință.
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Fig. 64. - Zlatna - „Măgura Dudașului”: ceramică din locuință.
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Fig. 65. - Zlatna - „Măgura Dudașului”: ceramică din locuință.
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Fig. 67. - Zlatna - „Măgura Dudașului”: ceramică din locuință.
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Fig. 68. - Zlatna - „Măgura Dudașului”: ceramică din locuință.
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Fig. 69. - Zlatna - „Măgura Dudașului”: ceramică din locuință.
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Fig. 70. - Zlatna - „Măgura Dudașului”: ceramică din locuință.
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Fig. 71. - Zlatna - „Măgura Dudașului”: utilaj litic.
A
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ȚEBEA

Fig. 72. - Planul și stratigrafia așezărilor de la Țebea - „Ruști” (1,3) și Șoimuș - 
„Cuculeu” (2,4) (apud I. Andrițoiu).
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Fig. 73. - Șoimuș - „Cuculeu”: fragmente ceramice (1-17, 19, 21) fusaiolă (18) și 
idol zoomorf fragmentar (20) (apud I. Andrițoiu).
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Fig. 74. - Țebea - „Ruști” : fragmente ceramice (1-25), roată de car miniatural (26), 
sulă de os (27), șlefuitor din piatră (28) și cuțit de gresie (29) (apud I. Andrițoiu).
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Fig. 75. - Localizarea așezărilor de la Pianu de Jos - „Cleje” (1) și Vințu de Jos - 
„Viile Lăncrănjenilor” (2).
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Fig. 76. - Vințu de Jos - „Viile Lăncrănjenilor”: fragmente ceramice (1-17, 21), 
topor (19) și lustruitor din piatră (20).
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Fig. 71. - Vințu de Jos - „Viile Lăncrănjenilor”: fragmente ceramice (1-5) și 
utilaj litic (6-19).
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Fig. 78. - Pianu de Jos - „Cleje”: fragmente ceramice (1-10, 12) si topor din cupru 
(11).
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Fig. 79. - Alba Iulia - „Str. Sinaia”: fragmente ceramice (1-14, 16), șlefuitor din 
piatră (15) și unelte din os (17-18).
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Fig. 80. - Ceramică provenind de la Ampoița - „La Pietri” (4-8), Ampoița - 
„Peștera Liliecilor” (9-10), Sîncrai (2), Tărtăria - „Gura Luncii” (1,3) și Tărtăria - 

„Valea Rea” (11).
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Fig. 81. - Gligorești - „La Holoame”: materiale descoperite în groapa 2 (1), groa
pa 3 (12-17) și groapa 4 (2-11) (apud F. Gogâltan, G. Florea).
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Fig. 82. - Gligorești - „La Holoame”: ceramică descoperită în stratul de cultură 
(apud F. Gogâltan, G. Florea).
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Fig. 84. - Tureni: ceramică din sondajul efectuat de M. Bădău - Wittenberger 
(4-11) și din periegheze (1-3).
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Fig. 85. - Iemut - ’’Hulpiști”: ceramică provenită din săpăturile lui N. Vlassa 
(apud M. Rotea).
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Fig. 86. - Ceramică de la Lopadea Veche (1-3), Uioara de Jos (4-7), Dumbrava 
(8), Teiuș (9) și Daia (10-14).
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Fig 87. - Unelte și arme din cupru și bronz descoperite la Cetea (1), Turda (2), Alba Iulia 
(3, 7), Bretea Mureșană (4), Șincai (5), Câlnic (6), Sebeș (8, 16), Colțești (9), Pianu de Sus 
(10), Comești (11), Crăciunești (12), Călan (13), Turcni (14), Sântimbru (15), Zlatna (17), 
Sibiu (18), Pianu de Jos (19) și „sudul Transilvaniei” (20) (apud Al. Vulpe, I. Andrițoiu, T. 
Bader, M. Rotea).
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Fig. 88. - Depozitul de la Vâlcele (apud Al. Vulpe).
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Fig. 89. - Depozitul de la Deva (apud I. Andrițoiu).
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Fig. 90. - Idol și vas cu grăunțe carbonizate din tumulul V de la Cheile Aiudului 
(1); colier din dinți de animal din tumulul II de la Țelna - „Rupturi” (2).
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1

2

Fig. 91. - Zona așezării și cimitirului de la Ampoița - „Peret” (1); așezarea de la 
Poiana Ampoiului - „Piatra Corbului” (2).
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1

Fig. 92. - Tumuli din cimitirul de la Țelna - „Chicen”.

2
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3

Fig. 93. - Ampoița - „Peret”: M.2 (1), M.3 (2) și M.4 (3) din tumulul II.
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Fig. 94. - Geoagiu de Sus - „Cuciu” : M.2 (1); Ampoița - „Peret” : M.9 din 
tumulul II (2).
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1

1

Fig. 95. - Livezile - „Baia” : craniu cu trepanație (norma facialis și norma 
lateralis).
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Fig. 96. - Tabel cronologic.
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