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Es sind 23 Jahre vorn Zeitpunkt vergangen, als ieh zurn ersten Mal versuchte, die 
rnilitarisehe Organisation auf der Siidgrenze der Provinz Dakien (Apulensis), bzw. der 
Nordgrenze der Provinz Obennoesien, darzustellen (Gudea 1976; Gudea 1976a; Gudea 1977; 
Gudea 1980; Gudea 1983; Gudea 1992; Gudea 1996a; Gudea 1996b). Etwas fruher hatte ich 
begonnen, rnieh auch mit der spatromischen Grenze (4. Th.) zu befassen, die hier naeh dern 
romischen Riickzug aus den dakischen Provinzen umorganisiert wurde (Gudea 1974; Gudea 
1982). Mein urspriingliches damaliges Zicl war es (und blieb es aueh bisher), eine merkwiirdige 
Lage zu klaren: das Vorkommen einer Militarorganisation an der Grenze zwischen zwei 
romischen Provinzen (Obermoesien und Dacia Apulensis Superior). Wie paradox die Lage 
heute auch erscheinen mag, mull ich akzeptieren, dass trotz reellen Fortsehrittes der 
arehaologischen Erforschung der Gegend, trotz Versuehen der Systematisierung der 
Ergebnisse, trotz offensichtlicher Errungenschaften, die Lage der Grenze in diesem Absehnitt in 
verschiedenen Zeitspannen der romischen Gesehichte nicht vollig geklart wurde und die 
logistische Sieht der Forsehung in Verbindung damit erhielt auch jetzt noch keinen 
einheitlichen Charakter. Ausgchend von der tatsaehlichen Lage in den 70er lahrcn (Krandzalov 
1965; Mocsy 1970; Mirkovic 1970; Tudor 1978) sind die KHirungen noeh gering und 
zuru ckh a I tend. 

Die Griinde dafiir sind zahlreich Manche davon sind objektiv und hangen mit dem 
Mangel an Verbindungen zwischen den Institutionen zusammen, die Forsehungen in der Gegen 
unternahmen. Andere sind subjektiver Natur und stehen oft mit der Ethik der Forschung selbst 
in Verbindung. 

1m folgenden werde ich einige Bemerkungen zum Forsehungsstand auf3ern. Sie gingen 
von der Lage der Untersuchung auf dem linken Donauufer in der Gegend des Eisernen Tores 
aus, sie wurden aber auch auf die Lage auf dem reehten Ufer erstreckt. Gelegentlich des 
vorangehenden Treffens der Archaologen, 'die sich mit der hiesigen Romerzeit befassen 
(Kladovo 1996), mrchtete Professor M. Garasanin, dass ich zu kritiseh sein werde. Das war 
nicht der Fall. Aber diesmal (und riieht, weil wir auf rumanischem Gebiet sind!) werde ic'h 
kritischer sein, weil die vorliegende Arbcit cine kritische Statistik des Forschungsstandes 
darzustellen beabsichtigt. In dem hier zur Erortcrung stehenden Absehnitt wurden durch 
archaologische Ausgrabungen folgende Punkte untersucht: 

1. Das Romergrenzkastell von Pojejena und Teile seiner Zivilsiedlung; 2. cin Steinbau, 
zwei Grubenwohnungen und zwei Ziegelofen aus einer landliehen Siedlung in Gornea; 3. eine 
Befestigung yom Typ Quadriburgium in Gornea (284-380); 4. ein spatromischer Turm in 
~vinita (Reji~tc); 5. versehiedene Bauten mit unbestimmter Zweekbestimmung: Kastell? Bad? 
Werkstatten? Wohnungen? usw. aus der Stadt Dierna; 6.eine spatromische Bcfestigung yom 
Typ Quadriburgium in Diema (284-380) (Gudea 1974); 7. ein grosses Holz-Erdc-Lager fur cine 
oder zwei Legionen in Schela Cladovei (Tudor 1978, 300-301); 8. ein Kastell in Drobcta 
(Tudor 1978, 274-277; Davidescu 1980); 9. vcrschiedene Bauten und andere Objekte in der 
Romer1'tadt Drobeta oder Nebengcbaude des Kastells. 
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Von all diesen wurden nur die Romerkastelle von Pojejena, Drobeta und das 
spatromische Kastell von Gomea genauer erforscht. Bei allen Urigen blicben die Unter
suchungen beschrankt und unvollsHidig, oder aber die Kenntnisse stutzen sieh auf Qberflachen
forsehungen. 

Ausser den archalogischen Forschungen wurden in diesem Gebiet auch Zufallsfunde 
gemacht, sei es bei Ausgrabungen flir andere Epochen, sei es bei Landarbeiten oder Neubauten 
(TIR L 34). 

I. Pojejena - vereinzelte Mtinzen aus dem 1.- 4. lb. n. Chr. aus der Zivilsiedlung; Horte 
aus dem 4. lb.; 2. Moldova Veche - gestempelte Ziegeln, vereinzelte Miinzen aus dem 1.- 4. lb. 
n. Chr., Horte aus dem 4. Jh.; 3. Pescari - Spuren eines Tunns auf der Cula aus spatromischer 
Zeit, Munzfunde; 4. Pesenri, aus einer ca. 6-7 kim ostlich yom Dorf gelegenen Stel1e -
Mtinzhort aus dem 2.- 3. lb. n. Chr.; 5. ~vinita, im Punkt "Tricule" - romerzeitliehe Spuren; 6. 
Dubova - Spuren eines spatromischen Tunns; 7. Schela Cladovei - Ziegel- und Keramikfunde. 

Ein Grossteil dieser Angaben beruht auf alten Infonnationen, die nicht mehr nachgepriift 
werden konnen. Der Fundstoff ist teilweise unveroffentlicht und wurde nur zur allgemeinen 
Infonnation erwahnt; diese Bemerkung gilt iibrigens aueh flir die eigentlichen archaologischen 
Forschungen, die zum gross ten Teil unveroffentlieht blieben. 

Diese knapp dargelegten Angaben bilden die dokumentarische Grundlage, auf der 
verschiedene Betrachtungen sowohl chronologischen Charakters als auch hinsichtlich der 
gebietsmassigen Zugehorigkeit dieser Gegend wahrend der Romerzeit, bzw. beztiglich des 
Vorkommens und der Verteilung der romischen Truppen, aufgebaut wurden und es noch 
werden. Die Meinungsausserungen sind aber nicht befriedigend und widersprechen den 
Tatsachen (Gudea 1996a; Gudea 1996b). 

Es muss unbedingt unterstrichen werden, dass die romischen und spatromischen Objekte 
auf dem linken Donauufer nur einen kleinen Teil der Grenzbefestigungen aus diesen beiden 
Zeitspannen darstellen. Es sind vorgeriickte befestigte Punkte, deren genaue Zweckbestimmung 
aus der Sicht der romischen Strategie noeh nicht geniigend geklart wurde. In diesem Sinne 
muss untcrstrichen werden, dass ein Kastell wie jenes von Pojejena (ohnc spatere Reparaturen, 
ohne Hinzufugungen, ohne versehiedene andere Eingriffe), falls veroffentlicht, ein Model! flir 
alle Kastelle dieser Zeit (2.-3. lh. n. Chr.) darstellen konnte. Leider ist es aber nicht 
veroffentlicht, obwohl es tiber mehrere Jahre hindurch untersucht wurde. 

Der Grossteil der Befcstigungen befindet sich auf den rechten Ufer; sie bildcn eigentlich 
die Bezugsgrundlage. Aber auch in ihrem Faile ist die Lage nicht besser. Wahrend die dort 
hinsichtlieh der cigentlichen Forschungen untenommenen Schritte in vielen Orten sehr 
bedeutend sind, ist die Lage hinsichtlich der Veroffentlichung ebenfalls nicht gut. Die 
Unmenge an Grabungsberichten, Berichten in Aufsatz- oder Studienfonn, die in verschiedenen 
Fonnen und Varianten in versehiedenen Publikationen veroffentlieht wurde, bildet abgesehen 
von ihrem Wert, keinen Ersatz flir Monographien von Objekten (Kastell, spate Befestigung) 
oder Monographien zu Themen oder zu chronologisch dargestelltem archaologischem Material. 

Somit, da die beiden Gruppierungen von Befestigungen auf dem rechten und linken ufer 
miteinander eng, organisch verbunden sind, bestimmen sie einander auch in FaIle der 
historischen Deutung. 

Hier - kurz zusammengefasst - unsere Hypothesen in den gegebenen Lage: 
1. Das linke Donauufer im Gebiet des Eiseinen Tores gelangte unter romische Kontrolle 

gleichzeitig mit den Ernichtung des Limes, um die Mitte des I. lh. n. Chr., und besonders nach 
den Festlegung der Legionen 1111 FI8via (Singidunum) und VII Claudia (Viminacium) und nach 
den Heranziehung den Hilfstruppen. Dlese Behauptung stiitzt sich auf stratigraphische 
Beobachtungen in den Romerkastellen von Pojejena und Drobeta, wo in beiden Fallen eine 
Phase aus den Flavicrzeit festgestellt wurde (Florescu 1967; Gudea, Bozu 1978; Gudea 1996). 
Beide Befestigungen gehorten zum Limes den Provinz Obenll0esien und spielten ausserdem in 
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den Uberwachung des Schiffsverkehrs auf dem Strom, mindestens bis 106 n. Chr., eine Rolle. 
Zu den stratigraphischen Beobachtungen gesellen sich die von den Mlinzfunden des 1. Ih. n. 
Chr. aus Pojejena, Moldova Veche, Gornea - Caunita de Sus, Dierna, Drobeta gebotenen Daten 
(Gudea 1996). 

2. In den Zeit den Vorbereitung und des Verlaufs den Dakerkriege wurden auf dem 
linken Donauufer weitere Befestigungen erbaut: eine wahrscheinlich in Moldova Veche, die 
andere ganz sichen in Schela Cladovei. Zu erwalmen sind aber auch jene ausserhalb den 
Eisernen Tore, manche nach Westen (Kovin, die Insel Sapaja, Banatska Palanka), andere nach 
Osten (Miljutinovac, Mihajlovac, Prahovo u. a.). 

3. Nach 106 n. Chr., den Zeitpunkt den Eroberung Dakiens, blieb das linke Ufer beim 
Eisemen Tor und vermutlich die ganze Grenze zwischen Obennoesien und Dakien unter der 
Kontrolle den Truppen aus Obermoesien; doch war diese Grenze kein Limes mehr. Jch 
unterstreiche dies: eine Grenze zwischen zwei romisehen Provinzen kann kein Limes sein! 
(Gudea 1996a, 60-61). 

Die Beweisfiihrung zugunsten dieser Hypothese ist folgende: 
- AIle epigraphisehen Belege liber Truppen erwahnen nur Einheiten aus Obermoesien: 

die Legionen 1111 Flavia und VII Claudic'l, die Kohorten V Gal/orUJl1, I Antiocben."'iunl 
SagittariorUlJJ und I Cretll111, die ala I Miscellanea u. a. (Benes 1978; Gudea 1996b). 

- Das Kastell von Pojejena wurde um die Mitte des 2. lb. n. Chr. in Stein umgebaut: 
Bauweise und Lage den Innenelemente bcweisen dies (Gudea, Bozu 1973; Gudea, Bozu 1978). 
Das KastelI von Drobeta wurde, wie man behauptet, unter Trajan erniehtet: die Beweisftihrung 
zur Untenstlitzung dieser Annahme ist nieht uberzeugend genug und die Bauweise des Kastells 
ist typisch ftir die hadrianisehe Zeit (Tudor 1978; Davideseu 1980, 70-71). Keines dieser 
KastelIe gehorte m. E. zu Dakien. 

Ich (Gudea 1980, 102; Gudea 1996, 57), wie auch A. Radnoti (Radnoti 1975, 207), 
identifiziente die collors I Antiocllensiu111 sagiUarioruln von Dnobeta mit den cohors 
sagittariorU111, die urn die Mitte des 2. lb. nach Tibiseum verlegt wurde. I. Piso, D. Benea (Piso, 
Benea 1984, 187) und andere Forseher sind mit dieser Identifizierung nieht einverstanden. 

4. Noch weniger bekannt sind die Zivilsiedlungen der Kastelle, bzw. die vici Inilitares: 
Pojejena - fast libcrhaupt nicht; Dierna - liberhaupt nicht; Drobeta - zum Teil; ebenso die 
Hindliehen Siedlungen in den Gegend: Moldova - teilweise (Bozu, El Susi 1998); Gornea -
teilweise (Gudea 1977). Die Untersuchungen zu manehen Bauten dieser siedlungen sind sehr 
besehrankt: die Wohnung von Gornea (Gudea 1977), den Hafen von Drobeta (Tudor 1978); es 
fehien Arbeiten, die em Werturteil liber das Niveau den romischen Zivi!isation geben konnten. 

- Die im Sliden Dakiens, in Obemnoesien und Unterpannonien stehende Heeresgruppe 
stellte eine spezielle Stosstruppe dar, die im Rlieken Dakiens stationierte und auf verschiedenen 
Sehlachtfeldem des Reiehes eingesetzt wurde (Gudea 1996a, 60-6 1). 

- Die Militarkrise urn die Mitte des 3. Jh. n. Chr. wurde von einer ganzen Reihe vqn 
Wiedenhcrstellungen und Reparaturen gefolgt, die in den Kastellen von Pojejena und Drobeta 
archaologisch belegt sind (Gudea 1996a, 52-53). 

5. Bemerkcnswert ist das starre Festhalten an einer separatistischen Sieht dieser Grenze. 
Ieh versuehte mit mehreren Gelegenheiten, em einheitliches Bud zu zeichncn. I~h gelangte 
damit zur Ansicht, dass aIle Befestigungen, die sieh ins 2.-3. lb. n. Chr. datieren lassen, zu 
Obermoesien gehorten, einsehliesslieh des Kastells von Drobeta. Die serbisehen Kollegen 
glauben aber weiterhin, dass nur die Kastellc auf dem rcchten Ufer des Flusses diese Grenze 
darstellen (Petrovic, Vasic 1996, 18 - die Karte). Es gibt aueh rumanisehe Kollegen, die 
schwankende Meinungen haben; die drei Kastelle von Pojejena, Dierna und Drobeta gchoren 
mal zu Dakien, mal zu Obermoesien (Tudor 1978; Tudor 1968a, 17-23, 64-70). 

6. Nach den Aufgabe Dakiens wurde den Donaulimes, aber ein verschiedener Limestyp, 
auch i'1 Gebiet des Eisernen Tores wicderhergestellt. Die Llieken zwischen den aItcn, 
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reparierten Militaranlagen wurdcn durch neue Bcfestigungen ausgefiillt: in Gornca llnd Hinova 
wurden quadnbwgia errichtet, in Pescari, ~vinita und Dubova erbaute man Wachtturme. Aile 
Arbeiten wurden in der Zeit den Tetrarchie durchgefi.ihrt. Der Zweek dieser Neubauten war 
eine Verdichtung des Verteidigungssystems. 

In den Zivilsiedlungen von Pojejena, Moldova Vcche, Gornea - Caunita de Sus, Or~ova, 
Drobeta scheint keine Unterbrechung des romischen Lebens stattgefunden zu haben; jedenfalls 
bestanden sie durch das ganze 4. TIl. weiter. 

7. Die Schichtenfolge in den Befestigungen von Gornea und Qr~ova, die Einzelfunde wie 
Miinzen, aber besonders die Miinzhorte (Pojejena, Gornea, Or~ova, Moldova Veche) stiitzen 
die Tatsache, dass in den lahren nach 378 die romiseheVerteidigung an der Donau auch in 
Gebiet des Eisernen Tores zusammenbrach. Durch diese Feststellung wird bewiesen, dass 
dieser Abschnitt in Vergleich zu den allgemeinen Lage am Donaulimes nach der Katastrophe 
von Adnianopel keine A usnahme darstellte. 

8. Ich versuchte - wie bereits gezeigt -, die Angaben zum Limes Oberrmoesiens (86-
106) (Gudea 1996) von den blossen Grenze zwischen Provinzen in 2.- 3. lh. (GudeaI996a; 
Gudea 1996b) und besonders von den spatromischen (275-390) (Gudea 1974; Gudea 1982) zu 
trennen. Ich war besonders daran interessiert, die Verwechslung zwischen Grenze und Limes 
und zwischen den Romerzeit (Obermoesien) und den spatromisehcn Zeit (Mocsia Prima und 
Dacia Ripensis) zu beseitigen. Abel' auch in FaIle den spatromischen Grenze waren die 
Ergebnisse nicht die erwarteten. Die Verwechslung zwischen den beiden Zeiten ist immer noeh 
sehr gross. Manclunal wind die Lage wegen den byzantinisehen Eingriffe noch komplizierter. 
Diese Velwechslung wiihrt eben deshalb fort, weil keine Monographien der Befestigungen aus 
den verschiedenen Zeiten geschrieben wurden, die dureh siehercs archaologisches Material 
datiert werden. In Faile der spatromsichen Befestigungen hatte der fUr das quadriburgiwJ7 von 
Gornea durchgeftihrte Versuch (Gudea 1977) ein Modell sein konnen. Aber heute entspricht 
auch die Art und Weise den Veroffentlichung dieser Monognaphie nicht mehr den 
Erfordernissen. 

Die Hauptvelwechslung wahrt fort, weil nicht verstanden wurde, dass das Limessystem in 
diesem Absehnitt Ende des 1. lh. zu existienen aufhorte, dass das Grenzsystem mit 
Befestigungen zwischen zwei Provinzen kein Limes sein kann, sondern eine Iokale Losung war 
(in gewissem Masse eine Vorwegnahme des spatromisehen Verteidigungssystems). 1m 4. Th. 
kann man von Limes gar nicht mchr spreehen. Dies war em blosser Schatten des Limes. Es 
fehlen sowohl die Auffassung (die schnelle Truppenkonzentration) als auch die Grundlagen 
(grosse, untentcilbare Truppenvcrbandc) oder die notige Kraft. Die Befestigungen spiclen eine 
geninge Rolle, fast aussehuliesslich fUr Uberwaehung und Beobaehtung. Diese quadriburgia mit 
je 25-50 Soldaten konnten nieht einmal den Bemannung eines barbarischen Schiffes standhalten! 

9. Trotz den grosser Anzahl archaologischer Forschungen gelegentlich den Ernichtung des 
Wasserkraftwerkes Eisernes Tor I vervollstandigten die grundlegenden Veroffentlichungen niclrt 
den Forschungsstand. Es gibt keine Kastellmonographie fiir das 2.- 3. Th. n. Chr., die den Plan 
mit den Phasen, der Stratigraphie nach Phasen, dem arehaologisehen Material naeh Phasen 
darstellt. Niemand (vielleieht mit den Ausnahme den Ausgraber!) weiss, wie das arehaologisehe 
Material aus einem eigentlichen Kasteil (nicht castellwJ7, nieht burgus) aus den' 2.- 3. lh. 
insgesamt aussieht. Es liegen, wie bereits gesehen, zahlreiehe Grabungsberichte (versehiedener 
Gattungen) von, nacheinander oder oft auch gIeiehzeitig veroffentlicht. Es gibt sogar einander 
widersprechende Angaben in den einen oder den anderen Bericht. Es wurden verstreut 
verschiedene Materialgattungen darg~stellt, entweder aus den gesamten Bereich (AI17phorc/J, TS
Keramlk: Bjelajac 1996; Bjelajac 1996; gcstelJ1pclte Zicgeln: (Gudea 1996b) oder ftir einzclne 
Befestigungen (Kcral1llk: Cvjeticanin 1994; TS-KeraJnlk: Cermanovic, Kuzmanovic 1973; 
Fibeln: Grbic 1996; KeralJllk: Jeremovic 1987 usw.). Aber deren Gesamtheit - denn ich zitierte, 
ohne auszuwahlen - erlaubt keine beschluBkraftigen Betraehtungen. 
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10. Auch fur die spatromische Zeit (275-390) werden die separatistischen I3etrachtungs
wei sen fortgesetzt. Ich versuchte zweimal, die spatromisehe Grenze einheitlich fiir die 
Provinzen Moesia I und Dacia Ripensis darzustellen (Gudea 1974; Gudea 1978). ledesmal 
schloss ich alles mit ein, was aufbeiden Ufern aufgezeichnet war. 

lch versuchte sogar Trennungen der I3efestigungen nach Phasen (Tetrarehie, Konstantin, 
Valentinian) durchzufiihren. Die serbischen Kollegen fahren fort, die Grenze von Moesia lund 
Dacia Ripensis nur mit den Befestigungen des rechten Ufers darzustellen. Bei P. Petrovic 
(Petrovic 1980) enscheinen nur Dierna und Drobeta, ohne Banatska Palanka, Gornea, Hinova 
usw.; bei M. Vasic und V. Kondic (Vasic, Kondic 1986) erscheint keine Befestigung des linken 
Ufers. Nur Lederata tritt hier auf, das eigentlich auf dem rechten Ufer liegt. 

Auch ftir die Befestigungen des 4. Th. ist die Lage den Veroffentlichungen nicht besser. 
Mit den Ausnahme des quadriburgiU/n von Gornea, das quasimonographisch und recht primitiv 
veroffentlicht wurde, gibt es keine systematisch veroffentlichte Befestigung. Dass desofteren 
Plane, einige Gattungen archaologischen Materials (Mlinzen und Horte: ChiriHi et alii 1974; 
glasierte Ker8lnik; Cvjeticanin 1996; Gudea 1982; Waffengattungen: Gudea, Baatz 1974; 
Gudea 1978; einige gestelJ1pe/tc Ziegeln: Benea 1978; Gudea 1970) veroffentlicht wurden, 
bedeutet sehr wenig ftir die KHirung der Lage der Grenze in allgemeinen. 

Unserer Meinung nach ist das Niveau den Veroffentlichungen und demnach den 
Kenntnisnahme hinter den vie len Theorien und Ansichten liber den Forschungsstand weit 
zurUckgeblieben. Wir verfiigen, sowohl im Norden als auch, und besonders, slidlich des Flusses 
iiber em bedeutendes Fonds an miliUirischen und zivilen Objekten aus den drei Zeiten. Es 
scheint mir, dass die Zeit gekommen ist, etwas von unserem gewohnten Balkanismus Abstand 
zu nehmen und in eine neue Welt den Monographien zu schreiten. Anders werden wir nie 
dieser unterlegenen SteHung entkommen. Die wissenschaftliche Welt machte grosse 
Fortschritte. Und sie urteilt liber uns! Ehrensache wlirde eine systematischere und besser 
organisierte Forschung sowie Veroffentliehung, bekraftigt durch die Untersuchungen und 
Veroffentlichungen liber beide Donauufer in diesem Gebiet. 

Laut des Internationalen Ubereinkommens von 1948 liber die Donau erstreckt sich den 
Abschnitt des Eisernen Tores von Moldova Veche bis (Drobeta) Turnu Severin, zwischen den 
km 931 und 1048, ist also 117 km lang. 
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Abb. 1. Karte der Nordgrenze der Provinz Moesia Superior 
II Legionslager; I Auxiliartruppenkastell; Kleinfestung erforschte Festung; unsichere Festung. 
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Abb. 2. Karte der Nordgrenze der Spatromische Provinz Moesia Prima und die Nordwestgrenze def Provinz Dacia Ripensis 
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