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ETHN ISCHE PROBLEME IM U NTEREN DONAU RAUM ZU R ZEIT DER 
ROMISCHEN EROBERU NG 

Obwohl sich im Laufe der letzten Jahrzehnte die 
interdisziplinăre Forschung zu den Problemen alter 
Balkanvolker und ihrer Entstehung im Raum zwi­
schen der Save- und Donaumiindung, einschlieBlich 
des Eisernen Tores, und zwischen Haemus und den 
Karpaten eines bliihenden Aufschwunges erfreut, 
sind manche diesbeziigliche Probleme noch un­
zureichend gelOst. Besonders jene, die sich auf die 
Zeit der romischen Eroberung und den Beginn der 
romischen Provinzial- und Militărorganisation, 
rund 2. Jh. v.u.Z. - 1 . Jh. u.Z., beziehen. Daher sollen 
auch diese Fragen hier ausfuhrlicher behandelt 
werden. 

Einfuhrend seien hier noch einige Vorbemerkungen 
vorausgeschickt. 

Die im weiteren oft benutzten Begriffe wie: ethno­
kultureller Komplex, Volk (z.T. auch Stamm), Staat 
und Stammesverband sind vom Verfasser und 
anderen Autoren mehrmals definiert worden. Daher 
wird diesbeziiglich auf diese Arbeiten zuriick­
gewiesen (M. Garasanin 1991-1, 10 ff .; ders. 1997-1, 
345 ff.; ders. 1991-2, 98 f.; ders. 1997-2, 93 f.; zum 
Staat: Papazoglu 1988, 185 ff.) 

Die Entstehung alter Volker ist ein komplizierter 
ProzeB, der vom Autor (in Anlehnung an A. Benac) 
und von anderen Forschern genau definiert wurde 
und hier nur kurz zu erwăhnen ist. Er umfaBt eine 
Stufe der Substratbildung (Ăneolithikum), der 
Annăherung einzelner Lokalgruppen (Bronzezeit), 
der Entstehung und z.T. Durchdringung groBerer 
Kulturkomplexe (Ubergangsperiode etwa 1200--800), 
schlieBlich der Entstehung groBer ethnokultureller 
Komplexe: Thraker, Dako-Mosier (Nordthraker), 
lllyrer im Laufe der Eisenzeit, aus welchen sich 
dann die einzelnen alten Balkanvolker entwickeln 
(M. Garasanin 1988, 22 ff., 92 ff.; ders. 1991-1, 17 ff.; 
ders. 1997-2, 94 f. Fol. 1991, 127 ff.; Stefanovitch 1989; 
ăhnlich: A. Vulpe, 1987, 88 ff.). 

Im Laufe des 1 .  Jahrtausends v.u.Z. sind im hier, zur 
Besprechung vorliegenden Raum folgende Volker 
und Gemeinschaften bekann t: Triballer und Mosier 
am rechten, Dako-Geten mit ihren Stămmen am 
linken Donauufer, die alle den Dako-Mosiern ange­
horen. Dabei iiberschreiten die Geten in der Dobru­
dza die untere Donau. Zu ihnen gesellen sich noch 
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auf dem mittleren Balkan und in Siidpannonien die 
restlichen, vom ungliicklichen Raubzug nach Delphi 
zuriickkehrenden Kelten, die dortigen Scordisci 
und im Becken der groBen Morava die aus dem 
Siidwesten kommenden illyrischen Autariaten 
(Zusammenfassend zu einzelnen V olkern: M. Gara­
sanin 1997-2; Papazoglu 1978 /Kapitel: Triballer, Auta­
riaten, Scordisci, Mosier/). 

Die aus einer regionalen Gruppe des Bassarabi­
komplexes entstandenen Triballer (Papazoglu 1978, 
9 ff.; M. Garasanin 1991-2; ders. 1997-2; 1998-2) 
decken zur Zeit ihrer groBten răumlichen Aus­
dehnung die Gebiete vom Becken der GroBen 
Morava (Her. IV, 49) bis zum Isker (Thucid. II, 96). 
Um die Wende vom 6. zum 5. Jh. ist der Einfall der 
Autariaten (Strabo VII, 5, 11 )  in einen Teil des 
Triballenlandes anzusetzen, welcher archăologisch 
durch die Funde vom Typ Mramorac (groBe Giirtel­
bleche aus Edelmetall, Schlangen-Armringe) und 
etwas spăter durch die Grabfunde aus den Hiigel­
grăbern von Ljuljaci belegt wird (M. Garasanin 
1949; ders. 1991-3; ders. 1997-2, D. Garasanin 1996, 
Zu den Funden: Srejovic 1989-1990, 141 ff.). Zu 
dieser Zeit befindet sich das Zentrum triballischer 
Macht im Raum um den Isker, wo auch die Schlacht 
zwischen Philipp II. und den Triballern und etwas 
spăter der Feldzug Alexanders stattfanden Gust. IX, 
3, Arr., Anab. I, 4-2, 7). Archăologisch sind sie in 
diesem Gebiet durch die reichen Grabfunde der 
Mogilanska Mogila bei Vrace und den Schatz von 
Rogozen, mit Ehrengaben von Mitgliedern der odry­
sischen Dynastie an den triballischen Herrscher, der 
um 340 ader 335 begraben wurde, belegt (Fol 1989, 
23 f.). Kurz danach iibersiedelte zumindest ein Teil 
der Autariaten zum Orbel-Berg in Mazedonien und 
nach Muntenien (Papazoglu 1978, 100; 111  ff.; dies. 
1970, 335 ff.) Ebenfalls nach Alexanders Feldzug 
ging die Macht der Triballer immer mehr zuriick. In 
den Jahren 279-278 eroberten die Scordisci einen 
bedeutenden Teil des Triballenlandes von der Save­
miindung bis an die Morava (Grosskordisker) und 
auch ostlich davon, einschlieBlich des Eisernen 
Tores (Strabo VII, 11-12). Zur Zeit der romischen 
Eroberung setzten die Streitigkeiten zwischen 
Triballern und Scordisci ein, in welchen beide 
Volker ihre friihere Macht einbiiBten. Im weiteren 
sollen diese Ereignisse ausfuhrlicher besprochen 
werden. 



Ein wesentlich anderes Bild gewinnen wir aus der 
schriftlichen Oberlieferung von den Mysiern (Mosiem) 
(Papazoglu 1978, 392 ff.; auch M. Garasanin 1997-1; 
ders. 1998-1). Obwohl die donaulăndischen Mysier 
bereits dem Dichter der Ilias (11. XIII, 1-7, Strabo VII, 
3, 2--10) bekannt waren, erscheinen sie meistens in der 
schriftlichen Oberlieferung erst zur Zeit der romischen 
Eroberung. Eine Ausnahme bildet die Nachricht bei 
Hellanikos (Frg. 74F), wo sie als unmittelbare Nachbam 
der Mazedonier bezeichnet werden, was die Grenze 
des eigentlichen mosischen Landes weit iiberschreitet. 
Wie schon von E Papazoglu und neulich auch von 
M. Taceva angedeutet wurde (M. Garasanin 1997-1; 
Papazoglu 1978, 399; Taceva 1997, 259 ff.), ist dies 
damit zu erklăren, daB die Mysier den Bestandteil 
eines ethnokulturellen Komplexes bildeten, der aus 
mehreren Stămmen bestand, und sich nicht zu 
einem einheitlichen Volk entwickelte (M. Garasanin 
1997-1, 348). Dieses Problem ist vom Verfasser ein­
gehend behandelt worden (M. Garasanin 1991-1, 12 
f.; ders. 1991-2, 101; ders. 1997-2, 97). Wenn in der 
Nachricht des Festus (VII, 5) iiber den Kriegszug des 
Sempronius Curio (75-73 v.u.Z.) von Mysiaci die Rede 
ist, so ist der Ausdruck wohl im Sinne „ jene die in 
Mysien leben" und nicht im Sinne eines Volkes zu 
verstehen. Auch bei Plinius, wohl aufgrund der Welt­
karte des Agrippa aus dem 3. Jhrd. (Pin. Nat. Hist. IV, 
3), ist von Moesicae gentes die Rede. Oft werden die 
Mysier mit anderen V olkern gleichgesetzt oder 
verwechselt. So waren nach Appianus die Mysier 
unmittelbare Nachbam der griechischen Kolonien am 
Schwarzen Meer (111. 30), obwohl hier bekanntlich 
die Geten gelebt hatten. Bei Sallustius (Frg. 18 M) 
und Dion Chrysostomos, der eine gewisse Zeit in 
den Kolonien am Pontos, vielleicht auch am Hof des 
Decebalus gelebt hatte (Or. XII, 16), werden die 
Geten mit den Mosiern gleichgesetzt, so auch bei 
Servius (Ad. Aen. III, 35) . Nach Dio Cassius (LI, 22, 7) 
leben Daker am rechten Ufer der Donau in un­
mittelbarer Nachbarschaft der Triballer. Sie werden 
jedoch Mysier genannt auBer von ihrer năchsten 
Nachbarn. Dies scheint so zu verstehen zu sein, daB 
Mysier aus wenig bekannten, verwandten Stămmen 
bestanden, die fur die in der weiteren Umgebung 
lebenden Volker keine groBe Bedeutung hatten. 
Auch die Nachricht bei Hellanikos ist gut mit der 
vom Verfasser vertretenden Auffassung von der 
Herkunft alter Volker und ethnokultureller Kom­
plexe zu vergleichen. Die Nachricht Dio Cassius' von 
der ethnischen Entwicklung an der unteren Donau 
- urspriinglichen hătten hier Geten und Mysier 
gelebt, und im Laufe der Zeit hătten einzelne Mysier 
auch andere Namen angenommen (wohl Triballer, 
Dardaner), entspricht der vom Verfasser vertretenen 
Ansicht (M. Garasanin 1997-1; ders. 1997-2). 

Unter den Volkern an der unteren Donau sind die 
Dako-Geten wohl am besten bekannt. Dies beruht 
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z. T. auf der reicheren schriftlichen Oberlieferung, 
jedoch auch auf der wesentlich besseren archăo­
logischen Erforschung der Gebiete am linken 
Donauufer. Daher verfiigen wir auch iiber eine 
bedeutende Anzahl von Beitrăgen, z.T. auch iiber 
bedeutende synthetische Arbeiten, die im weiteren 
benutzt werden (Parvan 1926 - grundlegend; C. 
Daicoviciu 1960; Pippidi 1965; Crişan 1975; R. Vulpe 
1968; ders. 1960; ders. 1976; H. Daicoviciu 1972; A. 
Vulpe 1988, 89 ff .; auch ders. in diesem Band). 

Im allgemeinen werden Daker und Geten als ein 
Volk angesehen, das eine gemeinsame Sprache 
besaB. Trotzdem erfahren wir aus Strabo (VII, 12--13) 
von einer von Alters her bestehenden Trennung, 
wobei die Geten an der unteren Donau und in der 
Dobrudza bis zu den Katarakten (Eisernes Tor) und 
die Daker westlich davon lebten. Wenn auch diese 
Trennung nicht ganz klar ist, wird es wohl wichtig 
sein, daB die Geten in ihrer kulturellen Entwicklung, 
durch Vermittlung der griechischen Kolonien, an 
die griechische Welt gebunden waren, und daher 
auch in das Weltbild der Antike, zur Zeit von Darius' 
Kriegszug gegen die Skythen und Alexanders 
Kriegszug gegen die Triballer, eintraten, wăhrend 
dagegen die in den Karpaten lebenden Daker mehr 
an den mittleren Balkan, das Karpatenbecken und 
die Kelten gebunden waren, was sich auch auf ihre 
politische und kulturelle Entwicklung auswirkte 
(Zusammenfassend: Miclea-Florescu 1980, 9 ff.) .  

Allerdings sind Ansătze zu einer politischen Organi­
sation bei den Geten schon in der zweiten Hălfte des 
4. Jh. v.u.Z. wahrzunehmen. Zur Zeit des Feldzuges 
Philipp II. gegen den skythischen Konig Ateas Gustin 
IX, 2--3) ist von einem rex Histrianorum die Rede, 
der wohl als Leiter eines getischen Stammesver­
bandes anzusehen ist (Papazoglu 1978, 19 f.; H. Daico­
viciu 1972, 86 f.). Die z.T. feindlichen, z.T. diploma­
tischen Beziehungen des Konigs Dromichaites, 
wohl in Muntenien und an der Unteren Donau, zu 
Lisimachus sind ebenfalls aus der schriftlichen 
Dberlieferung gut bekannt (H. Daicoviciu 1972, 93 f.; 
R. Vulpe 1960, 228 ff.). In zwei Inschriften aus Histria 
ist von einem Konig Remaxus und einem Zalmoze­
gethos die Rede, die wohl in der Moldau oder 
Muntenien geherrscht hătten. Dagegen berichtet 
Pompeius Trogus (Pomp. Trog. Proleg. XXXII, 13, 16) 
von einem Konig Oroles in der Zeit um oder kurz 
nach 200 v.u.Z. und einem weiteren Herrscher 
Rubobostes, die beide als Daker bezeichnet werden, 
wobei Rubobostes die Macht dieses Volkes wesentlich 
gestărkt habe. DaB bei Pompeius Trogus die Daker 
von den Geten klar unterschieden werden, ergibt 
sich aus seiner Kennzeichnung der Daker als „Geta­
rum suboles" (R. Vulpe 1976, 243 f.; H. Daicoviciu 
1972, 102 ff. auch der Beitrag von A. Vulpe in diesem 
Band). 



Jedoch ist mit einer GroBmacht der Daker erst in der 
ersten Hălfte des 1 .  Jh. v.u.Z. zu rechnen, zur Zeit 
des Konigs Burebista, der von den letzten J ahren 
des neunten (Zeit des Sulla) bis zu den letzten 
Jahren des vierten Jahrzehnts dieses Jahrhunderts 
herrschte (lord. Get. 67), und einen măchtigen, gut 
organisierten dakischen Staat griindete (Crişan 
1975; H. Daicoviciu 1972, 108 ff.). Allerdings ergeben 
sich im Zusammenhang mit seiner Personlichkeit 
gewisse Probleme. Archăologisch ist das Zentrum 
seines Reiches wohl in den transsilvanischen Bergen 
zu suchen. Andererseits wird er jedoch von Strabo, 
dem die Trennung zwischen Geten und Dakern gut 
bekannt war, als Gete bezeichnet (Strabo VII, 3). Die 
Annahme, daB sein Reich in Muntenien entstanden 
war, beruht auf einer Deutung der bekannten 
Inschrift des Akorneon aus Dyonisopolis (48 v.u.Z.), 
in welcher einzelne Forscher die Erwăhnung des 
Vaters Burebistas erkennen wollten. Wie aber von 
l.H. Crişan gezeigt wurde, ist hier nur vom Vater 
eines Konigs die Rede, der im ersten, zu uns nicht 
gelangten Teil der Inschrift genannt wurde, und 
nicht mit Burebista zu identifizieren wăre (Crişan 
1975, 83 f.; H. Daicoviciu 1972, 146 ff.). Es konnte 
wohl angenommen werden, daB Burebista aus dem 
Land der Geten stammte, jedoch sein GroBreich sich 
auf dakischem Boden entwickelt hatte. 

Aus der Zeit der romischen Eroberungen besitzen 
wir meistens nur kurze Nachrichten, die von den 
Feldziigen alter Balkanvolker nach Mazedonien 
und den von den Romern vorgenommenen Gegen­
maBnahmen berichten. 

Von Appianos (Ill. 3; 5) erfahren wir von den Streitig­
keiten zwischen Triballem und Scordisci, in welchen 
beide Volker so geschwăcht wurden, daB sich die 
Triballer aufs linke Donauufer zu den Geten zuriick­
zogen, und die Scordisci dagegen, beim Feldzug des 
Scipio Asiagenes im Jahre 84 ans Donauufer und auf 
die Donauinseln verdrăngt wurden. 

Nun kann diese Nachricht einer besseren Ober­
priifung der schriftlichen Oberlieferung nicht gerecht 
werden. So werden die Triballer am rechten Donau­
ufer auch in spăteren Berichten der schriftlichen 
Oberlieferung genannt. Vor allem beim bekannten 
Feldzug des Crassus in den Jahren 29-28 v.u.Z., der 
gegen die Bastarner, Mysier und einen Teii der 
Thraker und der Geten in der Dobrudza gerichtet 
war. Im Jahre 29 iiberschritten die Bastarner die 
Donau, und brachen in das Land der Mysier und 
danach in jenes der Triballer ein, was ihrer Bewegung 
von Osten nach Westen gut entspricht. Allerdings 
scheinen damals die Triballer eine unwichtige Rolle 
gespielt zu haben. In der weiteren, recht ausfiihr­
lichen Beschreibung der Operationen des Crassus, 
auch in den Fasti triumphales, wo vom Triumph des 
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romischen Feldherrn die Rede ist, werden sie nicht 
mehr erwăhnt (Papazoglu 1978, 414 ff.; M. Garasa­
nin 1998-1). Bei der Aufzăhlung der in Mosien 
lebenden Volker von Plinius (Nat. hist. III, 149), die 
wohl auf offiziellen romischen Daten beruht, ist von 
Triballern, Timachi und Mosiern die Rede. Immer­
hin scheint hier ein gewisser Widerspruch zu den 
friiheren historischen Daten zu entstehen. Die 
Standorte der Triballer wăren nămlich nicht mehr im 
Raum am Isker, sondern wohl westlich des Timok­
Flusses in Serbien zu suchen. Aus der Inschrift eines 
C. Baebius Attio, eines primus pilus der Legio V. Mace­
donica, erfahren wir, daB er Praefectus civitatium Moesiae 
et Treballiae war (Papazoglu 1978, 35 f.; Petrovic 1997, 
115 ff. ) . Leider ist dieser Inschrift nicht zu entnehmen, 
ob es sich hierbei nur um zwei civitates ( der Triballer 
und Mosier) ader um mehrere civitates dieser Volker 
handelt. Die Erwăhnung der Timachi bei Plinius 
diirfte eher zugunsten der zweiten Moglichkeit 
sprechen. Auch in spăteren, zu uns gelangten Nach­
richten treten scheinbare Widerspriiche auf (Papa­
zoglu 1978, 64 ff.; M. Garasanin 1998-1; Petrovic 
1997, 115 ff.). So setzt Ptolemăus die Triballer in den 
Westen Untermosiens, was sich wohl auf den Raum 
westlich vom Isker um die Cibrica (Ciabrus) bezieht. 
Andererseits spricht derselbe Autor von den Stădten 
Oescus Triballon (am Isker) und Ratiaria Myson im 
Gebiet des Ciabrus, weiter westlich. Der scheinbare 
Widerspruch kann nur dadurch beseitigt werden, 
daB entweder angenommen wird, daB die Triballer 
so geschwăcht waren, daB sie keinen einheitlichen 
Raum mehr deckten und nur mit einzelnen tribal­
lischen Enklaven zu rechnen ist, ader daB hier der 
Begriff Triballer nur noch eine geographische 
Bedeutung hatte. Dies gilt auch von der Erwăhnung 
einer Triballis im Codex lustinianus zur Zeit der 
Tetrarchie (Papazoglu 1978, 66). 

Zu ăhnlichen Ergebnissen fiihrt auch die Deutung 
der schriftlichen Oberlieferung iiber die Scordisci 
(Papazoglu 1978, 227 ff.; M. Garasanin 1997-2, 108 
ff.). Falls die Scordisci endgiiltig beim Feldzug des 
Scipio Asiagenes an die Donau und auf die Donau­
inseln verdrăngt wurden, so ist es schwer zu erklăren, 
daB aufgrund der schriftlichen Oberlieferung 
Sempronius Curio der erste romische Feldherr war, 
der in den Jahren 75-73 v.u.Z. die Donau erreicht 
hat. Es ist wahrscheinlicher, daB sich die Scordisci in 
diesen Raum zuriickgezogen hatten, um nachher ihre 
urspriinglichen Standorte wieder einzunehmen. 
Jedoch ist auch hier in der schriftlichen Ober­
lieferung iiber die Scordisci nach der von Appianus 
angegebenen Zeit die Rede. Wie schon vom Verfasser 
betont wurde (M. Garasanin 1957), sind die von Bure­
bista verwiisteten Kelten, die am rechten Donauufer 
vermischt mit Illyrern und Thrakern lebten, nur mit 
den Scordisci gleichzusetzen (Strabo VII, 3, 11) .  
Auch die Nachricht bei Cassius Dio iiber den gemein-



samen Raubzug der Scordisci und Dentheleten im 
Jahre 16/15 scheint sich auf den Raum in Masien zu 
beziehen (Cass. Dio LIV, 20, 3). Dagegen kannten die 
als verbiindete der Ramer im Jahre 12 v.u.Z. ge­
nannten Scordisci, wie auch jene die friiher ver­
biindete des Burebista waren, wohl zur Zeit seiner 
kriegerischen Auseinandersetzungen mit den Tauris­
kern und Boii in der heutigen Slowakei, jene sein, 
die in Siid pannonien (Srem und Slawonien, vgl. 
Strabo VII, 5, 2) bereits seBhaft waren (Papazoglu 
1978, 340 ff.). Zugunsten dieser Annahme spricht 
auch die Inschrift aus Slankamen (Acumincum), die 
von einem Praefectus civitatis Scordiscorum berichtet, 
vielleicht auch eine Inschrift aus Donji Petrovci 
(Bassianae), wo ebenfalls von einer civitas peregrinae 
die Rede ist, die keinesfalls mit der civitas Sirmensium 
et Amantinorum gleichgesetzt werden kannte (M. 
Garasanin 1997-2, 109; Dusanic, 1967). 

Diese Deutung der schriftlichen Oberlieferung wird 
im wesentlichen durch die Ergebnisse archao­
logischer Forschungen bestatigt. Wie von P. Popovic 
und M. Sladic gezeigt werden konnte, sind im Raum 
des Eisernen Tores mehrere Nekropolen bekannt, 
die in die Zeit vom ausgehenden 3. Jh. v.u.Z. (Cubra, 
Latene B 2) bis in die erste Halfte des 1. Jh. u.Z. (Latene 
C, O und beginnende Ramerzeit) anzusetzen sind, 
so Ajmana in M. Vrbica, Vajuga Pesak, Konopiste, 
auch einige Siedlungen, so Ljubicevac, Velesnica u.a. 
(Popovic- Sladic 1997, 101 ff.; P. Popovic 1990-1991; 
ders. 1993-1994; N. Majnaric-Pandzic 1970; O. Gara­
sanin 1995). Nun findet man in diesen Grabern, bis 
zum Ende des 2. Jh. v.u.Z. ausschlieBlich keltische bzw. 
Gegenstande, die an die Scordisci gebunden sind (so 
GefăBe mit Politurmustern, doppelhenklige kantharo­
sartige Formen u.s.w.). In der ersten Halfte des 1. Jh. 
(Latene O) sind auch dakische Funde belegt, so die 
bekannten Fruchtstander („fructiere"). In der Zeit 50 
v.u.Z. - 50 u.Z. war die gewahnliche dakische Keramik 
vorherrschend. Dies kannte wohl auf die Lage nach 
dem Kriegszug des Burebista am rechten Donauufer 
zuriickzufuhren sein, wobei an die Maglichkeit eines 
neuen Aufschwunges der alten dako-mysischen 
Bevalkerung gedacht werden kannte. Dies um so 
mehr, da auf dem mittleren Balkan in der spaten 
Latenezeit dakische Funde vorherrschend belegt 
sind (so z.B. in Dardanien) (Allgemein: B. Jovanovic 
1987, 815 ff., 836 ff.; dakische Elemente im mittleren 
Balkan: M. Garasanin 1957; O. Garasanin 1964; dies. 
1995, 91 ff.). Allerdings miiBte diese Annahme durch 
die genaue typologisch-chronologische Oberpriifung 
der Fundbestande, die eine lokale Produktion besta­
tigen kannten, nachgewiesen werden. 

Im Srem und iiberhaupt in Siidpannonien sind die 
Funde der groBen Grabungen in Gomolava als 
besonders aufschluBreich zu betrachten. Hier unter­
scheiden B. Jovanovic und M. Jovanovic drei latene-
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zeitliche Stufen Gomolava VIa-VIc. Die Stufe Vla mit 
den Wohnnievaus I-IVa ist die Zeit der Entstehung 
des Verteidigungswalles, und wird vorwiegend 
durch keltische bzw. den Scordisci geharende Funde 
gekennzeichnet. Sie wird in das ausgehende 2. Jh. 
bis ins zweite Viertel des 1. Jh. v. u.Z. (Latene O) 
datiert. In Vlb mit den Horizonten IVb bis VI sind 
dakische Keramik- und Metallgegenstande besonders 
gut belegt, wobei das Ende der Stufe in das aus­
gehende 1. Jh. v. u.Z. angesetzt wird. Wohnniveau 
VI ist in einer Brandkatastrophe zerstart worden. 
Die Stufe Vlc gehart der beginnenden ramischen 
Periode an (B. Jovanovic - M. Jovanovic 1988, 22 ff., 
67 ff., 88 f., 92 f.). Es ware wohl anzunehmen, daB, wie 
auch von Jovanovic vorgeschlagen wird, das Ende 
von Vlb mit dem Kriegszug des Tiberius nach Panno­
nien im Jahre 12 v.u.Z. zu verbinden ist. Allerdings 
miiBte dann, unter Beriicksichtigung der guten 
Beziehungen Tiberius' zu den Scordisci, fur Vlb die 
Unterwerfung der Scordisci in diesem Gebiet durch 
Burebista nach dem Abbruch des dakisch-scordisci­
schen Biindnisses angenommen werden. 

Auch im Banat ist in den letzten vorchristlichen 
Jahrzehnten mit der Anwesenheit der Daker zu 
rechnen. Sie wird d urch zahlreiche Einzelfunde und 
den Silberschatz von Kovin bestatigt (R. Rasajski 
1961, 7 ff.). DaB die befestigte Hahensiedlung von 
Zidovar keinesfalls nur als „keltisches Oppidum" zu 
deuten ist, wurde vom Verfasser schon vor Jahren 
betont. Nach freundlicher Mitteilung von M. Jevtic 
zeigte sich hier bei der neuen Grabung, die noch im 
Gange ist, daB mit zwei latenezeitlichen Stufen zu 
rechnen ist, wobei in der friiheren keltisches in der 
jiingeren dakisches Material vorherrscht. Die letztere 
kannte wohl mit Burebistas Zeiten zusammen­
hăngen. DaB zur Zeit Domitians dakischer Kriege 
das Banat zum dakischen Reich geharte, wird durch 
die Inschrift des C. Vebius, eines Tribuns der Cohors 
XIII. Urbana erwiesen, der wahrend der Kriege mit 
den Markomannen durch das Reich des Decebalus 
zog, was sich nur auf das Banat beziehen kann (M. 
Garasanin 1957; ders. 1997-2, 46; B. Gavela 1952; B. 
Jovanovic-Jovanovic 1988, 78 f. Auch Beitrag von M. 
Jevtic und M. Sladic in diesem Band) . 

Mit den letzten Jahrzehnten des 1. Jh. v.u.Z. findet 
die ramische Eroberung an der unteren Donau ihr 
Ende. Zugleich beginnt auch der Aufbau der rami­
schen Provinzialordnung und der organisierten 
Abwehr der Donaugrenze (M. Mirkovic 1996 ; vgl. 
A. Suceveanu - A. Barnea 1991, 25 f.). In dieser Zeit 
sind die Schicksale der einheimischen Bevalkerung 
untrennbar an die meistens feindlichen Beziehungen 
der Ramer und Daker gebunden. 

Besonderes Interesse ist vor allem der Tatigkeit des 
Cornelius Lentulus und des Aelius Catus zu widmen. 



Nach R. Syme sind ihre Kriegsziige an der Donau 
als koordinierte und gleichzeitige Operationen 
anzusehen, wobei Lentulus aus dem Illyricum, und 
Catus aus Mazedonien, als Statthalter dieser Provinz, 
ausgingen. Lentulus' Unternehmen wird in die Zeit 
vom Jahr 6 v.u.Z. bis 4 u.Z. angesetzt (Syme 1971, 45 
ff., 55 ff. ) . 

Von Florus (II, 28) erfahren wir, daB im Winter die im 
Gebirge festsitzenden Daker (Daci montibus inhaerent) 
unter Fiihrung ihres Kănigs Cotiso jăhrlich Raub­
ziige am rechten Donauufer unternahmen. Im 
Auftrag des Augustus unternahm Lentulus einen 
Kriegszug, bei dem die Daker aufs linke Donauufer 
verdrăngt wurden, wăhrend am rechten Ufer 
rămische Befestigungen - praesidia angelegt wurden. 
Die Deutung dieser Nachricht setzt den Versuch 
voraus, eine genauere Lăsung fur einige Fragen zu 
suchen, und zwar: 

Die in den Bergen festsitzenden Daker konnen nur 
im Gebiet des Eisernen Tores, einschlieBlich Siid­
transsilvaniens und der angrenzenden Gebiete 
Olteniens sowie des Banat gesucht werden, wo die 
Karpaten unmittelbar an die Donau reichen. Konig 
Cotiso wird wohl jener dakische Herrscher gewesen 
sein, dem Augustus (Suet. LXIII, 4) geplant hatte, 
seine Tochter Iulia zur Gattin zu geben, und er selbst 
sich mit dessen Tochter zu vermăhlen. Wohl handelt 
es sich dabei um Ereignisse, die vor den Einfallen 
iiber die Donau liegen. Merkwiirdig ist allerdings, 
daB in den von C. Daicoviciu und H. Daicoviciu auf 
Grund der Angaben bei Iordanes (Get. 73--74; 76--78) 
aufgestellten Listen der unmittelbaren Nachfolger 
Burebistas Cotiso nicht erwăhnt wird. Es ist anderer­
seits schwer anzunehmen, daB Augustus in seinen 
Plănen an den Herrscher eines kleineren, nach dem 
Tod Burebistas entstandenen dakischen Staates (vgl. 
Strabo VII, 3, 11) gedacht hatte. Nun reichen die vier 
oder funf Namen dakischer Kănige nicht aus, um 
die Zeit vom Ende Burebistas Regierung bis zu den 
dakischen Kriegen des Domitians auszufullen (C. 
Daicoviciu 1960, 294 ff.; H. Daicoviciu 1972, 168 ff„ 
Zum Zerfall Burebistas Staates: Crişan 1975, 112 ff.; 
Zu Cotiso auch H. Daicoviciu 1972, 178 ff.). Daher ist 
wohl anzunehmen, daB Cotiso doch der Kănig des 
dakischen Staates in Transsilvanien einschlieBlich 
der benachbarten Gebiete war. 

Die von Lentulus angelegten Praesidia sind wohl an 
Stellen zu suchen, wo der Obergang iiber die Donau 
verhăltnismăBig leicht war. So bei Dierna (Orşova), 
Transdierna (Tekija), Taliata (Donji Milanovac) und 
bei der Miindung der Porecka Reka, vielleicht auch 
bei Cezava (Novae), Boljetin (Smorna) und Diana 
(Karatas) am Rand der Katarakten. An allen diesen 
Stellen, so auch in Pontes bei der Trajansbriicke sind 
in den rămischen Kastellen vortrajanische Anlagen 
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beobachtet worden, die allerdings aufgrund der 
diirftigen Fundbestănde oft nicht genau zu datieren 
sind (M.R. Vasic 1982-1983 - Cezava; Lj . Zotovic 
1982-1983 ""." Boljetin; V. Popovic 1982-1983 - Donji 
Milanovac; A. Cermanovic-Kuzmanovic 1982-1983 
- Tekija; J. Kondic 1996 - Karatas-Diana; M. Garasa­
nin - M.R. Vasic - G. Matjanovic-Vujovic 1984, 25, 43 
f. - Kostol-Pontes). 

Aus dem J ahr 23 u.Z. (Tacitus IV, 5, 3) stammt die erste 
Nachricht von einer aus zwei Legionen beste­
henden Besatzung in Măsien (Mirkovic 1996, 29 f.). 
Der Ausbau der Grenzabwehr wird durch die be­
kannten Bauinschriften in Zusammenhang mit der 
MilitărstraBe am Eisernen Tor gekennzeichnet, 
welche von Tiberius (33--34 u.Z.), Claudius, spăter 
Domitian und Trajan herriihren (Mirkovic 1996, 29 
ff., 37 ff.). Was nun Aelius Catus betrifft, so hat er 
(Strabo VII, 3) 50.000 Geten vom linken Donauufer 
nach Thrakien versetzt (C. Daicoviciu 1960, 290 ff.; 
R. Vulpe 1968, 41 f.). Wohl ist der Schauplatz dieser 
Ereignisse in Muntenien zu suchen. Unter Thrakien 
soll hier die Ripa Thraciae oder das thrakische 
Klientenreich verstanden werden. Wichtig ist auch, 
daB eben zu Beginn unserer Zeitrechnung das Leben 
in den muntenischen dakischen Siedlungen von 
Popeşti, Piscul Crasani und Zimnicea plătzlich 
abbricht (C. Daicoviciu 1960, 290 ff.; R. Vulpe 1968, 
41 f.) .  

Besonders zu erwăhnen ist die Tătigkeit des 
Plautius Silvanus Aelianus, der zu Neros Zeiten 
100.000 Barbaren (Daker und andere) auf das rechte 
Donauufer iibersiedelte, zusammen mit ihren 
Befehlshabern und Kănigen („cum principibus aut 
regibus") sowie ihren Angehărigen ad praestanda tribu ta. 
Es handelt sich um eine organisierte Tătigkeit, wobei 
nicht von einfacher Verschleppung, vielmehr nur 
von einem planmăBigen Unternehmen die Rede sein 
kann, bei welchem die innere Organisation einzelner 
Gemeinschaften erhalten blieb (Pippidi 1965, 309 ff.; 
R. Vulpe 1968, 55 ff.; H. Daicoviciu 1972, 191). DaB 
dies wohl im Raum westlich Munteniens geschah, 
wird auch dadurch bestătigt, daB weiter ostlich, an 
der unteren Donau die rămische Herrschaft dank 
der Tătigkeit des Aelius Catus bereits gefestigt war. 

Fiir dieses Unternehmen besitzt man auch archăo­
logische Belege. So vor allem die bei ParaCin an der 
GroBen Morava ausgegrabenen dakischen Grăber 
(D. Garasanin 1964). Besondere Aufmerksamkeit 
gebiihrt den Beobachtungen von D. Garasanin iiber 
eine Organisation von civitates peregrinae, welche sich 
auch mit den Ansichten von I. Popovic und B. Boric­
Breskovic in Zusammenhang mit dem Silberschatz 
von Bare und z.T. auch von Tekija decken (D. Gara­
sanin 1995, 97 f.; I. PopoviC/B. Boric-Breskovic 1994, 57 
ff.; 131 f.. Zum Schatz von Tekija Dj. Mano-Zisi 1957). 



Beide Schătze enthalten vorwiegend dakische 
Schmuckstiicke und eine bedeutende Anzahl repu­
blikanischer und kaiserzeitlicher Miinzen, deren 
Abfolge mit den Jahren 81(Tekija),81 oder 87 (Bare) 
und beim Silberschatz aus Poiana Gorj in Oltenien 
81 oder 84 endet (PopoviC/Boric-Breskovic 1994). In 
ihrer Zusammensetzung weichen die Schătze ein­
igerrna1Sen vom iiblichen Inventar derartiger dakischer 
Funde ab. So fehlen z.B. die Astragalfibeln vom Typ 
J arak und Stol, die loffelformigen Fibeln und die 
groBen Armspiralen mit Schlangenkopfen (Zu den 
dakischen Schătzen: Medelet 1993). Mit Recht 
konnen daher diese Schătze dem spătesten Horizont 
dakischer Silberfunde zugewiesen werden. Es ist 
wohl moglich anzunehmen, wie dies von den 
genannten Autorinnen vorgeschlagen wurde, daB 
sie leitenden Personlichkeiten der von Silvanus 
Aelianus iibersiedelten einheimischen Gemein­
schaften gehort haben. Dies um so mehr, da Vespasian 
mit den Dakern einen funfzehnjăhrigen Frieden 
vereinbart hatte (lord. Get. XIII, 76), der eben mit 
dem Beginn der dakischen Kriege des Domitian (85 
u.Z.) endet (R. Vulpe 1968, 62; C. Daicoviciu 1960, 
321). Mit allem Vorbehalt konnte vermutet werden, 
daB der Centurio der Centuria Veri Valerius Cresces, 

dessen Name auf einer Giirtelschnalle aus Tekija 
(Transdierna) in gepuntzter Inschrift erscheint, zu 
Beginn der Feindseligkeiten zwischen Domitian 
und den Dakern die Stelle eines praefectus civitatis 
inne hatte (Mano-Zisi 1957). Befremdend wirken 
allerdings die silbernen Votivtafeln von Tekija und 
Bare. Nun werden sie in Tekija auf synkretistische 
Kulte zuriickgefuhrt, in Bare denkt dagegen I. Popo­
vic an die Darstellung der heimischen Gottin Bendis. 

Wie aus den vorangegangenen Ausfuhrungen zu 
ermitteln ist, kann es als gewi.B gelten, daB sich die ein­
heimische Bevolkerung einschlieBlich der Scordisci 
mindestens bis zum Ende der romischen Eroberung 
und bis in die beginnende Kaiserzeit gehalten hatte, 
allerdings in meistens recht geschwăchter Form. In 
die Provinzorganisation wurde sie z.T. in der Form 
von civitates peregrinae eingefuhrt, die sodann 
moglichst bald (wohl nach Domitians Kriegen in 
Mosien, zu Beginn des 2. Jh. u.Z. in Pannonien) 
wieder aufgelost wurden. Mehr oder weniger 
wurde diese Verwaltungsform mit der Unter­
werfung Dakiens und der Griindung romischer 
Munizipien (Bassianae in Pannonien) endgiiltig 
aufgelost. 
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