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ZU TROGUS, PROL. XXXI I .  
EIN ARCHĂOLOGISCH ER BEITRAG 

In dem von einem unbekannten Autor zusammen­
gestellten Prolog des verlorenen Werkes Trogi Pompei 
Historiae Philippicae hei.Bt es: Inde in excesszt dictae res 
Illyricae; ut Galli, qui occuparant Illyricum, rursus 
redierunt in Galliam; originesque Pannoniorum et 
incrementa Dacorum per Burobosten regem (cod: Rubo­
bosten, Rubobusten, Ruboboten). 

Ober diese Stelle wurde bereits viel diskutiert und 
zwar: wann fanden diese incrementa der Daker 
statt und wann herrschte Kănig Buro-/ oder 
Rubobostes? Da.B es sich im letzterwăhnten Fall um 
eine Metathese handelt (Rubo-/ Buro-bostes, oder 
besser -bustes) scheint wahrscheinlich zu sein. Die 
Hauptfrage besteht aber, ob durch Burobostes und 
die mit ihm erwăhnten incrementa Dacorum sich auf 
den bekannten Burebista aus dem 1. Jh.v.Chr. 
beziehen oder ob tatsăchlich ein derartiges Wach­
stum der Dakermacht um oder vor Mitte des 2. Jh.v. 
Chr. stattfand. 

Fi.ir die erste Măglichkeit (Burobostes=Burebista 
aus dem 1. Jh.) setzten sich alle Herausgeber des 
Textes ein, sowie ein gro.Ber Teil der Forscher. Erst 
am Anfang unseres Jahrhunderts vertritt C. Brandis 
(RE III, 2903 u. Suppl. I, 269) die Meinung, da.B 
Rubobostes ein dakischer Kănig aus dem 2. Jh.v.Chr. 
war ("es mi.issen notwentigerweise zwei Mănner 
sein"). Dieselbe Meinung wurde auch von C. Daico­
viciu vertreten (Dacica, Cluj, 1970, 50-63) und R. 
Werner (Abri.B der Geschichte antiker Randkulturen, 
Mi.inchen, 1961, 124), der zur Schlu.Bfolgerung kam, 
"da.B am Ende des 3. Jh. ein Dakerreich unter 
Rubobostes konstituiert wurde". Dieses hătte unter 
der Bastarnerinvasion um 200 v.Chr. gelitten, und 
sich im Verlauf des 2. Jh. den Eindringlingen 
erwehren kănnen. 

Unter denjenigen, die Rubobostes mit dem Burebista 
aus dem 1. Jh. identifizieren, befindet sich V. Iliescu, 
der einen Aufsatz i.iber dieses T hema geschrieben 
hat und glaubte, schwerwiegende Argumente zu 
dieser Hypothese vorgebracht zu haben (Studii Cla­
sice 10, 1968, 115--122); in diesem Artikel befindet sich 
auch eine reiche Literatur zu der besagten Frage. 

Vergleicht man den Prolog zu Buch XXXII mit dem 
Inhalt des Excerpten Iustini so ist es offensichtlich 
und allerdings allgemein anerkannt worden, da.B sich 
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die von Trogus vorgefuhrten Geschehnisse in der 
ersten Hălfte des 2. Jh.v.Chr. abgespielt haben, 
insbesondere in der Zeitspanne 190-180. 

Laut C. Daicoviciu kann anderseits der Kontext des 
Prologs keine genauere Zeitbestimmung innerhalb 
des Endes des 3. und des Anfanges des 2. Jh. gestatten. 
Es wăre also glaubhaft auch die Digressionen res 
Illyricae . . .  originesque Pannoniorum, sowie die incrementa 
Dacorum . . .  in diesem Zusammenhang zu verstehen. 

Von den von Iliescu vorgefuhrten Gegenargumenten 
zu einem incrementum der Daker im 2. Jh. wăhle ich 
den m.E. berechtigen Einwand, wonach "es un­
măglich wăre, da.B ein so bedeutender Kănig, wie 
der angebliche Rubobostes, von keiner anderer 
Quelle erwăhnt worden ist". Demgegeni.iber sei 
Burobostes ( = Burebista), der Zeitgenosse des Vaters 
des Trogus, Căsars Sekretăr, wohlbekannt und in 
vielen Quellen erwăhnt. Sogar Jordanes, der ad 
maiorem gloriam Gothorum (bzw. Getarum) schrieb, 
kannte keinen beri.ihmten Herrscher aus dem 2. Jh. 
Sieht man, wi.irde ich bemerken, von Iordanes, der 
immer bestrebt war, nur die siegreichen Taten der 
Geten aufzuzăhlen, ab - Trogus, der erste Verfasser 
einer in lateinischer Sprache geschriebenen Univer­
salgeschichte, erwăhnt Daker, nicht Geten, so sind 
Iliescus Argumente zwar beachtenswert, jedoch nicht 
entscheidend. 

Es ist offensichtlich, da.B aus den textkritischen Ver­
fahren nichts Neues zu erhoffen ist. Man befindet sich 
in einer Sackgasse. Obwohl ich geneigt bin, mich an 
die Seite jeniger, welche in Rubo- oder besser Buro­
bostes einen dakischen Kănig aus dem 2. Jh. sehen, 
zu stellen, bin ich mir dessen bewu.Bt, da.B in den 
incrementa wohl auch die von Strabo genannte µeyaÂ:r1 
apxii des Burebistas anzusehen sein kănnte. Hăchstens 
wi.irde ich nochmals betonen, da.B alles was in Ver­
bindung mit den Bastarnerzi.igen durch Si.idosteuropa 
bekannt ist, sich nur in der ersten Hălfte des 2. Jh. 
abspielte. Hier und nur hier soll die von Iustinus 
angefuhrte Anekdote i.iber Kănig Oroles und den 
Zusammensto.B zwischen Dakern und Bastarnern 
eingepa.Bt werden. Es ist das einzige Geschehen in 
welchem bei lustinus Daker erwăhnt werden. 

Man di.irfte sich fragen: warum hat Iustinus die 
anderen Taten der Daker, die ein incrementum impli-



ziert hatten, ausgelassen? Mich di.inkt, daB es nur 
eine befriedigende Antwort gibt: sie waren un­
interessant fur die Absicht seiner Epitome, welche 
viele anekdotische Erzăhlungen enthielten. Ander­
seits aber, sollte ein T hema, wie etwa die Taten Bure­
bistas im 1. Jh.v.Chr. und der geplante Feldzug Căsars 
gegen Dakien, wori.iber bei Iustinus kein Wort zu 
finden ist, fur seine Epitome keine Anziehungskraft 
ausgei.ibt haben? Unplausibel; er hat sie einfach 
nicht erwăhnt weil sie nicht bei Trogus angefuhrt 
waren. 

In dem aus dem XXXII. Buch entsprechenden 
Auszug begni.igt sich Iustinus mit einem kurzen 
Satz: Daci quoque suboles Getarum sunt. Er fuhlte sich 
vermutlich schuldig, dem Leser zu erklăren, wer die 
Daker waren, von deren incrementa Trogus aus­
fuhrlich geschrieben hat, und wori.iber bei ihm aber 
nicht die Rede war. Diese kurze Erklărung war ja 
tatsăchlich nătig, denn am Anfang des 2. Jh. - das 
Intervall, das von Trogus im besagten Buch das 
Hauptthema der Erzăhlung bildete - waren Daker 
noch ein unbekannter Begriff. lch wi.irde an­
nehmen, daB bei Trogus i.iber Origines und iiber eine 
erste Machtentfaltung der Daker die Rede gewesen 
war, bzw. nach origines folgte incrementa. 

Das bisher diskutierte fuhrt aber zu keiner 
befriedigen Lăsung des Rubobostes-Problems. Ich 
frage mich alsa: kănnten die archăologischen For­
schungsergebnisse nicht zu dieser Frage beitragen? 
Die Entfaltung der getisch-dakischen Kultur eben 
um die Mitte des 2. Jh.v.Chr. kănnte nicht etwa eine 
Widerspiegelung der politischen incrementa Dacorum 
darstellen? Ich bin mir sehr bewuBt iiber das Risiko, 
das ich auf mich nehme, historisches Geschehen 
durch archăologische Befunde zu erklăren. Im 
vorliegenden Fall ist jedoch die Koinzidenz bemerken­
swert: die bestimmenden Kennzeichen der getisch­
-dakischen Kultur bilden sich als ein Ganzes nicht 
wesentlich spăter als um die Mitte des 2. Jh.v.Chr. 
Meines Wissens nach hat niemand dieses m. E. 
schwerwiegende Argument herangezogen. 

Das Hauptproblem stellt aber die vergleichende 
Chronologie der dava in ganz Dakien dar. Trotz einiger 
verdienstvoller Versuche (M. Babeş, Dacia NS 19, 
1975, 125-139) ist man noch weit von einem festen 
chronologischen System in dieser Richtung. Vieles 
wăre noch zu tun. 

Es seien hier die Hauptziige der getisch-dakischen 
Kultur erwăhnt: 

1. Spezifische keramische Formen - sowohl in der 
handgearbeiteten Keramik (Topfformen, die sog. 
dakische Tasse, die eigentlich als Firmalampe 
fungiert hat, die feine Ware mit dunkelglănzen-
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dem Slip - Kannen und FuBschalen), als auch in 
der gedrehten (Kannen und Tassen verschiedener 
Formen, FuBschalen, Schalen mit Reliefverzierung 
etc.). 

2. Kultstătte: Gebăude mit ± NW orientierter Apsis, 
manchmal mit einem Stein- ader Pfostenring 
umgarnt. Rechteckige Bauten mit Săulenbasis­
Reihen. 

3. Das sog. dakische Silberwerk (Fibeln, Phaleren, 
Ketten, Armringe, Geschirr etc.). 

4. Spezifische anthropomorphe Gestalten: weibliche 
Gestalt mit geflochtenen Zăpfchen (Popeşti, 
Lupu/Siebenbiirgen/etc.), mănnliche ader andro­
gyne Gestalt (Herăstrău/Bukarest/, Cârlomăneşti, 
Iakimovo), Reitergestalt (Surcea, Răcătău u.a.). 

5. Dakische Mi.inzen mit i.ibertriebener Stillisierung 
der Darstellungen, das sog. Geprăge der zweiten 
Phase nach C. Preda (Monedele geto-dacilor, 
Bucureşti, 1973, 183 ff. ) (Typen wie etwa Toc-Che­
relus/Siebenbiirgen/ ader Inotesti, V ârteju/ 
Walachei/etc. ). 

6. Grabsitten, ader besser gesagt, das Fehlen von 
Grăbern, das eine besondere, unbekannte Grab­
sitte suggeriert (bislang kennt man nur kleine 
Gruppierungen von furstlichen Hi.igelgrăbern in 
der Umgebung einiger dava (Popeşti, Brad, Răcătău, 
Poiana, Cugir etc.; A. Vulpe, Thraco-Dacica 1, 1976, 
193-215) und vereinzelte Bestattungen innerhalb 
von Siedlungen (V. Sîrbu, Credinţe şi practici 
funerare, religioase şi magice în lumea geto-dacilor, 
Galaţi, 1993, 21 ff.). Dieses Erscheinungsbild ist 
trotz intensiver Forschung der Siedlungen fur 
ganz Dakien spezifisch (vgl. M. Babeş, SCIVA 39, 
1988, 1, 3-32). 

Auf dem gegenwărtigen Forschungsstand besitzt 
man geniigend Beweise, wonach alle oben er­
wăhnten Kennzeichen in Siidrumănien um 150 v.Chr. 
vertreten sind. Z.B., die getische Burg von Popeşti 
wurde spătestens um diese Zeit gegri.indet, und im 
tiefsten Niveau der Spătlatenezeit entsprechenden 
Schicht sind alle keramischen Merkmale sowie ein 
Gebăude mit NW-gerichteter Apsis zum Vorschein 
gekommen. Das Gleiche kommt auch in anderen 
Siedlungen aus Muntenien vor: Zimnicea, Radovanu 
etc. Man nimmt allgemein an, daB dava, wie etwa 
Pecica (bei Arad), Piatra Craivii (bei Alba Iulia), die drei 
dava am Siret (Poiana, Răcătău und Brad) ungefăhr um 
dieselbe Zeit entstanden sind. Eine festbegri.indete 
vergleichende Chronologie dieser dava steht aber 
noch aus. 

Verallgemeinert man die Fundlage in Popeşti auf 
ganz Dakien, so heillt es, daB die Hauptziige der 
"klassischen" getisch-dakischen Zivilisation eben in 
der ersten Hălfte des 2. Jh. entstanden sind, und um 
die Mitte dieses Jahrhunderts auf einer breiten Zone 
- fast ganz Dakien - zum Ausdruck gekommen sind. 



Wenn auch diese sachliche Diskussion nicht entgiiltig 
das Rubo-/Burobostes Problem lăsen kann, so bin 
ich der Meinung, daB die archaologischen Fakten 
ein gewisses Schwergewicht in der Waage der vor­
handenen Hypothesen zugunsten eines incrementum 
der historischen Entfaltung der Macht in Dakien im 
Laufe des 2. Jh. haben kănnen. 

Freilich, bleiben noch Fragen offen: sind incrementa 
Dacorum nur auf Siidwestsiebenbiirgen begrenzt? 
Die archaologischen Befunde umfassen jedoch den 
grăBten Teii des Donaukarpatenraumes, d.h. auch 
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die Gebiete der Geten. Es sieht so aus, daB auch 
incrementa Getarum miteinbezogen werden miissen. 
Von einer zeitweiligen Vereinigung verschiedener 
getischen und dakischen Stamme kann erst um die 
Mitte des 1. Jh.v.Chr. die Rede sein. 

AbschlieBend meine ich, daB der archaologische 
Forschungsstand eher zu der Existenz eines daki­
schen Kănigs Rubo- ader Burobostes, alsa Burebista 
I., der in Dakien in der ersten Halfte des 2. Jh. 
herrschte, bzw. zu der Hypothese, die die incrementa 
Dacorum in dieser Zeitspanne ansetzt, beitragen kann. 
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