Valeriu SIRBU, Aurel RUSTOIU (Roumanie)

DECOUVERTES FUNERAIRES GETO-DACES DU SUD-OUEST
DE LA ROUMANIE (+150 - +50 av. J.Ch.)

l. Pratiques funéraires chez les Géto-Daces

Les pratiques funéraires représentent l'expression
des croyances eschatologiques, de méme que celle
des conceptions et des représentations d'un peuple
sur le "monde de l'au-dela”, mais la maniére de s'y
prendre avec les défunts dépend aussi de la caté-
gorie sociale, du sexe, de l'dge ou des circonstances
du déces (La mort, les morts dans les societés anciennes
1982; Breuiller 1991-1992; Sirbu 1993, p. 21).

Vu que les informations écrites a I'égard dela maniére
des Géto-Daces de s'y prendre avec les défunts sont
peu nombreuses (Hérodote, V, 8; Pomponius Mela,
II, 2, 18-20; Solinus, 10, 1), nous pouvons en faire
l'analyse reposant sur les données archéologiques.

Dans l'étape actuelle de la recherche, les découvertes
archéologiques imposent une étude différenciée du
phénomeéne funéraire, autant par zones géographi-
ques, que par deux étapes chronologiques — V¢ - III®
siéclesav. J.Ch. et [Im¢siécle av. ].Ch. - I* siécle apreés
J.Ch. (Sirbu 1993) Aux Ve - III¢siecles av. J.Ch. le rite
funéraire pratiqué presque généralement c'est l'inci-
nération, fait prouvé par la découverte de 2000
tombes, tandis que les tombes d'inhumation
attribuées avec certitude aux Gétes sont moins de
150! A mentionner quil y a des tombes d'inhuma-
tion qui, par le rite, le rituel et le mobilier funéraire,
appartiennent a une autre ethnie.

Le rite de l'inhumation est spécifique pour des
tombes royales d'Agighiol (Berciu 1969, p. 33-76),
Peretu (Moscalu 1989), Sboryanovo-Sveshtari (Gergo-
va 1996) etc., ou bien pour certaines communautés
(tel est le cas pour le menu peuple) — par exemple, la
nécropole de Stelnica comprend, jusqu'a présent, 91
tombes d'inhumation et 95 tombes d'incinération
(Fouilles inédites, N. Conovici, Gh. Matei), tandis
que dans la nécropole d'Isaccea on n'a identifié que
26 tombes d'inhumation (Fouilles inédites, E Topo-
leanu, I.Vasiliu). Pour ce qui est du reste des nécro-
poles gétes, les tombes d'inhumation manquent, ou
bien elles représentent moins de 5%.

Certains membres de l'aristocratie sont incinérés,
par exemple, les tombes tumulaires de Zimnicea
(Alexandrescu 1980, p. 19-126), Enisala (Simion
1971, p. 63-129), Cucuteni (Marin 1996, p. 103-126),
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mais, malgré les constructions funéraires impression-
nantes, les offrandes et l'inventaire funéraire déposés
furent beaucoup plus modestes que dans le cas des
tombes d'inhumation.

Les tombes du menu peuple, qui pratiquait presque
exclusivement l'incinération, sont planes, et le
mobilier funéraire, quand il existe, est plutot modeste
ou méme pauvre.

Il s'agit, généralement, de grandes nécropoles, qui
comprennent depuis quelques dizaines jusqu'a
quelques centaines de tombes (on rencontre,
parfois, dans la méme nécropole, des tombes planes
et des tombes tumulaires — par exemple, Enisala,
Zimnicea).

Il se produit, dans la premiére moitié du II€ siecle av.
J.Ch., un changement important dans les pratiques
funéraires des Géto-Daces vivant dans l'espace
carpato-danubien - les nécropoles deviennent
"invisibles" et le nombre des tombes isolées est
séverement réduit (Sirbu 1993, p. 127-128).

Reposant sur les informations dont nous disposons
juqu'a présent, nous pouvons présenter les caracté-
ristiques de la situation funéraire pendant les trois
derniers siécles qui ont précédé la conquéte romaine
de la Dacie: a) I'inhumation dans des nécropoles et
des tombes isolées est rencontrée seulement a la
périphérie nord-est de l'aire d'habitation des Géto-
Daces (le groupe dacique Lipita), b) laristocratie
pratique exclusivement l'incinération; c) on ne
connait, pour le menu peuple, qu'un nombre trés
réduit de tombes certaines (une vingtaine), tandis
que les nécropoles véritables ne se trouvent que
dans les zones de contact avec d'autres populations
etversleslimites chronologiques de cette période: (les
groupes daciques de la Tisza supérieure (Budinsky-
—Kricka, Lamiova-Schmiedlova 1990, p. 245-354),
du Dniestr supérieur (éigilik 1975), et du sud-ouest
d'Olténie) (Sirbu 1993, p. 24-26); d) pour un certain
pourcentage de la population aussi la pratique
probable de l'étalage/décomposition des cadavres,
hypothése soutenue par des preuves et des argu-
ments concluants — squelettes en positions non-ana-
tomiques, parties de squelettes et os isolés, tous dé-
couverts dans des contextes non-funéraires (de-
meures, fosses "ménageres", couche archéologique,



fosses isolées en dehors des établissements), prou-
venant de plus de 200 individus, dans presque 35
découvertes (Sirbu 1997, p. 196-201).

Pratiquement, au long de deux siécles (+/- 100 av.
J.Ch.— +/-100 aprés J.Ch.), on connait, dans "le foyer
permanent” d'habitation des Géto-Daces, moins de
20 tombes certaines pour le menu peuple! Mais sur
la Tisza supérieure, dans la nécropole de Zemplin
seulement, nous avons des preuves archéologiques
pour soutenir l'affirmation que les Géto-Daces
continuaient a enterrer leurs défunts, aristocrates ou
menu peuple, d'aprés les coutumes traditionnelles
(Sirbu 1993, p. 23-24).

Si nous comparons le nombre des tombes dé-
couvertes dansl'espace carpato-danubien-balkanique
pendant les deux époques — Ve-III® siécles av. J.Ch.
(environ 2000) a celui des II¢ siécle av. J.Ch. — I¥* siécle
apres J.Ch. (moins de 150!), nous en constatons une
baisse incroyable.

L'absence des tombes ne saurait étre mise ni au
compte des fouilles insuffisantes, ni a celui du "videde
population”, car, le I** siécle av. ].Ch. — I*' siécle apres
J.Ch,, est I'époque de développement maximum de

la civilisation géto-dace, lorsque l'on connait des
dizaines de cités et des centaines d'établissements.

Qu'est-ce qu'on a fait avec les quelques millions de
défunts pendant les trois derniers siécles qui ont
précédé la conquéte romaine (surtout pour le menu
peuple)? Voila une question qui n'a pas de réponse
convenable jusqu'a présent. Il est probable que le
grand nombre d'ossements humains découverts dans
des contextes non-funéraires, tout spécialement des
parties de squelettes et des os isolés, soit I'indice des
pratiques d'étalage/décomposition des cadavres et
de leur abandon ultérieur; cela peut offrir une
explication, partielle sans doute, pour l'absence des
tombes traditionnelles.

L'absence des nécropoles et le nombre trés réduit de
tombes traditionnelles pour le menu peuple, le
nombre relativement grand de cénotaphes et la
pauvreté du mobilier funéraire pour les tombes aristo-
cratiques, les pratiques d'étalage/décomposition des
cadavres, la multiplication des sacrifices d’hommes
et d'animaux etc., sont des preuves convaincantes
pour les changements profonds dans les croyances
religieuses et les pratiques funéraires des Géto-Daces
pendant le La Téne final (Sirbu 1993, p. 3940).

Fig. 1. Carte des découvertes: 1 — nécropoles; 2 — tombes isolées; 3 — découvertes isolées
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Il. Le groupe du sud-ouest de la Roumanie

L'aire de diffusion comprend le territoire de I'Olténie,
surtout le sud-ouest, mais s'étendant aussi le long
du Danube, ouest de la Valachie et sud-ouest de la
Transylvanie (Fig. 1).

Lerite funéraire fut exclusivement l'incinération dans
des tombes planes; il y a eu, probablement, aussi des
cénotaphes. On a déposé, généralement, peu d'osse-
ments humains.

A Turburea-Spahii seulement il est possible d'avoir
identifiér le bticher funéraire qui, par malheur, fut
détruit pendant les labours - sur une zone circulaire
(D=3,50 m) on a trouvé: cendre, charbon de bois,
fragments de vases, pieces en métal, de déformés
par la cuisson. Vu que I'on n'y a pas récolté d'osse-
ments humains incinérés, il peut s'y agir aussi d'un
endroit destiné a détruire et briiler I'inventaire et les
offrandes (Sirbu 1993, p. 78).

Rituels.Nous pouvons en faire peu d'observations, car
la grande majorité des informations proviennent des
découvertes fortuites ou faites au début de notre siecle.

Les fosses étaient rondes (dans peu de cason a pu en
préciser la forme); peu profondes, d'habitude, jusqu'a
0,70 m. Il n'y a pas de détails sur le remplissage ou
l'ordonnance de l'inventaire ou des offrandes.

On a observé, dans certains cas, que les fosses ont été
briilées; on n'en a pas constaté d'autres aménagements.

Sur une cinquantaine de tombes certaines, une
dizaine seulement présentaient des urnes avec des
ossements humaines (trois a Padea, une a Spahii, a
Slatina, a Gruia, a Corcova etc.).

Bien que le nombre des localités soit relativement
grand — quarante-huit — il n'y en a qu'une quintaine
ol nous avons la certitude de I'existence des tombes.
Ce n'est qu'a Turburea-Spahii que l'on peut parler
d'une véritable nécropole (29 tombes — 28 dans la
fosse, une dansl'urne) (Gherghe 1978, p. 15-31); pour
le reste, il n'y a que de petits groupes de tombes
(Corlate, Padea) ou de tombes isolées.

Il y a maints doutes sur l'existence des tombes
proprement-dites car, a peu d'exceptions, il s'agit de
découvertes fortuites dont on n'a récupéré que
l'inventaire métallique, surtout des armes.

Nous pouvons formuler les hypotheses suivantes
sur la nature de ces découvertes: a) c'étaient des
tombes dont on n'a pas récupéré les ossements; b)
c'étaient des cénotaphes (mais est-il possible que le
nombre des cénotaphes soit plus grand que celui
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des tombes ordinaires?); c) c'étaient des offrandes
déposées (Sirbu 1993, p. 25).

Il pourrait s'agir de découvertes que nous pouvons
placer, selon le cas, dans telle ou telle des trois
catégories, mais l'on ne saurait pas préciser leur
nombre exact.

Dans les découvertes certaines, on trouve peu
d'inventaire et d'offrandes; par exemple, sur les 28
tombes de la nécropole de Turburea-Spahii, 9
seulement avaient un inventaire (Gherghe 1978, p.
15-31).

Nous ne disposons pas de données anthropologiques
suffisantes pour pouvoir faire des observations sur
l'age et le sexe des morts.

Mais l'analyse anthropologique des débris incinérés
trouvés dans les tombes de Blandiana et Tartaria,
effectué par Alexandra Comsa, a mené a des résultats
tout a fait inattendus.

Le défunt de Blandiana était un Infans I (0-7 ans),
bien que son mobilier contenait une pointe de lance,
un poignard courbe et des mors! (Fig. 12, 13)

Dans la tombe de Tartaria avait été, trés probable-
ment, un Infans II (7-14 ans), sans exclure pour
autant la possibilité d'un adolescent aussi (15-20
ans), tandis que dans linventaire il y avait, de
nouveau, un poignard et des mors! (Fig. 15)

Voila donc une preuve de plus pour voire que la
tentative de déterminer le sexe et 'age des défuncts
d'aprés le mobilier funéraires seul s'avere décevante.
Les déterminaisons faites a Blandiana et Tartdria
démontrent qu'une partie de ces découvertes au
moins n'a pas appartenu a des chevaliers-guerriers.
Par conséquent, nous ne pouvons plus prendre en
considération l'appartenance de ces tombes a la
classe des guerriers ou aux mercenaires seulement.
Certes, ces deux découvertes ne résolvent pas notre
probléme, mais elles étendent énormément laire
des hypothéses et des questions. Pourquoi a-t-on
mis dans la tombe des enfants du mobilier funéraire
spécifique aux chevaliers? Ce n'est que l'analyse
anthropologique d'autres découvertes qui pourrait
éclaircir ce probléme si difficile.

Sil'on considére la quantité et la structure de l'inven-
taire funéraire — surtout les piéces d'armement et
d'harnachement qui représentent plus de 75%, on
peut supposer que les défunts étaient des guerriers,
surtout des cavaliers.

A noter que la plupart de I'inventaire funéraire a été
détruit-soit par le feu, soit par pillage.



Le mobilier funéraire. Les tombes appartenant a ce
groupe trouvées sur le territoire de la Roumanie ont
un inventaire essentiel pour notre tentative d'inter-
préter les phénomenes historiques liés a celui-ci. Les
piéces d'armement et d'harnachement sont presque
toujours présentes et l'association des épées longues
du type celtique avec des armes d'origine locale
constitue la caractéristique principale de ce groupe.

L'armement offensif est représenté par les épées
longues, les lances et les poignards courbes.

On a découvert des épées (environ 27 exemplaires)
du type La Téne dans 21 localités (Fig. 2). Du point
de vue typologique, les piéces en question appar-
tiennent au La Téne C2-D (Wozniak 1974, p. 87-94;
Zirra 1971, p. 235, Domaradzki 1987, p. 228-229;
Taceva 1978).

Les pointes de lance en fer sont les plus nombreuses,
trés rarement faites en bronze - Gruia. On a
découvert une cinquantaine de piéces, provenant
de 27 localités (Fig. 3). On a constaté l'existence
d'une lance dans chacune des tombes, dont l'inven-
taire futintégralement récupéré. Maisil y a des cas ot
la méme tombe comprenait deux lances (Calarasi,
Plosca, Sisestii de Jos). Au point de vue morpholo-
gique, les pointes de lance ont une nervure médiane
plate, angulaire ou arrondie, leurs longueurs variant
entre 25-60 cm. Dans un seul cas — Gruia, la lame est
rectangulaire en section.

Fig. 2. Epées du type La Téne: 1-Corlate; 2-Orodel;
3-Ostrovul Simian; 4-Turnu Severin; 5-Gdrla Micd;
6-Gogosita(d'aprés Nicoldescu—Plopsor).
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Fig. 3. Pointes de lance: 1-Gogosita; 2—Hinova;
3-Corlate; 4-5 — Calarasi; 6-Viiasu,; 7—Ploska;
8-Sisestii de Jos; 9—Golenti; 10— Cetate; 11-17-Gruia
(d'apreés Nicoldescu—Plopsor; 6—7 d'apreés Berciu)

Les 22 poignards courbes (sica) proviennent de 18
localités (Fig. 4); parfois leur fourreau aussi fut
conservé. Les manches en sont simples ou a
"boutons" au bout extérieur et a la garde, tandis que
le tranchant est pourvu d'un ou plusieurs canaux
longitudinaux. Il y a des cas ou les tranchants sont
ornementés avec des motifs zoomorphes, végétaux
ou géométriques. L'origine des poignards en
question se retrouve dans des piéces plus anciennes
spécifiques a l'espace thrace (Domaradski 1986, p.
227). Dans laire du groupe Padea-Panaghiurski-
Kolonii il y a un nombre assez élevé de poignards
courbes qui se datent tout le long des III¢ — I’ siécles
av. J.Ch. (Wozniak 1974, p. 98-104; idem 1976, p.
390). Nous retrouvons de telles piéces dans les
établissements et les cités daces des I®' siecle av.].Ch.
—I¢rsiécle apres J.Ch. et elles seront utilisées jusqu'a
la conquéte de la Dacie par les Romains (Glodariu-
—laroslavschi 1979, p. 139). D'ailleurs, les représenta-
tions de la Colonne Trajane nous montrent le roi
Décébale se suicidant avec un tel poignard. Tres
rarement, les poignards courbes se retrouvent aussi
dans une série de tombes scordisques (Karaburma —
T112, 145; Sotin — T3; Ajmana; Vajuga—Pesak: Todo-
rovic 1972, pl. XXXIV/6, XXXVI/1; Bozi¢ 1981, pl.9/9;
Popovi¢ 1989-1990, Fig. 3/2-3).



Fig. 4. Poignards courbes: 1-Orodel; 2, 4—Cetate;
3—Padea; 5-dép. Mehedinti; 6-Golenti; 7-Viiasu;
8-Cdldrasi (d'aprés Nicoldescu—Plopsor;
3—d'apres Zirra; 7 d'aprés Berciu)

L'armement défensif est constitué par des boucliers, dont
la partie centrale métallique seule est conservée. Les
umbo de boucliers ont été découverts dans 6 localités
(Fig. 5). Du point de vue morphologique, les piéces
respectives sont faites en forme de bande (Corlate,
Plosca), ou bien en forme de calotte semi-sphérique
(Cornesti, Dobrosloveni, Spahii, Dubrova), trait
spécifique aux piéces du La Téne tardif.

Les pieces d'harnachement sont représentées, tout
spécialement, par les mors. Certains chercheurs
considérent que les exemplaires de Viiasu (dont les
branches de mors ont la forme de la lettre "S"),
Dobrosloveni et Sipot- (les branches de mors en
forme de "C") appartiennent au groupe en question
(Nicoldescu-Plopsor 1945-1947, pl. IV/13, V/9; Berciu
1966, Fig. 7; Wozniak 1974, Fig. 11/12-13), mais elles
sont beaucoup plus anciennes — V€-IVe€ siecles av.
J.Ch. (Werner 1988, type IV, V B).

Les piéces les plus caractéristique découvertes dans
l'aire du groupe Padea-Panaghiurskii Kolonii sont
les mors de type thrace a deux et, respectivement, un
seul bout, que WM. Werner situe dans les types XVI
et XVII des mors du bassin du Danube moyen et
inférieur (Fig. 6). On a trouvé de tels mors a Blandi-

ana et Teleac (type XVI), au sud-ouest de la Tran-
sylvanie, a Dubova, Padea, Ostrovul $imian, Sopot,
Béadiceni, Gruia (type XVI) et Oradel (type XVII), en
Olténie.

Les mors du type Werner — XVI se rencontrent sur-
tout au centre et sud-ouest de la Transylvanie, mais
on les retrouve d'une maniére sporadique, dans un
milieu scordisque aussi (Fig. 7). Ceux du type XVII
sont spécifiques au bassin supérieur de la Marita (au
sud de Sredna Gora), au centre et sud-ouest de la
Transylvanie, découverts dans les plus importantes
cités et établissements daces de la zone respective
(Werner 1988, p. 87-106). Pour ce qui est de la chro-
nologie, les exemplaires du type XVI appartiennent
aux III®-I¢f siécles av. J.Ch., mais nous supposons
que, dans le milieu dace, on a pu les utiliser jusque
tard. Les pieces du type XVII — Werner ont été
datées surtout le long du I®f siécle av. J.Ch., mais
certains exemplaires auraient pu étre utilisés
pendant le siécle suivant aussi.

Les objets de parure et les vétements sont moins
nombreux, mais ils ont une grande importance du
point de vue chronologique.

Fig. 5. Umbo de bouclier: 1-Dobrosloveni; 2—Dubova;
3~Plosca; 4—Corlate (d'aprés Nicoldescu—Plopsor;
2-d'aprés Zirra; 3 d'apreés Berciu)



Fig. 6. Mors thraces du type XVI-Werner (14, 6-7) et XV1I-Werner (5): 1-Brddiceni; 2-Ostrovul Simian;
3—Padea; 4-Sopot; 5-Orodel; 7-Dubova (d'aprés Werner)

Si l'on exclue les fibules du type La Tene B2, dé-
couvertes dans la nécropole de Ostrovul Corbului et
dans l'établissement dace de Govora-village (Zirra
1971, Fig. 23/1-3), de méme que celles du type La
Téne C1 de la tombe de Telesti (Calotoiu 1987, p.
29-31), qui ne proviennent pas de complexes pareils
a ceux analysés jusqu'a présent, les fibules les plus
anciennes sont celles du type La Téne C2.

Dans l'une des tombes de Corlate on a découvert
une fibule en fer du type La Téne moyen (Fig. 8/1). De
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telles pieces, appartenant a la variante B-Kostrzewski
sont spécifiques au La Téne C2 et au début de la
sous-phase D1, pouvant se dater dans la seconde
moitié du II® siecle av. ].Ch. et la premiére partie du
siécle suivant (Rustoiu 1997, p. 33-36, avec la biblio-
graphie du probléme). On a découvert une fibule
semblable a Contesti (dép. d'Arges), accompagnée par
une drachme dyrrachiaenne (Vulpe-Popescu 1976,
p- 219, 222), ce qui confirme cette datation. Un autre
type de fibules (le type Gura Padinei), La Téne C n'est
spécifiques qu'al'aire du groupe Padea-Panaghiurskii



Fig. 7. Carte de la diffusion des mors du type thrace
(d'aprés Werner)

Kolonii (Fig. 8/2-5). 1l s'agit de piéces faites en fer,
ayant le ressort a un grand nombre de spires, l'arclong
et plié en angle droit, prés du ressort. Le pied replié
est ornementé chacun par trois noeuds de petites
dimensions. On a découvert des fibules pareilles a
Altimir (Bulgarie), Gura Padinei (Roumanie), Pavolce
(Bulgarie), Pleven (Bulgarie) et Sofronievo (Bulgarie).
Les contextes de la découverte suggerent leur

4 5

Fig. 8. Fibules: 1-Corlate; 2-Gura Padinii;
3—4-Sofronievo; 5-Cdciuldtesti
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datation dans la seconde moitié/fin du II® siécle av.
J.Ch. — premiére moitié du I* siecle av. ].Ch. Un
exemplaire fut trouvé dans l'établissement dace de
Caciulatesti (dép. de Dolj) ot il y avait aussi d'autres
pieces en métal (boucles, fibules etc.), datables au I°*
siécle av. J.Ch. (Rustoiu 1997, p. 33-36).

On a trouvé a Salcia une autre fibule du type La
Téne moyen (Fig. 9/9), semblable aux exemplaires de
la variante J. Belz ou H-Kostrzewski et qui peut étre
datée pendant La Téne D1 (fin du II® siecle av. ].Ch.
— premiére moitié du I®' siécle av. J.Ch.) (Rustoiu
1997, p. 35, type 2C).

Les fibules du type Orlea-Maglavit (Fig. 9/1-8) se
concentrent au sud de I'Olténie, le long du Danube
(Salcia, Cetate, Maglavit, Listeava, Orlea), dans la
zone des Portes de Fer (Mala Vrbica-Ajmana), mais
aussi dans des zones plus lointaines, a l'est de la
Bulgarie (Ivanski, Malomir) et en Valachie (Cepari).
Ces fibules préceédent les exemplaires daces en
argent a bouclier rhombique, étant datées dans la
premiére moitie du I® siécle av. ].Ch. (Zirra1971 a, p.
544; Popovi¢ 1991, p. 319-324; Rustoiu 1997, p.
37-38).

Fig. 9. Fibules (1-11) et bracelet en verre (12): 1-Mala
Vrbica-Ajmana; 2,12—Cepari; 3-11-Orlea; 4-Ivanski;
5-Maglavit; 6,9-Salcia; 7-Listeva; 8—Kostolac;
10-Ostrovul Simian
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Fig. 10. Ceinture en fer: 1-4—Corlate
(d'apres Nicoldescu—Plopsor)

Enfin, les fibules les plus tardives découvertes dans
l'aire du groupe d'Olténie sont celles du type La
Téne D, qui ont le porte-agrafe en forme de cadre
(Fig. 9/10-11). Nous rappelons dans ce sens les
piéces de Padea, Orlea et Ostrovul Simian. Elles se
rencontrent a travers toute I'Europe et sont les
exemplaires les plus caractéristiques du La Téne
tardif. Des fibules pareilles furent utilisées sur le
territoire de la Dacie tout le long du I°f siécle av.
J.Ch. (Rustoiu 1997, p. 39-40).

Dans les tombes de Corlate on a découvert les frag-
ments de quelques ceintures en fer (Fig. 10), dont les
analogies se retrouvent dans l'aire du groupe Padea-
Panaghiurskii Kolonii, au sud du Danube (Komare-
vo, Panaghiurskii Kolonii, Stoikite, Montana), de
méme que dans l'établissement dace de Bucarest-
Catelu Nou. Leur nombre assez réduit, leur forme et
ornementation, sont des arguments pour attribuer
ce type de ceinture a un seul atelier qui a fonctionné
dans la zone du Danube. Selon les contextes de la
découverte, les piéces en question ont été utilisées
dans la seconde moitié du II® siécle av. J.Ch. et la
premiére partie du siécle suivant (Rustoiu 1996, p.
113-114).
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A Spahii, Vart et Cepari on a trouvé dans une série
de tombes des perles en pite vitreuse (jaunatre ou
bleue) et a Cepari un bracelet en verre bleue (Fig. 9/12)
qui peut étre daté alafindu La Ténemoyenetau La
Téne tardif; les analogies en sont nombreuses
(Vulpe-Popescu 1976, p. 226, avec la bibliographie).

La céramique provenant des complexes funéraires
d'Olténie est peu connue. Vu qu'il s'agissait, pour la
plupart des cas, de découvertes fortuites, on n'en a
récupéré que les préces métalliques. Il y a toutefois
des cas o1 'on a mentionné la présence de la cérami-
que (Babeni-Oltet, Corlate, Vart etc.). Pendant les
fouilles faites a Padea, les chercheurs ont remarqué
le fait que des bocaux travaillés a la main (de facture
locale) étaient, dans certains complexes, utilisés
comme des urnes. Dans une tombe de la méme
nécropole on a trouvé un broc tourné qui présentait
des éléments morphologiques spécifiques a la
céramique celtique. C'était, a coup str, une offrande
funéraire (Fig. 11/1). A Ciupercenii Vechi on a
découvert un vase a deux anses, tourné (Fig. 11/2),
ayant de nombreuses analogies dans le territoire
scordisque (Sladic, 1986, pl. I1I/6, VII/3, XIX/2—4 etc.).
Dans la nécropole de Spahii on a découvert de
nombreux fragments céramique de facture locale;
dans un seul cas, le broc dace était utilisé comme urne
funéraire. La céramique de la nécropole correspond
a celle trouvée dans I'établissement dace voisin.

On a trouvé aussi de vases typiquement daces dans
certaines tombes d'Oltenie, comme a Gruia (petite
cruche et petite écuelle - Fig. 17/3-4) ou a Corcova
(cruche).

Dans les tombes du sud-ouest de la Transylvanie la
céramique est toute travaillée a la main et spécifique
aux Daces (Fig. 14,16). Il s'agit de brocs (Teleac,
Blandiana), un bocal (Blandiana) et un vase bitron-
conique a deux anses (Blandiana).

Chronologie des découvertes. Les découvertes faites a
Ostrovul Corbului sont les plus anciennes dé-
couvertes funéraires d'Olténie qui ont des matériaux
celtiques dans leur inventaire (Berciu 1939, p. 206,

Fig. 11. Vases tournés: 1-Padea;
2-Ciupercenii Vechi (daprés Zirra)



Fig. 12. Piéces de la tombe
de Blandiana (d'aprés Ciugudean)

Zirra 1971, Fig. 23/3-4). On peut situer ces tombes
dans le La Téne B1. La tombe isolée de Telesti (dép.
de Gorj) ouril y avait une ceinture en bronze émaillé,
deux fibules du type La Téne moyen et un mors
celtique pourrait étre datée dans le La Téne C1. Les
complexes respectifs témoignent des pénétrations
celtiques sporadiques en Olténie pendant le III®
siécle av. J.Ch. et le début du II® siécle av. J.Ch.

A la suite de l'analyse du mobilier funéraire nous
pouvons dater la plupart des complexes funéraires
d’Olténie tout le long du La Téne C2-D1, donc
pendant la seconde moitié du II® siécle av. ].Ch. et la
premiére moitié du siécle suivant.

Les tombes du sud-ouest de la Transylvanie sont
ultérieures a l'horizon celtique de cette zone. Les
derniéres découvertes celtiques se situent a la fin du
LaTéne C1 et début de la sous-phase C2. L'une des
tombes celtiques de la nécropole de Blandiana
(ayant dans l'inventaire un vase a deux anses
antropomorphes et une fibule du type La Téne C1
constitue un jalonimportant pour soutenir la datation
respective. Dans ces conditions les découvertes du
sud-ouest de la Transylvanie (Teleac, Tartaria, Blan-
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Fig. 13. Blandiana — mors (daprés Ciugudean)

diana) peuvent étre datées entre le milieu du II®
siécle av. J.Ch. et le milieu du I®* siécle av.]J.Ch. étant
contemporaines a celles d'Olténie.

D'apreés la fibule du type Orlea-Maglavit, on peut
dater les tombes de Cepari (Valachie) pendant la
premiere moitié du I¢* siécle av. J.Ch.

I1l. Les inventaires des établissements
contemporains a I'horizon de ces tombes

Dans la tentative de clarifier les aspects ethniques
liés aux complexes funéraires en question, les
découvertes faites dans les établissements contem-
porains de la zone ont un réle important. C'est ainsi
que, dans une série d'établissements ruraux (Ostro-
vul Simian, Corlate, Cetate, Spahii, Cozia Veche etc.
- Zirra 1971, p. 236, Moscalu 1968, p. 640) ou fortifiés
(Bazdana, Cotofenii din Dos, Celei-Sucidava, Ocnita
etc. — Tatulea 1984, Zirra 1993, Toropu-Tatulea 1987,
Berciu 1981) la céramique dace est dominante. Mais
dans certains cas, apparaissent aussi une série
d'importations céramiques ou métalliques provenant,
peut étre, du monde scordisque. Tel est le cas de la



céramique a graphite dans la pate de Celei-Sucidava
et Cozia-Veche, ou bien de certaines piéces en métal,
telle la fibule lancéolée de Ocnita (Rustoiu 1993a;
idem 1993b; Berciu 1981, pl.22/8). Nous constatons la
méme situation au sud-ouest de la Transylvanie ot
dans les établissements et les cités daces, apparai-
ssent, d'une maniére sporadique, des importations
occidentales ou bien des piéces métallique, imitant
les artefacts scordisques (Rustoiu 1996, Fig. 78; idem
1997, Fig. 21).

Il n'y a pas d'établissements ou d e nécropoles entiére-
ment "scordisques” a gauche du Danube. Il y a 1%
tout au plus de matériaux scordisques dans les
établissements daces tardifs (céramique, métaux).
Toutes ces preuves archéologiques attestent qu'ils ont
appartenu a des communautés daces.

Tous ces matériaux sont entrés en Dacie, soit par
voie commerciale, soit par les porteurs du groupe
Padea-Panaghiurskii Kolonii. Mais l'aspect général
des inventaires trouvés dans les établissements
indique leur appartenance a la population daco-gete.

IV. Les inventaires des tombes tumulaires
La Tene tardif en Dacie

Le mobilier funéraire analysés ressemble a celui
découvert dans une série de tumuli en Dacie. Il s'agit

Fig. 14. Blandiana — céramique (d'aprés Ciugudean)
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de tombes tumulaires a Cugir (sud-ouest de Transyl-
vanie), Poiana-Gorj (Olténie), Laceni, Orbeasca de
Sus, Popesti, Piscu Crasani, Radovanu (Valachie) et
Poiana-Galati (sud de la Moldavie). On y remarque
la méme association d'épeés du type La Téne aux
pointes de lance, poignards courbes, boucliers et
piéces d'harnachement. En plus, il y a les cottes de
mailles et les casques. La céramique des tombes est
presque'en totalité dace. Les tumuli respectifs ont
été datés depuis la fin du II® siécle av. ].Ch. jusqu'au
début du I¢ siecle av. ].Ch. Du point de vue territo-
rial, une partie de ces tumuli daces sont répandus
dans des zones a découvertes du type Padea-Pana-
ghiurski Kolonii et dans les régionslimitrophes. Enfin,
il faut remarquer aussi qu'ils se trouvent trés pres
des établissements daces, ce qui rejette tout doute a
'égard de l'appartenance ethnique de ces tombes
(Vulpe 1976, Crisan 1980, Sirbu 1993, p. 22-23,
Rustoiu 1994a).

V. Conclusions

L'inventaire des tombes découvertes sur les deux
rivesdu Danube témoigne del'existence de guerriers,
hétérogenes du point de vue ethnique. Ces guerriers
sont entrés sur la scéne de l'histoire dans la seconde
moitié du II€ siecle av. ].Ch., apres la fondation de la
province de Macédoine. Les auteurs antiques
mentionnent les nombreuses incursions militaires

e
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Fig. 15. Piéces de la tombe de la Tartdria (d'aprés
Ciugudean, Ciugudean)



faites par des coalitions barbares du nord de la
Péninsule Balkanique, ou les scordisques jouaient
un role important, mais auxquelles les populations
thraco-illyriennes ont pris part aussi.

Dans la seconde moitié du II® siecle av. J.Ch. et au
début duI*' siécle av. ].Ch., les Romains sont plusieurs
fois obligés de rejeter ces attaques, poursuivant les
aggresseurs jusqu'au Danube. L'uniformité de I'arme-
ment découvert dans les complexes funéraires
(ayant des éléments de rituel différents) s'explique par
l'existence des alliances militaires ci-rappelées, qui ont
déterminé une technique militaire commune (cf. &
Zirra 1976, p. 181, Todorovi¢ 1970, Rustoiu 1994b etc.).

Quant a la configuration ethnique de la zone,
Strabon (VII, 5, 12) note le fait que le long du
Danube, a l'est de la Morava, se trouvaient les Petits
Scordisques, voisins des Moesi et des Triballes. P
Popovi¢ (1989-1990) attribue, a juste raison les dé-
couvertes faites sur la rive droite du Danube, dans la
zone des Portes de Fer, aux Petits Scordisques. Le
méme chercheur propose une interprétation de
l'affirmation de Strabon: les Petits Scordisques
s'avoisinnaient au sud de la zone mentionnée avec
les Triballes et a l'est avec les Moesi (Popovié
1992-1993, p. 18-20). Strabon affirme aussi que les
Scordisques n'avaient pas occupé les zones au nord
du Danube, mais seulement les iles du fleuve, alors
que leur pouvoir s'était beaucoup accru. Dans ces

Fig. 16. Teleac: 1-2—tombe no.1; 3—4—tombe no.2.
(d'aprés Moga)
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conditions nous pouvons supposer que les alliances
militaires "barbares" étaient constituées par les Petits
Scordisques, les Triballes, les Moesi et, probable-
ment, les Daces, selon les informations archéo-
logiques et la mention des Daces a c6te des Scordis-
ques dans les événements de 109 av.].Ch. (Frontinus
II, 4,3). La participation des Daces aux coalitions
anti-romaines est confirmée aussi par l'armement
découvert dans les tumuli de la Dacie. Dong, il n'est
pas du tout par hasard que ces complexes funéraires
sont contemporains (en général) avec le régne de
Burebista. Ils expriment une période marquée par
de nombreuses campagnes militaires dont celles
dirigées contre la Macédoine et I'1llyrie (Strabon VII,
3, 11) s'inscrivent dans les actions traditionnelles.
Nous mentionnons, en fin de compte, le fait que les
vertus guerriéres de cette aristocratie se refléte non
seulement dans les actions militaires mentionnées,
mais aussi dans leur présence en tant que merce-
naires dans une série de cités grecques au bord de la
Mer Noire. C'est ainsi que l'on pourrait interpréter
une tombe d'incinération découverte a Callatis
ayant pour inventaire une épée longue du type La
Téne C2-D1 (Barlddeanu-Zavatin 1980, p. 225-227,
239) et le poignard courbe trouvé dans la nécropole
de Histria (Pippidi et coll. 1959, p. 308-311, Fig. 11).

Les complexes respectifs constituent des expressions
tardives du mercenariat, activité florissante pendant
les siécles précédents.

Fig. 17. Piéces de la tombe de Gruia (d'apres Sirbu,
Crdciunescu, Rustoiu)



Certes, on ne peut pas poser le probleme de
l'appartenance ethnique des tombes a inventaire
similaire au nord et au sud du Danube. Il s'agit en
tout premier lieu de piéces qui auraient pu étre
utilisées par les cavaliers guerriers (armement et
équipement de combat, piéces d’harnachement) et
donc, ne sauraient porter un "cachet" ethnique. Le
dépdt trouvé sur le mont Juhor est concluant dans
ce sens, autant par le grand nombre de cavaliers
ayant pu en porter l'équipement — 15, que par les
types de piéces celtique et dace (Stoji¢ 1998).

Deuxiémement, les tombes géto-daces tardives, fin
du IIe-I*f siécles av. ].Ch. comprennent des pieces
d'armement et harnachement similaires a ceux du
groupe du sud-ouest de laRoumanie. Mais ces tombes
se trouvent prés d'établissements autochtones, des
davae, d'habitude, de sorte que leur appartenance a
l'aristocratie géto-dace ne saurait étre mise en doute.
La différence en est, tout d'abord, dans le fait que
toutes les tombes de ce groupe sont planes, tandis
que les autres sont tumulaires.

On a de la peine a expliquer la disparition de ces
tombes au sud-ouest de la Roumanie, apreés le
milieu du I*f siécle av. J.Ch. Pourrait-il s'agir d'une
période tourmentée aprés la mort de Burebista?

Quant a ce groupe de tombes et ses rapports avec le
monde géto-dace nord-danubien nous pouvons
faire les remarques suivantes:

a) leur aire de diffusion comprend I'Olténie,
l'ouest de la Valachie et le sud-ouest de la Transylvanie;

b) on ne connait pas de véritables nécropoles
(exception-Spahii), mais seulement des groupes de
tombes ou des tombes isolées;

¢) les inventaires et les offrandes de ces tombes
suggerentl'appartenance a des guerriers daces, mais,
pefit etre, aussi a une aristocratie ethniquement hété-
rogene, quiaadoptélaméme "mode" culturelle; d'aprés
l'analyse anthropologique il y a, aussi, des enfants;

d) elles sont presque toutes datées pendant la
seconde moitié du II¢ siécle-premiére moitié du I
siecle av. ].Ch.; nous ne pouvons pas préciser avec
exactitude les raisons de leur disparition apres le
milieu du I¢f siecle av. ].Ch.

e) le mobilier funéraire de ce groupe de tombes
planes est, généralement, similaire a celui des
tumuli situés dans le reste de l'aire carpato-danu-
bienne, dont l'ethnicité est a coup siir autochtone,
parce quils se trouvent prés des davae et leur
inventaire est géto-dace;

f) on ne connait pas d'établissements scordisques
au nord du Danube et I'inventaire d'origine celtique
est peu nombreux dans les établissements autochtones.

LISTE DES DECOUVERTES FUNERAIRES

Légende:

O - nécropoles

X - tombes isolées

V - découvertes isolées

OLTENIE

1. Balta Verde — dép. Mehedinti (X): Berciu, Comsa
1956, p. 399400, Fig. 124/4, 128/3; Wozniak 1974,
cat. II/2.

2. Babeni - Oltet —dép. Valcea (O):
Nicoldescu-Plopsor 1945-1947, p. 18, pl. I/1-2;
Wozniak 1974, cat. II/1.

3. Bradiceni — dép. Gorj (V): Werner 1988, p. 91, 94.
4. Caciulata - dép. Dolj (X): Berciu 1939, p. 210;
Wozniak 1974, cat. II/3.

5. Cildrasi — dép. Dolj (O): Nicoldescu-Plopsor,
1945-1947, p. 18-19, pl. I/3-7; Wozniak 1974, cat.
1I/4; Berciu 1966, Fig. 5/2.

6. Cetate — dép. Dolj (O): Nicoldescu—Plopsor
1945-1947, p. 19-20, pl. 11I/2-3, 6, 8; Wozniak 1974,
cat. II/5.

7. Ciupercenii Vechi — dép. Dolj (X): Zirra 1971, p.
234, nr. 303; idem 1976, Fig. 5/3.

8. Corcova —dép. Mehedinti (X): Stanga 1992, p. 154.
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9. Corlate — dép. Dolj (O): Nicoldescu-Plopsor
1945-1947, p. 22-23, pl. [1/1-2, 4-5, 8-13, Fig. 1; Popescu
1963, p. 403—-407, Fig. 1-3; Wozniak 1974, cat. II/6.
10. Cornesti- dép. Gorj (X): Popescu 1963; p.
408-410, Fig. 4/1-4, 5/1-4; Wozniak 1974, cat. II/7.
11. Dobrosloveni — dép. Olt (X?): Nicoldescu-Plopsor
1945-1947, p. 23-24, pl.V/9-10, 12; Wozniak 1974,
cat. II/8.

12. Dubova - dép. Mehedinti (X): Zirra 1976, Fig.
4/4,5, 9; Werner 1988, p. 91, nr. 291.

13. Garla Mica - dép. Mehedinti (V): Barcacila 1924,
p. 296, Fig. 270/3; Nicoldescu—Plopsor 1945-1947, p.
24, pl. IV/1; Berciu 1939, p. 210, Fig. 258/2; Wozniak
1974, cat. I1/9.

14. Gogosita — dép. Dolj (O): Nicoldescu—Plopsor
1945-1947, p. 24-25, pl.IV/2, 4-5; Wozniak 1974, cat.
11/10.

15. Golenti — dép. Dolj (X): Nicoldescu-Plopsor
1945-1947, p. 25-26, pl. IV/6-7; Wozniak 1974, cat.
I/11.

16. Gruia — dép. Mehedinti (O): Nicoldescu-Plopsor
1945-1947, p. 26, pl. V/1-8; Parvan 1924, p. 3840,
Fig. 9-10; Wozniak 1974, cat. II/13.

17. Gura Padinei — dép. Olt (V): Nicoldescu-Plopsor
1945-1947, Fig. 4.



18. Hinova — dép. Mehedinti (V):
Nicoldescu—Plopsor 1945-1947, p. 26-27, pl. IV/8;
Wozniak 1974, cat. II/15.

19. Listeava — dép. Dolj (V): Berciu 1939, p. 219, Fig.
261/2; Popovi¢ 1991, pl. I/6.

20. Maglavit — dép. Dolj (V): Popovi¢ 1991, pl. I/8.
21. Orlea — dép. Olt (V): Nicoldescu-Plopsor
1945-1947, Fig. 2-3.

22. Orodel-dép. Dolj (X): Nicoldescu-Plopsor
1945-1947, p. 27-28, pl. 11I/1, 4-5, 7; Berciu 1939, p.
209-210, Fig. 257/1-6; Wozniak 1974, cat. II/20.

23. Orsova — dép. Mehedinti (V). Wozniac 1974, cat.

11/21.

24. Ostrovul Simian — dép. Mehedinti (V):
Barcacild 1924, p. 296, Fig. 270/2; Werner 1988,

p- 88, nr. 275.

25. Padea — dép. Dolj (O): Zirra 1971, p. 234, n. 303;
Sirbu 1993, p. 77, nr. 3; Werner 1988, p. 93, nr. 307.
26. Perisor — dép. Dolj (X): Zirra 1971, p. 234, n. 303;
Sirbu 1993, p. 79, nr. 8.

27. Plosca — dép. Dolj (X): Zirra 1971, p. 234, n. 303;
Berciu 1966, Fig. 6.

28. Rastu — dép. Dolj (O): Tudor 1968, p. 517-526;
Sirbu 1993, p. 79, nr. 10; Wozniak 1974, cat. 1I/27.
29. Raznicu - dép. Dolj (V): Nicoldescu—Plopsor
1945-1947, p. 29, pl. IV/3; Wozniak 1974, cat. 1I/28.
30. Salcia — dép. Mehedinti (V): Berciu 1939, p.
218-219, Fig. 261/1,5; Wozniak 1974, cat. II/29; Zirra
1976, Fig. 5/1.

31. Sisestii de Jos — dép. Mehedinti (X):
Nicoldescu-Plopsor 1945-1947, p. 28-29, pl.
IV/11-12, 15; Wozniak 1974, cat. 1I/30.

32. Slatina — dép. Olt (X): Sirbu 1993, p. 78, nr. 4.
33. Spahii — p. 15-31; idem 1983, p. 59; Sirbu 1993,
p. 78, nr. 5.

34. Suharu - dép. Dolj (V): Zirra 1971, p. 234, n.303;
Sirbu 1993, pp. 79, nr. 11; Wozniak 1974, cat. II/31a.
35. Sopot — dép. Dolj (V): Werner 1988, p. 89, nr.
283.

36. Turnu-Severin — dép. Mehedinti (X): Barcacila
1924, p. 296, Fig. 270/1; Nicoldescu-Plopsor
1945-1947, p. 29, pl. IV 13; Wozniak 1974, cat. II/32.
37. Urdinita — dép. Dolj (X): Wozniak 1974, cat.
1/33a.

38. Valea Teiusului - dép. Olt (X?): Sirbu 1993, p. 79,
nr. 12.

39. Vartopu — dép. Dolj (X): Nicoldescu-Plopsor
1945-1947, p. 30, pl. IV/14, 16.

40. Vart — dép. Gorj (O): Gherghe 1978, p. 54, 59, pl.
5/4,7/1.

41. Vela - Zirra 1971, p. 234, n. 303; Wozniak 1973,
cat. II/35.

42. Viiasu — dép. Gorj (X?): Berciu 1966, Fig. 5/1,3,7.
43. Viisoara Micd — dép. Dolj (X): Toropu 1969-1970,
p. 6-7, Fig. 2/a—d.

TRANSYLVANIE

44. Blandiana — dép. Alba (X): Ciugudean 1980, p.
425-432.

45. Tartaria — dép. Alba (X): Ciugudean, Ciugudean
1993.

46. Teleac — dép. Alba (O): Moga 1982.

47. Transilvania -Silivas? (V): Rustoiu 1994b.

MUNTENIE (VALACHIE)

48. Cepari — dép. Arges (O): Popescu, Vulpe 1982, p.
90-91.
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