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Zusammenfassung:  

Die Historiker versuchen seit über einem Jahrhundert das verschollene Vicina, berühmtes 

Handelszentrum und orthodoxer Metropolitensitz an der unteren Donau im 13. und 14. Jahrhundert, zu 

lokalisieren. Die herangezogenen Beweise konnten bisher keiner gegenwärtigen Ortschaft die sichere 

Nachfolge der mittelalterlichen Hafenstadt bescheinigen. 

Der Verfasser bespricht die topographischen und archeologischen Argumente, die seines Erachtens 

für die Gleichsetzung Vicina-Măcin plädieren. Zu den wichtigen, historiographisch übersehenen 

Zeugnissen, die seine Beweisführung untermauern, gehört beispielsweise die Anmerkung mons Vicina, 

die in einer zeitgenössischen Seekarte eingetragen ist. 
 

* 

Stichwörter: Donau, mittelalterlicher Handel, Festungen, Häfen 

Cuvinte cheie: Dunăre, comerţ medieval, fortificaţii, porturi   

 

 
Încă mai sigur decât braţul şi balta, ca reper pentru localizarea Vicinei la Măcin

1
, este 

informaţia culeasă de Victor Eskenasy dintr-un portulan veneţian anonim, datat de editorul ei, 

prinţul egiptean Youssouf Kamal, în prima jumătate a secolului XIV
2
: „Ca element inedit faţă de 

mai vechile cunoştinţe cartografice asupra Vicinei, apare aici notaţia muntelui Vicina (mons 

Vicina) lângă desenul cetăţii ce figurează oraşul dunărean”
3
.  

Această menţiune este hotărâtoare pentru localizarea Vicinei, întrucât conferă aşezării o 

dimensiune topografică definitorie, complet absentă în dezbaterea chestiunii. Dintre toate 

competitoarele pentru cinstea de a fi succesoare ale măreţei cetăţi medievale, doar Măcinul sau, 

mai exact, Măcinul aşa cum a fost înainte de mutilarea din secolul XX, satisface acest criteriu 

altitudinar. Redutabila ei adversară istoriografic, cetatea Păcuiul lui Soare, a fost construită pe un 

teren atât de jos încât locuitorii ei au fost nevoiţi să-l înalţe pentru a o feri de inundaţii
4
. 

                         

 Cercetător științific – Institutul de Istorie „Nicolae Iorga” al Academiei Române. 

1
 Acest studiu face parte dintr-o lucrare mai amplă, consacrată localizării Vicinei, în curs de publicare în „Revista 

istorică”. 
2
 Y. Kamal, Monumenta cartographica Africae et Aegypti, tom IV (Epoque des portulans suivie par l’époque des 

découvertes), fasc. I, Cairo, 1936, f. 1206. 
3
 V. Eskenasy, Note la istoria litoralului vest-pontic, în „Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie «A. D. 

Xenopol»”, 20, 1983, p. 422. 
4
 P. Diaconu, Păcuiul lui Soare - Vicina, în „Byzantina”, 80, 1976, p. 413: „Parallèlement à l’édification de 

l’enceinte, le terrain qu’elle protégeait était lui aussi surhaussé. … Toute cette opération avait un double but: d’une 

part augmenter la résistence d’un terrain sujet à des innondations, d’autre part consolider au maximum les 

fondations de l’enceinte.”  
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Arheologul Petre Diaconu a contestat cu multă uşurinţă posibilitatea ca Măcinul să fie urmaş 

al Vicinei, din cauza absenţei vestigiilor din secolele XIII-XIV
5
. Această condamnare fără drept 

de apel nu a ţinut însă seama de vicisitudinile mutilante (deşi lui – ca de altfel tuturor colegilor 

săi
6
 – i-au fost cunoscute

7
) prin care a trecut stânca din preajma Dunării, numită de localnici fără 

motiv aparent, doar în virtutea tradiţiei, „Cetate” sau „dealul «Cetate»”
8
.  

Este, într-adevăr, notoriu faptul că atât calitatea rocii – vestitul granit de Măcin –, cât şi 

transportul fluvial lesnicios, direct de la sursă, au fost în vremurile moderne fatale cetăţii 

medievale, dezafectată ca fortăreaţă după cuprinderea ei împreună cu Dobrogea în hotarele 

României (1878). Statul a arendat în ultimii ani ai secolului XIX „dealul «Cetate», în suprafaţă 

de 9 ha” unor antreprenori privaţi, concesiune reiterată prin decret regal în 1932
9
. Un martor 

ocular deplângea la începutul anilor ’30, în tonuri elegiace, eficienţa acestor întreprinderi: 

„Astăzi această cetate se sfărmiţeşte şi îmbucăţeşte fără milă, de societatea anonimă «Granitul» 

cu scopul de a industrializa tot ce mai poate da Măcinul. Şi poate nu va trece mult până se va 

spune – cu durere – aici a fost cetatea Arrubium”
10

.  

Sumbra profeţie s-a împlinit pas cu pas. Săpăturile începute în 1939 de Gheorghe Ştefan şi 

de Grigore Avakian
11

 au fost continuate de Emil Condurachi, care a lucrat sub presiunea 

distrugerilor iminente. Iată-i mărturisirea, cuprinsă în raportul pe care l-a întocmit în urma 

campaniei de săpături din august 1943: „Încă de la începutul săpăturilor efectuate în vara anului 

acesta mi-am pus, în primul rând, problema fragmentelor de ziduri ameninţate de exploatarea 

fără cruţare întreprinsă de societatea «Granitul». Atenţia mea s-a îndreptat deci în acelaşi timp şi 

în primul rând asupra a două sectoare ale cetăţii: 1) fragmentul de zid ce rămăsese suspendat pe 

latura de SV a cetăţii, prin exploatarea stâncii; 2) zidul de NV al cetăţii, ameninţat de ruina totală, 

mai ales în partea de V, datorită aceleiaşi exploatări ... După observaţiile pe care le-am putut face 

pe teren, porţiunea dinspre Dunăre a zidurilor a avut de suferit mai mult decât curtinele care 

leagă spre V şi E turnul de NE săpat în anii trecuţi”
12

. Valoarea documentară a acestei dări de 

seamă – singura publicată – referitoare la săpăturile arheologice de la Măcin este deosebit de 

ridicată nu numai datorită descrierii riguroase a detaliilor din teren şi a nivelului distrugerilor, ci 

şi graţie imaginii de ansamblu a sitului amputat, aşa cum se prezenta el în 1943
13

.  
                         
5
 Idem, Despre localizarea Vicinei, în „Pontica”, 3, 1970, p. 286, urmat de A. Kuzev, Zur Lokalisierung der Stadt 

Vicina, în „Études balkaniques”, 3, 1977, p. 121. 
6
 Vezi mai jos. 

7
 I. Barnea, P. Diaconu, Arrubium (Măcin), în C. Preda (coord.), Enciclopedia arheologiei şi istoriei vechi a 

României, I, Bucureşti, 1994, p. 120-121: „Ruinele cetăţii romano-bizantine au fost distruse în mare parte de 

cariera de piatră locală”. 
8
 N. Mureşeanu, De la Arrubium ... prin Vicina ... la Măcin, Bucureşti, 2002, p. 197. 

9
 Ibidem, p. 197, 225. 

10
 N.C. Munteanu-Sculeni, Măcinul şi împrejurimile sale, Brăila, f.a., p. 5-6. 

11
 Vezi S. Lambrino, Săpăturile arheologice din ţinutul Dunărea de Jos, în „Revista Istorică Română” 9, 1939, 

p. 501: „La Arrubium, cetate situată în marginea Măcinului, pe o stâncă înaltă …, d-nii Gh.Ştefan şi Gr. Avakian 

au desgropat porţiuni din zidul cetăţii romane şi un mare bastion care apăra colţul ei de nord-est”; E. Condurachi, 

Raport asupra săpăturilor arheologice din vara anului 1943 la cetatea romană de la Arrubium (Măcin), în Raport 

asupra activităţii ştiinţifice a Muzeului Naţional de Antichităţi în anii 1942 şi 1943, Bucureşti, 1944, p. 45-46: 

„Cercetările începute în anul 1939 de colegii mei, d-nii prof. Gh. Ştefan şi Gr. Avakian, reuşiseră să degajeze 

turnul de NV al cetăţii, precum şi curtina care lega acest turn de fundamentul unui alt turn, aşezat cam la 1/3 din 

lungimea zidului E.” 
12

 Em. Condurachi, op. cit., p. 46, 48.   
13

 Ibidem, p. 46-48: „Zidul de SV a fost săpat până la stratul original de pământ, pe o distanţă de 16,80 m, la o 

adâncime de peste 5 m (2 m zid, 2,60 m valul turcesc de pământ). În partea de V a tranşeei, săpată până la 

marginea exterioară a carierii, s-au găsit numeroase urme de alimente, în special solzi de peşte. În partea de S a 

rămas nesăpată o punte de 2 m, care nu se va putea săpa atâta timp cât nu se poate asigura un loc de trecere pe 

versantul opus al tranşeei. Acest zid nu mai prezintă, pe întreaga sa lungime săpată, nici urmă de parament, spre 

deosebire de zidul de NV. Prezintă însă urme dese şi evidente de incendii, ale căror straturi groase de cenuşă şi 

cărbune dovedesc o adevărată catastrofă. Zidul de NV a fost săpat de la marginea exterioară a carierii dinspre 

Dunăre, pe o lungime de peste 35 m, până la fundamentul unui turn. Pe latura NS, prin exploatarea stâncii, a rămas 

suspendat un zid al cărui parament, construit din pietre regulat şi bine zidite, ne dă imaginea clară despre cum arăta 

zidul înainte de incendierea cetăţii. Acest zid este legat de zidul de NV printr-un turn complet degajat prin 
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Aceste rezultate, împreună cu alte informaţii, au fost sintetizate după câţiva ani de Teofil 

Sauciuc-Săveanu într-o schiţă cu contururi cât se poate de precise: „Pe stânca din com. Măcin, 

jud. Tulcea, exploatată azi în partea de NV, SV şi S de Soc. «Granitul», este aşezată cetatea 

antică «Arrubium», de formă aproape dreptunghiulară, cu laturile 220 m pe 170 m, cu suprafaţă 

totală de aproximativ 37.400 mp. … În prima campanie [condusă de Em. Condurachi în 1943]   

s-a degajat tot ce mai rămăsese nedărâmat prin exploatarea pietrei din stânca cetăţii pe latura de 

vest, care mărginea braţul Dunării ... [cu un] fragment de zid rămas suspendat pe stâncă …       

Pe latura de vest, la circa 12 m mai spre est, la un nivel mai jos, s-a degajat complet un complex 

de ziduri al căror rost n-a putut fi încă bine precizat. La prima vedere pare poarta cea mare a 

cetăţii”
14

.  

Societatea „Granitul” şi-a continuat activitatea şi după redactarea acestui text, în 1948: 

exploatarea a avansat până la complexul de ziduri de pe latura dinspre Dunăre a cetăţii pe care   

l-a nimicit în cea mai mare măsură, doar vreo cinci rămăşiţe din fundaţia vestică a fortificaţiei – 

faţă de unul singur în 1943 – scăpând tefere de furia distructivă a raţiunii economice. Dispuse ca 

într-un muzeu în aer liber, din extremitatea nordică până în cea sudică a peretelui fostei cariere 

de piatră, ele jalonează şi astăzi, cu destulă precizie, linia zidurilor cercetate încă in situ de     

Em. Condurachi cu peste şase decenii în urmă.  

Făcând un istoric al cercetărilor arheologice de la Măcin, Gheorghe Mănucu-Adameşteanu a 

omologat recent, fără rezerve, concluziile investigaţiilor mai vechi: „Cetatea aflată … pe un 

promontoriu înalt de pe malul Dunării are o formă dreptunghiulară ... Săpăturile au avut ca 

obiectiv degajarea incintei cetăţii romane despre care s-a putut preciza că avea laturile de         

220 × 170 m (cu o suprafaţă totală de cca. 37.400 mp)”
15

. Vederea din satelit, anexată studiului, 

certifică amplasamentul cetăţii astfel descris
16

. 

Această concluzie fermă, bazată pe consensul arheologilor închegat de-a lungul timpului, 

lasă însă deschisă întrebarea, capitală şi inevitabilă, ce anume şi cât a nimicit Societatea 

„Granitul”. În lipsă de indicii concrete, specialiştii chestiunii s-au mulţumit să-şi închipuie că 

golul lăsat de muncitorii carierei de piatră între malul Dunării şi complexul de ziduri cercetat de 

Em. Condurachi în 1943 a fost totdeauna un spaţiu extra muros, ba chiar s-a bănuit că de aici se 

intra pe poarta principală în cetate
17

. 

                                                                               

săpăturile din vara anului acesta. Dimensiunile mult mai reduse ale acestui turn, faţă de celelalte turnuri ale cetăţii, 

dovedesc că avem de-a face cu un turn de observaţie. Lucrul e de altfel firesc, dată fiind poziţia pe care i-o oferă 

malul drept şi abrupt al stâncii, ca şi perspectiva excepţională de o parte şi de alta a cursului Dunării. Partea 

exterioară a acestui turn s-a dărâmat din cauza exploatării prin dinamită a carierii. Fisuri în zid, provenind din 

aceeaşi cauză, ne prevestesc aceeaşi soartă pentru restul turnului. Curtina de NV, care leagă acest turn de 

observaţie cu fundamentul unui nou turn, la care ne-am oprit în săpăturile anului acesta, s-au păstrat în condiţii 

foarte proaste. Cu excepţia unui mic fragment lângă turnul de observaţie de NV, restul zidului nu mai păstrează 

nimic din paramentul său de piatră regulată. La o distanţă de circa 12 m săpăturile au descoperit o punte, formată 

din lespezi de piatră aderând la zid. Rostul şi epoca precisă a acestei punţi de piatră n-au putut fi încă precis 

lămurite. Deosebit de aceste lucrări, în ultimele două zile s-au curăţat din nou turnul de NE şi curtina care leagă 

acest turn de fundamentul unui turn, situat la 1/3 din lungimea zidului de NE. Printre puţinele obiecte găsite în 

tranşeele săpăturilor menţionăm câteva monede de bronz bizantine, precum şi câteva fragmente de ceramică 

romană târzie şi bizantină. Aceste obiecte confirmă datarea pe care o impune tehnica zidurilor, asemănătoare, deşi 

mult mai puţin bine conservate, acelora de la Troesmis şi Capidava: cetatea romană de la Arrubium a fost refăcută 

total în secolul IV p. Chr. şi a dăinuit până târziu în epoca bizantină. În stadiul actual al cercetărilor nu se pot încă 

preciza adaosurile sau refacerile din această din urmă epocă. La distrugerea cetăţii au contribuit în parte turcii, care 

au ridicat peste zidurile romano-bizantine o cetate de pământ. Valul acestei cetăţi, înalt între 2 şi 4 m, a îngreuiat 

mult săpăturile. După observaţiile pe care le-am putut face pe teren, porţiunea dinspre Dunăre a zidurilor a avut de 

suferit mai mult decât curtinele care leagă spre V şi E turnul de NE săpat în anii trecuţi. Cercetările ulterioare vor 

putea, eventual, confirma aceste observaţii.”  
14

 T. Sauciuc-Săveanu, Nouăle cercetări şi săpături arheologice din România, în „Analele Academiei Române. 

Memoriile Secţiunii Istorice”, seria III, tom XXIX, 1948, p. 475-476. 
15

 Gh. Mănucu-Adameşteanu, Contribuţii la cunoaşterea locuirii medio-bizantine de la Măcin – cetatea Arrubium 

(secolele X-XII), în „Peuce”, S.N. 8, 2010, p. 238-239. 
16

 Ibidem, p. 249; vezi în Anexă zona numită convenţional Incinta B. 
17

 Vezi mai sus nota 14. 
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Astfel de încheieri au fost posibile deoarece arheologii noştri fie au ignorat, fie au interpretat 

greşit datele furnizate de câţiva martori care au cunoscut realităţile din teren înainte de 

distrugerea lor.  

Cea mai concludentă în această privinţă este descrierea făcută de Al. T. Dumitrescu, student 

al profesorului Gheorghe Murgoci, care a întreprins în 1904 o călătorie la Măcin, convins de exegeza 

lui W. Tomaschek că vizitează locul unde, în Antichitate, se ridica cetatea Arrubium, urmată în 

Evul Mediu de Vicina. Iată cum a descris excursionistul amator de istorie cetatea aflată – potrivit 

constatării sale la faţa locului – „pe vârful unui munte”
18

: „Cetatea singură, sau acropolea, are tot 

o formă dreptunghiulară [ca oraşul], dar direcţia laturilor mari urmează cursul Dunării de la sud 

la nord. … Cetăţuia reprezintă un punct strategic bine întărit. Spre apus, latura cea mai mare este 

apărată de Dunăre, care izbeşte cetatea în poale; la sud se întinde balta Carcaliu, care poate fi 

dominată, ca şi Dunărea, de înălţimea locului. Spre nord, depresiunea locului arată existenţa unui 

lac
19

, iar spre răsărit munţii Pricopanului prezintă cetăţii o apărare naturală şi locuitorilor – loc 

sigur de scăpare. În partea vestică, cetatea era apărată de Dunăre, terenul era stâncos şi înalt, aşa 

încât aici nu era nevoie decât de parapete … În partea opusă însă, cetăţuia era apărată de ziduri. 

… am dat peste urmele a două ziduri paralele. Amândouă zidurile sunt construite din granit şi 

piatră de munte, puternic cimentate”
20

.  

Repere sigure pentru a localiza „cetatea sau acropolea” sunt, aşadar, la vest: peretele abrupt, 

fără ziduri, apărat de Dunăre, iar la est: cele două rânduri de ziduri ce nu puteau fi altele, decât 

cele examinate de Em. Condurachi, ale căror urme răzleţe sunt şi acum vizibile
21

. Că în partea 

dinspre fluviu fortificaţiile au fost de prisos, rezultă şi din observaţiile rusului Feodor 

Feodorovici Berg, ofiţer de geniu, care a inspectat în 1826 unele cetăţi turceşti de pe Dunăre, 

între care şi pe cea de la Măcin
22

.  

Cu toate că nu sunt scutite de unele neclarităţi, cauzate în parte de stângăcii redacţionale, 

însemnările lui P. Polonic, plecat la Dunăre la sfârşitul secolului XIX ca să cerceteze antichităţi 

romane, sunt în primul rând importante întrucât, spre deosebire de notele lui Al. T. Dumitrescu, 

creionează un tablou de ansamblu al sitului arheologic Măcin: „Pe o stâncă înaltă este, spre     

sud-vest de Măcin, un fort uriaş, construit de turci; acesta şi împreună cu fortul turcesc de la 

Brăila jucau în timpul invasiunilor turceşti un rol însemnat şi serveau drept capuri de pod pentru 

trecerea armatei. Acest fort de pământ, astăzi încă bine conservat cu valuri înalte, cu bastioane şi 

cu un retranchemint spre Dunăre, este construit în terenul unde se află ruinile unui oraş roman 

din care cauză, fiind pământul mutat, nu putem găsi formele cetăţei romane. Vedem cum din 

valurile turceşti răsar ici cole ziduri puternice prin şanţurile fortului în curmeziş, ziduri vechi, 

blocuri de dărâmături, cărămizi romane, cioburi vechi etc. Poate că în colţul despre vest al 

retanchementului, unde se vede o formă pătrată în teren, să fie cetatea romană, care măsura     

                         
18

 Al.T. Dumitrescu, Arrubium şi mitropolia din Măcin, București, 1904, p. 11. 
19

 N.C. Munteanu-Sculeni, op. cit., p. 6, nota 4: „Azi se zice la «Slatina», lac cu iod şi sare, identic cu Lacu-Sărat”. 
20

 Al.T. Dumitrescu, op. cit., p. 6. 
21

 Singurul arheolog care a utilizat informaţiile lui Al. T. Dumitrescu, Mănucu-Adameşteanu, op. cit., p. 238, le-a 

înţeles împotriva evidenţei: considerând că cetatea „are” o formă dreptunghiulară, „direcţia laturilor mari urmând 

cursul Dunărei de la sud la nord”, el a avut în mod eronat în vedere incinta existentă şi astăzi, mărginită la apus de 

peretele carierei de piatră.  
22

 P. Cernovodeanu, D. Buşă (coord.), Călători străini despre ţările române în secolul al XIX-lea, serie nouă, II, 

1822-1830, Bucureşti, 2005, p. 152-153: „Măcin. Cetatea se află pe malul drept al Dunării, opusă Brăilei; este 

construită pe o stâncă destul de înaltă şi puţin înclinată către Dunăre. Ea se compune din patru bastioane drepte şi 

două care ies din malul abrupt care dă către Dunăre; în fiecare bastion sunt cinci tunuri de calibru diferit. Partea 

aflată către râu nu are şanţ de apărare, cealaltă este înconjurată de un şanţ – acum uscat – căptuşit cu piatră, iar în 

partea interioară valul de pământ este întărit cu palisade şi are două părţi. … Ca mărime, cetatea Măcin nu poate 

egala pe cea a Tulcei sau Isaccei, însă, datorită poziţiei sale în teren şi a structurii sale, deşi nu se află în imediata 

apropiere a comandantului, poate rezista mai mult; garnizoana nu poate depăşi în nici un caz mai mult de 2000 de 

oameni.” 
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45-75 m şi este poziţia cea mai înaltă în teren. După urmele întinse de ziduri romane, ce se 

găsesc până şi în oraşul Măcin, putem spune că aici a fost un oraş mare roman, cu o fortăreaţă”
23

.  

Autorul acestei schiţe a remarcat, deci, pe stânca înaltă două sectoare contigue, cu rosturi 

însă distincte: pe de o parte „fortul”, înconjurat de valuri de pământ cu bastioane, pe de alta, spre 

Dunăre, „retranşamentul” în care a prezumat existenţa cetăţii romane. Prima incintă corespunde, 

fireşte, suprafeţei de teren în care arheologii au crezut şi cred că s-a aflat cetatea antică 

Arrubium
24

, cea de a doua fiind, desigur, „cetatea sau acropolea” descrisă de Al.T. Dumitrescu, 

ulterior lichidată şi complet „uitată” de aceiaşi specialişti
25

.  

Coroborate, cele două mărturii de la cumpăna veacurilor XIX şi XX desluşesc şi funcţia atât 

de enigmaticului complex de ziduri cu o poartă mare, cercetat de Em. Condurachi în 1943. Ele 

sunt aceleaşi cu cele două ziduri paralele, menţionate de Al.T. Dumitrescu, şi au avut menirea 

certă de a apăra „cetatea” de pe promontoriul înconjurat de apele Dunării împotriva agresiunilor 

dinspre uscat
26

. 

În consens cu colegii săi arheologi, Gh. Mănucu-Adameşteanu s-a îndoit pe următoarele 

considerente că stânca de la Măcin ar fi putut găzdui o aşezare umană de talia Vicinei: „Pe baza 

materialelor existente, care provin numai din descoperiri întâmplătoare, dar şi a suprafeţei relativ 

mici pe care s-a dezvoltat locuirea de la Arrubium, nu credem că pe acest amplasament ar fi 

putut exista un centru important din perioada medie-bizantină”
27

. Acest raţionament porneşte, 

evident, de la o premisă greşită, deoarece a luat în calcul doar fragmentul nevătămat de 

Societatea „Granitul”. Scepticismul ar fi fost cu totul spulberat dacă ar fi ţinut seama şi de doi 

parametri cantitativi, anume că suprafaţa concesionată spre exploatare însuma nu mai puţin de    

9 ha
28

 şi că cetatea avea capacitatea de a adăposti până la 2.000 de oameni
29

. 

Aceste dimensiuni, care au singularizat formaţiunea geologică nu numai în peisajul 

înconjurător ci pe tot cursul inferior al fluviului, au făcut ca stânca să merite, cu prisosinţă, 

calificativul de mons Vicina, acordat de navigatorii şi de negustorii italieni în Evul Mediu, pe 

care studentul profesorului Murgoci l-a validat după secole, sub imperiul aceleaşi impresii, prin 

cuvântul românesc „munte”.  
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