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Abstract: 

The article brings to the fore of historical research several still unpublished documents belonging to 

the archive fund of the European Commission of the Danube that deal with the history of the town of 

Sulina during Romania’s participation in the WWI. The study doesn’t claim to be an exhaustive approach 

of the complex situation of the town of Sulina during the WWI, such a project involving further expanding 

of the research upon other historical sources and archive funds, beyond those of the European 

Commission of the Danube (1856-1949). 

Nevertheless, we consider that the information conveyed by the present article could contribute to a 

future comprehensive monograph of the town of Sulina.  
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Comandamentul Militar al Portului Sulina, prin locotenent-comandor Eugeniu Botez, informa, 

în luna iulie a anului 1917, Ministerul Afacerilor Străine în legătură cu situaţia supuşilor statelor 

ostile aflaţi în serviciul Comisiei Europene a Dunării (C.E.D.). Ordinul de arestare a acestora a 

venit în ziua de 14 august 1916, iar cel de ridicare şi internare, două zile mai târziu. De remarcat 

poziţia oficialului care, deşi nu primise instrucţiuni speciale în acest sens, s-a opus internării, 

apreciind că străinii din această categorie trebuiau consideraţi într-o situaţie excepţională.   

Printr-un ordin telegrafic al Prefecturii Judeţului Tulcea, se menţiona că şi străinii de la C.E.D. 

urmau să fie ridicaţi, fapt care s-a şi întâmplat pentru un număr de 44 de angajaţi. Cu toate 

acestea, comandantul a reuşit, împreună cu inginerul rezident, să convingă autorităţile ca o parte 

dintre ei, aproximativ 30, să fie opriţi printr-un document în care se sublinia că aceştia sunt 

nevinovaţi şi că sunt absoluţi necesari serviciului. 

La data de 30 august 1916 au sosit la Sulina instrucţiuni de la Ministerul de Război, în care 

se stipula că personalul C.E.D. îşi va desfăşura activitatea normal şi numai acei bănuiţi că ar 

întreprinde acţiuni ostile, prin intermediul delegatului României, să fie puşi la dispoziţia 

organelor locale ale Siguranţei Generale a Statului. 

În cele din urmă, autorităţile române n-au mai solicitat internarea cetăţenilor străini din 

Sulina. Spre sfârşitul anului, în luna decembrie, ruşii au intervenit pentru îndepărtarea tuturor 

celor rămaşi, chiar şi a cetăţenilor aparţinând unor ţări neutre, cum era viceconsulul grec şi cei 
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câţiva greci din Sulina. În urma stăruinţelor autorităţilor române şi a inginerului rezident, ruşii au 

renunţat, mulţumindu-se a scoate din Sulina doar pe viceconsulul elen. 

La scurt timp însă, Prefectura a dat instrucţiuni severe Poliţiei locale de a strânge toţii 

supuşii străini şi a-i trimite spre internare. Ca reacţie din partea reprezentanţilor C.E.D., au fost 

făcute intervenţii pe lângă comisarul Guvernului, arătându-se că aceşti străini sunt într-o situaţie 

excepţională, aducând drept argument unele prevederi din Actul public (1865), în care se sublinia 

că: „personalul şi materialul C.E.D. se vor bucura de neutralitate în caz de război, deopotrivă 

respectate de toţi beligeranţii”. Reprezentanţii C.E.D., bineînţeles, susţineau că această prevedere 

nu includea şi pe supuşii care se vor dovedi a fi vinovaţi, însă internarea nu trebuia aplicată ca    

o măsură generală, ci individual, de la caz la caz. Un alt argument era acela că internarea nu era 

justificată la Sulina, unde o parte dintre străini se găseau în serviciul armatei ruse, plătiţi cu lefuri 

consistente, în genere specialişti care nu puteau fi înlocuiţi la atelierele C.E.D., conduse de 

Marina Rusă. Pe cât a fost posibil, personalul C.E.D. a căutat să respecte condiţiile de neutralitate 

prevăzute în Actul Public, evitând implicarea în probleme privind părţile beligerante. Având în 

vedere cele expuse, comandantul militar al Portului Sulina a rugat pe ministrul de Război să 

intervină pe lângă Direcţia Siguranţei Generale pentru a ordona ca ridicarea în vederea internării 

a angajaţilor C.E.D să nu se facă în general, ci numai individual, la recomandarea acestei 

instituţii
1
.  

În urma rapoartelor înaintate de comandantul portului Sulina, locotenent-comandor Eugeniu 

Botez, şi a inginerului rezident, E. Magnussen, delegatul României în cadrul C.E.D., Duiliu 

Zamfirescu, intervine la sfârşitul lunii iulie 1917 la ministrul Afacerilor Interne, Ion I.C. Brătianu:  

„Am avut onoarea în mai multe rânduri a atrage binevoitoarea atenţie a Guvernului Regal 

asupra nerespectării de către Siguranţa Statului a instrucţiunilor ce mi-au fost date de Ministerul 

Afacerilor Străine, de acord cu Ministerul de Război, asupra modului de procedare cu personalul 

Comisiunii Europene suspectat. 

Revin din nou asupra acestei chestiuni, rugându-vă, cu toată insistenţa, să binevoiţi a cere 

celor în drept respectarea tratatelor internaţionale, precum şi o mai dreaptă apreciere a intereselor 

Statului angajat în războiul crâncen de astăzi, permiţând străinilor ce au mai rămas în serviciul 

Comisiunii Europene a continua munca lor, spre binele şi folosul guvernului român, ca şi a 

guvernului rus. Dacă Siguranţa Statului are indicii grave asupra vreunuia din funcţionarii sau 

lucrătorii Comisiunii Europene, rămaşi actualmente liberi, o rog să se adreseze d-lui comandant 

militar al Portului Sulina, care va da urmare cererii Siguranţei Statului, când probele vor fi 

suficiente. 

Timp de zece luni, străini aceştia au avut o purtare ce nu lasă nimic de dorit. Astăzi, când 

pentru interesul suprem al războiului şi al menţinerii adâncimii Dunării, Comisiunea Europeană  

a pus la dispoziţia armatelor aliate toată averea sa, ar fi o chestiune diplomatică elementară să nu 

se treacă peste garanţia pe care o oferă Comisiunea prin organele sale locale”
2
.  

Printr-un raport datat 8 august 1917, locotenent-comandor Eugeniu Botez, comandantul 

Portului Sulina, aducea la cunoştinţa ministrului delegat al României în cadrul C.E.D. numeroasele 

probleme legate de predarea vaselor de dragat, aparţinând Comisiei, către ruşi, în sensul că 

aceştia din urmă nu doreau să se supună unor reguli care le angajau responsabilitatea.  

Reprezentanţii Comisiei, pentru a evita mai târziu eventuale neajunsuri şi proteste de ambele 

părţi, doreau ca: 

1. Toate solicitările privind materialul flotant să fie făcute în scris, precum şi confirmarea 

primirii acestuia. Materialul luat până la acea dată, în mare parte fusese rechiziţionat abuziv, fără 

forme şi fără a exista o solicitare scrisă în acest sens, astfel încât din partea ruşilor nu exista 

niciun fel de responsabilitate. Inginerul Sevelov, directorul lucrărilor de asigurare a navigabilităţii, 

                                                 
1
 Serviciul Judeţean Galaţi al Arhivelor Naţionale (în continuare S.J.A.N.G), fond Comisia Europeană a Dunării. 

Delegatul României, dosar 58/1917, f. 16-17. 
2
 S.J.A.N.G., fond Comisia Europeană a Dunării. Delegatul României, dosar 58/1917, f. 20-21. 
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declarase că nu-şi asumă responsabilitatea decât pentru vasele întrebuinţate în serviciul său, prin 

urmare nu-l interesau vasele preluate de alte servicii ale marinei sau armatei ruse. 

2. Pavilionul C.E.D. să fie arborat de toate vasele închiriate de ruşi, indiferent unde se vor 

afla (câteva din vasele „închiriate” navigau deja sub pavilion rusesc). 

3. În caz de evacuare a Sulinei, cele trei drage de mare urmau să fie puse la dispoziţia C.E.D. 

pentru a se putea refugia sub protecţia flotei ruse. În momentul redactării raportului, la Sulina 

C.E.D. nu mai avea niciun vas maritim şi, după experienţa neplăcută avută cu ocazia căderii 

Constanţei, nu mai putea marja pe sprijinul flotei ruseşti. În jurul acestui aspect discuţiile au fost 

destul de aprinse, inginerul rus exprimându-se în termeni destul de duri şi tranşanţi: „Nu putem 

să ne angajăm a pune dragele la dispoziţia C.E.D. în caz de evacuare, căci probabil nici nu vor 

sta aici. Avem mare nevoie de a lucra cu ele la Chilia. Le plătim şi facem ce voim cu ele, putem 

să le şi înecăm pe toate”. S-a argumentat că numai dragele de rezervă sunt disponibile, deoarece 

trebuie să deservească canalul Sulina, care, în lipsa unei acţiuni de dragare continue, în scurt 

timp ar fi devenit impracticabil datorită depunerii aluviunilor. Şi de această dată reprezentantul 

Rusiei a replicat: „Nu poate să-i privească pe ruşi dacă gura Sulinei se va închide prin depuneri. 

… Natura e vinovată!”. 

Situaţia s-a agravat şi mai mult a doua zi, când inginerul M. Georgescu şi comandantul 

Eugeniu Botez luau cunoştinţă, de la Sevastopol, de faptul că urmau să acorde mult mai multă 

atenţie braţului Chilia, unde urmau să fie deplasate toate dragele, lăsând la Sulina numai draga 

Sonderson. Cum o nenorocire nu vine niciodată singură, peste câteva zile o dragă rusească avea 

să înceapă lucrările la gura Stari Stambul, pentru a asigura o adâncime de 12-13 picioare. Asupra 

acestei lucrări mai avuseseră şi altă dată loc discuţii aprinse, deoarece ar fi fost dăunătoare gurii 

Sulina, care era foarte aproape de zona unde aveau loc aceste lucrări, şi tot curentul de coastă ar 

fi depozitat nisipul la gura Sulinei
3
.  

La data de 9/22 decembrie 1917 inginerul-şef al Serviciului Tehnic din cadrul C.E.D.,        

M. Georgescu, adresa ministrului delegat din partea României în cadrul C.E.D., Duiliu Zamfirescu, 

o scrisoare personală în care îl informa în legătură cu starea de spirit existentă la Sulina: „Stimate 

Domnule Ministru, mă laud mai întâi cu sănătatea, pentru care mulţumesc lui Dumnezeu că mi-o 

ţine în bună stare. Îi mulţumesc, de asemenea, că e posibil ca în curând să ne scape de aici cu 

totul de ruşi, deoarece se spune că chiar amiralul Neniukov, comandantul forţelor ruse de pe 

Dunăre, ar fi cerut, şi s-ar fi aprobat, ca trupele ruse de aici să fie duse în Basarabia şi înlocuite 

cu regimente româneşti. În un asemenea caz, vom putea respira mai în libertate. Soldaţii ruşi au 

început să se dea în Sulina la distrugeri, furturi şi omoruri. Au omorât în mod barbar, cu lovituri 

de pat de puşcă în cap, pe un ofiţer de-al lor, se zice pentru a-i fura nişte bani, şi au început a 

ameninţa cu moartea şi pe ofiţerii români, iar făptuitorii nu au fost urmăriţi. Din această cauză   

s-au adus până acum vreo două companii de soldaţi români care, înfiinţând santinele şi patrule 

prin oraş, au restabilit liniştea şi ordinea, încât putem zice că acum suntem în siguranţă. 

Am scăpat deja şi de Puzanoff, care, fiind înştiinţat de un devotat că a doua noapte după 

omorârea ofiţerului rus a fost condamnat de comitetul secret bolşevic să fie omorât şi el, cu        

o mutră disperată, în seara nopţii hotărâtă, a venit la mine împreună cu comandantul român local 

implorându-mă să-i scap viaţa. Deşi a fost către Comisiune mai mult decât răuvoitor, l-am 

expediat noaptea cu o şalupă a noastră la Chilia Română, unde a ajuns bine. Din cele ce am aflat 

pe urmă, dacă nu i se înlesnea fuga pe apă, ar fi fost prins, uns cu gaz şi ars în piaţă, aşa de mare 

ură au prins pe el tovarăşii soldaţi ruşi. Dumnezeu l-a adus ca să-şi găsească scăparea în C.E.D., 

căreia îi nega chiar existenţa. Este o frumoasă întorsătură a lucrurilor. Pe ziua de azi, aici s-au dat 

jos galoanele tuturor ofiţerilor şi armata este condusă de un comitet, aşa că numai sunt nici 

colonei şi nici Puzanoff, care să mă mai supere cerându-mi casa. Dacă se va relua navigaţia până 

la Galaţi, cum se aude că ar fi în curs de tratative, vă rog să-mi aprobaţi să mă duc vreo trei zile 

la Iaşi, unde aş avea de regulat ceva chestiuni personale. În un asemenea caz, voi aranja ca 

                                                 
3
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serviciul să nu sufere. Sper însă că atunci veţi veni şi d-voastră aici sau la Galaţi, aşa că vom 

putea avea legătură mai lesnicioasă ca acum.  

Vă rog să comunicaţi respectele mele d-lui Karstamyscheff şi sărutări de mână doamnelor. 

Vă doreşte sănătate şi vă salută cu deosebită consideraţie al d-voastră devotat inginer şef,   

M. Georgescu.”
4
 

La data de 16 aprilie 1918, prin Înalt Decret Regal, Mihail Burghele este numit delegat al 

României la C.E.D., în locul lui Duiliu Zamfirescu, ministru plenipotenţiar, demisionat
5
. Acesta 

adresează, la 6 august 1918, ministrului Afacerilor Străine rugămintea de a aproba repunerea în 

funcţiune a liniei telegrafice şi telefonice între Sulina şi Galaţi, linie înfiinţată încă înainte de război 

de Direcţia Generală a Poştelor pentru trebuinţele C.E.D., personalul care avea să deservească 

linia urmând să fie plătit, ca şi înainte de război, tot de Comisie. Din documente rezultă că linia 

telefonică încă mai funcţiona între Sulina şi Tulcea, dar se solicita prelungirea reţelei telefonice 

şi telegrafice până la Galaţi şi Brăila, unde existau agenţii de pilotaj, astfel încât noua reţea de 

comunicaţie să fie independentă de cea a statului. În ceea ce priveşte legăturile de comunicaţie 

cu Tulcea, acest oraş fiind în teritoriul cedat, chestiunea rămânea deocamdată nerezolvată, 

urmând ca autorităţile române să analizeze oportunitatea instalării unui punct de comunicaţie din 

Tulcea către interiorul ţării. Repararea sau reclădirea localurilor în care urmau să fie montate 

instalaţiile de telefonie şi telegrafie avea să cadă, de asemenea, în sarcina Comisiei
6
.  

Practic, era solicitată reînfiinţarea vechiului serviciu de dinainte de război pe relaţia Sulina-

Galaţi-Brăila şi, prin aceasta, reluarea comunicaţiilor cu agenţiile Ceamurlia, Gorgova şi Ceatal, 

singura deosebire fiind aceea că legăturile dinspre ceatalul Ismailului spre Galaţi urmau să fie 

asigurate pe teritoriul român, deoarece de linia Tulcea-Isaccea-Măcin nu mai puteau dispune, 

linia fiind în teritoriul cedat
7
.  

În Foia de ordonanţe pentru populaţia civilă în teritoriul român ocupat, care apărea la 

Bucureşti în ediţie bilingvă, germană şi română, la data de 3 septembrie 1918, este publicată o 

Ordonanţă relativă la carantina în porturile Constanţa, Brăila şi Sulina; de respectarea 

prevederilor acesteia răspundea generalul-feldmareşal von Mackensen. Fiecare vas care intra în 

unul din aceste porturi era supus la o amănunţită cercetare sanitară şi poliţienească. Astfel, în 

momentul în care avea în raza vizuală portul, comandantul navei avea obligaţia să arboreze un 

steag galben şi să nu efectueze, atât el, echipajul, cât şi pasagerii, niciun fel de comunicaţie cu 

ţărmul sau cu un alt vas, până în momentul în care reprezentanţii autorităţilor nu efectuau controlul 

vasului pe linia poliţiei sanitare, moment după care steagul era coborât şi comunicaţiile, respectiv 

înaintarea pe fluviu sau acostarea, puteau avea loc
8
.  

Deşi aceste obligaţii cădeau în sarcina Serviciului Sanitar Sulina, al cărui director era 

doctorul Petrescu Hagi-Stoica, comandamentul Mackensen a luat asupra sa aceste atribuţii, 

deoarece aceste porturi se găseau în sfera grupului de armate şi, în acest context, măsurile luate 

aveau menirea de a apăra Brăila şi teritoriul din spate de a fi invadat de boli contagioase, 

impunându-se luarea de măsuri de supraveghere sanitară încă de la Sulina
9
.  

În luna mai a anului 1918, un detaşament austriac a primit ordin să construiască la Sulina 

zece barăci sanitare care să asigure dezinfecţia şi găzduirea unui număr de 500 de prizonieri ce 

urmau să sosească din Rusia
10

.  

Referitor la această chestiune, M. Burghele informa pe ministrul Afacerilor Interne, C.C. Arion: 

„Cu prilejul şedinţei ţinute (14/27 iunie 1918) delegatul german l-a întrebat pe cel austro-ungar 

despre nişte barăci ce s-ar ridica la Sulina de către nişte autorităţi austro-ungare pentru bolnavii 

                                                 
4
 Ibidem, f. 93-94. 

5
 Ibidem, dosar 60/1918, f. 231. 

6
 Ibidem, f. 23-24. 

7
 Ibidem, f. 28. 

8
 Ibidem, f. 33. 

9
 Ibidem, f. 39. 

10
 Ibidem, f. 43 
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de malarie, şi a zis că medicii germani ar fi protestat contra ridicării acelor barăci, pe cuvântul 

că, după constatările făcute de medicii germani prin analizarea sângelui la localnici, nu este 

deloc malarie la Sulina, însă, aducându-se din alte părţi malarici acolo, este pericolul să se 

molipsească şi localnicii şi garnizoana. Atunci, delegaţii germani au întrebat pe cel austro-ungar 

ce răspuns s-a dat la protestarea germană, iar delegatul austro-ungar a răspuns că nu ştie nimic 

despre toate aceste. Chestiunea aceasta nu s-a trecut în protocol, a fost o convorbire, şi s-a 

petrecut numai între cei doi delegaţi. Eu n-am intrat în vorbă şi nici n-am vrut a intra.  

În adevăr, chestiunea se înfăţişează aşa: Precum este ştiut, la Sulina sunt două servicii 

sanitare: unul este serviciul carantinar, care atârnă de statul teritorial România, altul spitalicesc, 

atârnând de Comisiunea Europeană a Dunării, compus din două spitale: unul este înfiinţat încă 

din timpul domniei turceşti în Dobrogea, iar al doilea din timpul domniei româneşti. Amândouă 

serviciile însă, cel carantinar şi cel spitalicesc, sunt diriguite de un acelaşi director de vreo 25 de 

ani, în persoana doctorului Petrescu Hagi-Stoica, numit pentru cel dintâi serviciu de către 

guvernul român, iar pentru cel de al doilea de către Comisiunea Europeană. Aşa a fost tradiţia. 

Chestiunea cu barăcile pentru malarici, neexistenţi după delegatul german, nu priveşte pe 

C.E.D., ci pe guvernul român, iar eu am căderea a vorbi numai în chestiuni atingătoare de 

Comisiunea Europeană sau în chestiuni dintre guvernul român şi Comisiune. 

Ceea ce mai înainte se numea, din timpul lui Mircea cel Mare, Ţara Românească, este sub 

urmaşii lui teritoriu ocupat de armatele aliate de sub comanda mareşalului german von 

Macknesen şi va rămâne ocupat şi după ratificarea tratatului de pace, potrivit articolului XIV. 

În vedere că armatele germane şi austro-ungare sunt acum în campanie în Rusia contra 

bolşevicilor, că pentru aceasta noi le-am dat trecere prin România pe uscat şi pe apă, că, dar, 

trupe vor fi trimise într-acolo şi se vor întoarce şi că vor aduce pe la Sulina pe prizonierii lor pe 

care îi vor afla în Rusia, Serviciul Sanitar al armatei von Mackensen a găsit că este nevoie           

a înfiinţa la Brăila serviciul carantinar, pentru ce va veni din Rusia oameni şi mărfuri. Când, însă, 

a fost să facă aceasta, s-a găsit că este mai bine să se facă tot la Sulina marele serviciu carantinar, 

deoarece dacă pază bună nu va fi acolo, atunci oraşul va putea fi cuprins de bolile lipicioase 

aduse din Rusia cu armata şi prizonierii; atunci lesne va putea fi molipsită România şi cu aceasta 

şi teritoriul ocupat de aliaţi, pe a cărei bunăstare sanitară ei pun foarte mare preţ, pentru că se află 

încă acolo armata lor.  

Găsind germanii că serviciul nostru carantinar de la Sulina nu este, după ideile lor, înzestrat 

îndeajuns pentru un serviciu carantinar de însemnătatea Sulinei, ei au cerut învoirea Guvernului 

nostru de a-şi aşeza acolo şi un serviciu al lor, sub direcţiunea tot a directorului nostru carantinar, 

şi aducând aparate puternice de dezinfectare, nici ale noastre nu sunt rele, dar nu sunt de ajuns, 

zic ei, şi apoi nu au mai fost reparate. 

Învoirea cerută a fost căpătată de la ministerul nostru de Război. Brăila însăşi va rămâne 

numai ca staţie de revizie sanitară a celor trecuţi prin carantina de la Sulina. 

Mă întreb, dar, este oare măsura luată de austro-unguri cu barăcile de la Sulina pentru 

malarici, numai pentru a nu rămâne mai prejos de germani, sau este tendinţa lor de a se aşeza la 

Sulina şi sub formă de serviciu sanitar? Nu pot da încă un răspuns. Mă mărginesc dar numai a vă 

pune în cunoştinţă de cele ce întâmplător am aflat. Ss. M. Burghele”
11

.  

Dr. A Ştefănescu, şeful laboratorului de bacteriologie de la Sulina, a fost însărcinat de către 

Direcţiunea Generală a Serviciului Sanitar pentru o întrevedere cu colonelul medic Weineck, 

locţiitor al generalului medic Schumburg, şeful Serviciului Sanitar al Armatei von Mackensen, 

deoarece între serviciul carantinar al armatei germane, care avea atribuţii pe linia controlării 

bastimentelor militare, şi serviciul similar al statului român, care avea atribuţii pe linia controlării 

celorlalte vase, a izbucnit un conflict în sensul că primul serviciu şi-a extins în mod abuziv 

atribuţiile şi asupra celui de-al doilea. 
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Practic, serviciul sanitar german trebuia să asigure starea de sănătate a trupelor germane, iar 

cel românesc avea drept obiectiv protejarea populaţiei din Moldova şi Basarabia. 

Punctul de vedere exprimat de reprezentantul german era că guvernul românesc a cedat, prin 

rezoluţia pusă de secretarul general al Ministerului de Război, toate instalaţiile sanitare de la 

Sulina, precum şi orice drept de control, astfel că singurul în drept a exercita poliţia sanitară       

la Sulina era serviciul sanitar german. Reprezentantul român a replicat că drepturile de putere 

teritorială şi de poliţie sanitară „ipso facto” sunt recunoscute statului român de toate tratatele şi 

de toate convenţiile sanitare internaţionale. Totodată, a insistat arătând că la Conferinţa sanitară 

internaţională de la Dresda (1893) chestiunea serviciului sanitar de la Sulina a fost discutată pe 

larg şi că statul român a satisfăcut atunci toate dezideratele acelei conferinţe. Cel mai important 

dintre deziderate a fost construirea unei uzine de apă, şi cea construită la Sulina a fost a doua în 

lume, care era pusă în funcţiune în condiţii de igienă ireproşabile. 

Deşi reprezentantul României şi-a exprimat speranţa că se va găsi un „modus vivendi” de 

rezolvare a divergenţelor, subliniind că pentru ca aceste două servicii să facă operă utilă era în 

interesul ambelor părţi ca acestea să funcţioneze fără fricţiuni şi să colaboreze în mod sincer la 

apărarea sănătăţii publice, medicul german şi-a menţinut cu încăpăţânare punctul de vedere. 

Mai mult decât atât, dr. Aurel Ştefănescu opinează că intenţia ascunsă a germanilor, care a 

ieşit accidental la iveală în timpul discuţiilor, era înfiinţarea unui serviciu sanitar comun al 

tuturor porturilor de la Marea Neagră şi Dunărea de Jos, la a cărui funcţionare aveau să-şi dea 

concursul bulgarii, turcii şi austro-ungarii, conducerea urmând să fie asigurată de germani, 

interesând în ceea ce ne priveşte porturile Constanţa, Sulina şi Brăila
12

.  

Elocvent în ceea ce priveşte dificultăţile de aprovizionare a oraşului Sulina cu produse de 

primă necesitate, este memoriul semnat la 7/20 noiembrie 1918 de M. Burghele, memoriu 

adresat generalului A. Văitoianu, ministru de Interne: „Organele administrative sunt sau 

nevigilente sau neputincioase, până acum, pentru a îndrepta lucrurile. Încercările din partea 

populaţiunii, între care şi funcţionarii Comisiunii Dunărene, de a-şi procura alimente prin 

cumpărare din restul ţării nu au dat rezultatele dorite, deoarece nici de la Galaţi, nici din porturile 

basarabene, nu se îngăduie ieşirea de alimente. Puţin ce s-a putut căpăta a fost cu preţuri foarte 

urcate, prin aşa numiţii „piraţi ai Sulinei”, oameni cu puţine scrupule şi contrabandieri de felul 

lor, dar şi ei sunt acum neputincioşi. 

Timpul este rău, bolile culcă la pat o populaţiune slăbită; într-o lună navigaţiunea, redusă 

numai la o cursă pe săptămână, se va închide şi atunci populaţiunea Sulinei va fi părăsită de 

restul ţării, fără alimente, chiar de s-ar putea găsi pentru aprovizionat.  

După mine, afară de o părere mai bună, ajutorul cel mai rapid şi mai bun de a da, ar fi ca 

Ministerul de Război să însărcineze Comandamentul Diviziei de Mare ca, prin convoi militar de   

la Chilia Veche, să aprovizioneze populaţiunea, între care şi personalul C.E.D., cu ce va trebui.     

O aprovizionare asemenea a avut loc în primăvara anului acesta prin intendenţa Garnizoanei 

Galaţi. 

Dacă propun aprovizionarea printr-un comandament militar, este că asemenea organe au 

putinţa de rechiziţionare în ţară cu preţurile maximale stabilite de Guvern, pe când prin învoială, 

precum s-a încercat de curând prin Consilierul Agricol al Deltei Dunării, s-a găsit grâu cu preţul 

de 16.000 lei vagonul în judeţul Tecuci, dar nu s-a putut plăti pentru că după instrucţiuni nu este 

a se plăti decât preţul maximal, iar proprietarul mărfii a refuzat a vinde cu asemenea preţ. 

Alimentarea Sulinei s-ar face, fireşte, contra plată din partea locuitorilor şi a funcţionarilor 

Comisiunii Dunărene, iar comandamentul militar îi va veni mai lesne de a se reaproviziona pe 

cale de rechiziţie…”
13

.  

La data de 22 noiembrie/5 decembrie 1918, M. Burghele adresează o telegramă 

Ministerului de Externe, Ministerului de Interne şi Ministerului de Război în legătură cu situaţia 
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disperată în care se afla personalul C.E.D. referitor la aprovizionarea cu alimente
14

. Nu ştim care 

a fost răspunsul la telegramă, cert este însă faptul că la 24 noiembrie/ 17 decembrie 1918 se dă 

permisiunea pilotului Gabriele Gargiulo de a lipsi din serviciu, urmând să se deplaseze la Piatra 

Neamţ pentru a cumpăra alimente pentru un număr de 120 de persoane din C.E.D. (5 t fasole,     

4 t porumb, 1 t ceapă, 1 t cartofi)
15

.  

Într-un raport al delegatului României la C.E.D. către Ministerul Afacerilor Străine, la data 

de 12/25 decembrie 1918, se face o radiografie a navigaţiei pe Dunărea de Jos pentru perioada de 

referinţă. După intrarea României în război, în august 1916, navigaţia comercială a încetat, în 

schimb navigaţia militară a statelor beligerante, uneori chiar în scop de comerţ, a fost foarte 

intensă. În toate situaţiile, practic nu au fost percepute niciun fel de taxe de navigaţie. După 

încheierea Păcii de la Buftea (24 aprilie/7 mai), C.E.D. şi-a reluat activitatea, lipsind delegaţii 

României, Germaniei şi Austro-Ungariei, mai pe urmă şi cel al Turciei. În şedinţa din 3 august 

Comisiunea a hotărât ca perceperea taxelor de navigaţie la Sulina să fie reluată cu începere din 

ziua când, după încheierea Armistiţiului de la Buftea, 20 februarie/5 martie, Dunărea a fost 

eliberată de mine şi când, astfel, navigaţia a putut reîncepe. Lucrările de deminare au fost 

efectuate de către navele statelor centrale cu ajutor de la marina de război română şi s-au 

terminat la 4/17 martie, dată de la care urmau să fie percepute taxele de navigaţie. După uzanţele 

Comisiei Europene, încasările trebuiau să se facă în franci aur. Din lipsa acestei monede şi          

a aurului în acea perioadă, ea a hotărât ca taxele să se plătească în lei româneşti. În ce priveşte 

echivalentul în aur al leilor, Comisiunea a hotărât ca el să fie fixat, în fiecare lună, de Casa de 

Navigaţie de la Sulina, după cursul leilor în Elveţia, stat neutru.  

Întrucât practica a dovedit că valoarea cursului de schimb nu putea fi furnizată în timp real, 

în şedinţa din 4 octombrie, având în vedere că valoarea aurului era destul de ridicată şi că de pe 

urma războiului negustorii bogaţi realizau câştiguri pe măsură, Comisia a hotărât un curs de 

schimb de 200 lei româneşti pentru 100 franci aur.  

În momentul în care Casa de Navigaţie a început încasarea taxelor, fenomenul care s-a 

manifestat, şi care începuse să ia amploare, a fost acela ca transportatorii navali să refuze 

achitarea taxelor, motivând că efectuează transporturi militare ce erau scutite de taxe, iar vasele 

cu care efectuau transporturile erau rechiziţionate. Printre vasele menţionate în această situaţie se 

numărau remorcherele „Mina”, „Adina”, „Pasalacqua”, „Merope”, „Giacomo”, sub pavilion 

românesc, şi şlepul „Ioannis”, sub pavilion grec, care au refuzat achitarea taxelor, menţionând că 

sunt rechiziţionate de armata română, fapt care a dus la intervenţia C.E.D. pe lângă delegatul 

României ca şi această ţară să se conformeze hotărârilor luate, deoarece acestea nu erau 

considerate bastimente de război în înţelesul regulamentului. 

Tariful taxelor de navigaţie instituit de C.E.D la 9/22 mai 1908 prevedea, la art. 9, 

bastimentele care urmau să fie scutite de taxe, între acestea numărându-se, la Capitolul 1, „les 

bateux de guerre”. Realitatea era că bastimentele care navigau pe Dunăre ulterior Armistiţiului 

de la Buftea, sau mai exact spus de la data când Comisiunea a hotărât încasarea taxelor, erau prea 

puţine bastimente de război, cele mai multe fiind bastimente comerciale sub felurite bandiere, 

proprii sau navlosite, grupate în asociaţii: germană „Reederei-verband”, cu reşedinţa în 

Hamburg, austro-ungară „Euxinia”, cu reşedinţa la Triest, sau „Zentraltransportleitung”, cu 

sediul la Viena, toate executând transporturi militare sau transporturi comerciale pentru interese 

militare sau necesităţi strategice ale statelor din şi înspre Marea Neagră. Bastimentele române nu 

navigau, deşi armistiţiul şi chiar pacea erau încheiate, iar vasele comerciale erau rechiziţionate de 

Ministerul de Război. 

Revenind la vasele „Mina”, „Adina”, „Pasalacqua”, „Merope” şi „Giacomo” sub pavilion 

românesc, delegatul României, M. Burghele, a intervenit pe lângă Comandamentul Marinei 

Militare să plătească taxele de navigaţie, comandament care, la rândul său, s-a adresat 

                                                 
14

 Ibidem, f. 285. 
15

 Ibidem, f. 286-287 

https://biblioteca-digitala.ro



 

Mariana-Delia POHRIB 

 

 92 

Ministerului de Război pentru aprobare. Delegaţii Germaniei şi Austro-Ungariei au intervenit şi 

ei pe lângă societăţile „Reederei-Verband”, respectiv „Euxinia”, în vederea achitării taxelor 

legale. Din păcate, în momentul în care „Reederei-Verband” s-a hotărât să plătească ca avans 

suma de 100.000 lei, au intervenit împrejurările politice şi militare care au dus la retragerea din 

ţară a trupelor Statelor Centrale, astfel că plata nu a mai fost efectuată. Nici intenţia societăţii 

„Euxinia” de a achita în avans suma de 50.000 lei, în bilete ale Băncii Generale Române, nu s-a 

bucurat de finalitate. Aceste bilete nu aveau curs la Sulina, astfel că s-a solicitat de către C.E.D. 

preschimbarea în bilete ale Băncii Naţionale ale României, însă evenimentele invocate şi în cazul 

celeilalte societăţi au dus la eşec. Cu toate acestea, reprezentanţii C.E.D. la gurile Dunării au 

continuat, conform instrucţiunilor primite, „să ţină socotelile în evidenţă, până la întoarcerea 

stării normale, când taxele datorate pe trecut, vor fi reclamate”. 

În favoarea plăţii taxelor de către vasele româneşti stau şi argumente de ordin financiar, care 

arătau că, dacă scutirea se menţinea în continuare, C.E.D. trebuia să renunţe la suma de 

minimum 483.042 lei, iar guvernul României la suma de 23.467 lei ca taxe sanitare. 

Un alt aspect ridicat a fost şi acela al repatrierii prizonierilor. Societatea română de navigaţie 

„Maritima” din Brăila încheiase un contract cu Legaţiunea Italiei în vederea repatrierii de la 

Galaţi la Brindisi a prizonierilor italieni eliberaţi din Austro-Ungaria. Contractul stipula, pe lângă 

suma care se percepea la fiecare cursă, şi scutirile de taxe la Sulina, Bosfor, Dardanele, Pireu şi 

canalul Corint. C.E.D. considera că aceste transporturi trebuiau taxate, subliniind faptul că 

scutirea de taxe în această situaţie nu era un drept al contractanţilor, ci o facultate a instituţiilor 

sau autorităţilor care aveau dreptul de a percepe taxe. 

Cu titlu informativ, sumele încasate din taxele de navigaţie aplicate la Sulina în perioada 

1913-1918, taxe care reprezentau singurul venit al C.E.D., se ridicau la următoarele valori 

(exprimate în franci aur elveţieni): 2.379.406 franci – 1913; 1.881.136 franci – 1914; 37.301 

franci – 1915; 29.274 franci – 1916; nimic – 1917; 395 franci – 1918, până la 15 noiembrie
16

. 

În ceea ce priveşte ţinerea unei evidenţe stricte a vaselor comerciale care au trecut pe la 

Sulina începând cu data de 14 august 1916 fără a fi plătit taxele, locotenent-comandor Eugeniu 

Botez, fost comisar maritim la Sulina şi apoi căpitanul Portului Militar Sulina, declara că vasele 

în trecere, unele nu opreau, altele nu dădeau tonajul din motive militare, iar altele nu se mai 

înregistrau în vederea transporturilor militare ce făceau, mai pe scurt, nu se ţinea nicio regulă
17

.  

După terminarea războiului, mai mulţi foşti angajaţi ai C.E.D. adresau un memoriu 

ministrului de Război prin care îi solicitau intervenţia, în vederea acordării pentru perioada în 

care au fost mobilizaţi pe front a cel puţin jumătate din salariul pe care îl primeau, salariu care  

le-a fost refuzat pe motiv că erau angajaţi cu ziua, argumentând: „Am scăpat cu viaţă din ploaia 

de obuze de pe fronturi şi ar fi trist ca acum să ne topim de mizerie şi noi şi familiile noastre, sub 

ochii noştri”
18

. 

Într-un alt raport din 3/16 noiembrie 1918 se arăta: „Stimate Domnule Ministru, situaţia 

alimentară a populaţiunii din Sulina este într-adevăr foarte îngrijitoare. Sper şi cred că odată cu 

venirea vaselor de comerţ aliate, care desigur nu vor mai întârzia mult, se va ameliora această 

stare, deoarece văzui chiar astă seară pe o gazetă sosită aici cu vaporul local, că au şi plecat din 

America spre România trei vapoare mari cu articole de îmbrăcăminte şi de-ale mâncării. Nu se 

ştie însă cât timp va mai trece până atunci. Problema care se pune este ca să satisfacem nevoile 

momentane, care în adevăr sunt foarte critice. Sunt unii, chiar din lucrătorii noştri, care spun că 

nu mănâncă mămăligă decât la câte două zile o dată, alţii şi mai târziu, şi asta o vezi după 

aspectul lor. Din cauza relei alimentări, bolile culcă la pat pe toţi care-i ating, şi, ca urmare 

firească a slabei rezistenţe organice, decesele s-au înmulţit mult în Sulina. Ss. N.Georgescu”
19

. 
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În încheiere, apreciem că articolul aduce informaţii şi date noi, conturând situaţia complexă 

în care s-a aflat oraşul Sulina în timpul Primului Război Mondial, situaţie generată de importanţa 

sa ca port şi aşezare strategică.  
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apăra Brăila şi teritoriul din spate de a fi invadat de boli contagioase. 
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Foto 4. 1930. Draga „Percy-Anderson”, construită în anul 1894, singura dragă a Comisiei 

Europene a Dunării care a asigurat navigaţia la gurile Dunării în timpul Primului Război 

Mondial, celelalte drăgi fiind rechiziţionate de armata rusă. 
La Commission Européenns du Danube et son seuvre de 1856 à 1891, Paris, 1931, p. 226. 

 

Foto 5. 1930. Imagine aeriană a oraşului Tulcea 
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