OBSERVATII CU PRIVIRE LA SISTEMUL $I CARACTERUL
ASA-ZISULUI ,,LIMES DACICUS*

In primdvara anului 1965 am executat cercetdri de topografie arhco-
logicd pe coama Muntilor Mesesului, muni{i care despart Dacia Porolis-
sensis de teritoriul ,extra provinciam®. Investigatiile au fost efectuate

intre valea Crisului Repede si cea a Somesului, pe o lungime totalda
de 60—65 km!.

Primele cercetdri pe aceastd portiune a limesului dacic au fost incepute inca
de acum 100 ani. Ele au fost continuate apoi de alte explorari, fiind folosite in
acest scop si fotografii aeriene. Pe baza observatiilor, diferiti specialisti s-au situat
pe pozitii simtitor opuse, atit din punct de vedere principial, cit si din punct de
vedere practic?.

Privit in ansamblu, sistemul defensiv al Daciei intracarpatice se Infa{iseaza
pe hartd ca o ,ciuperca“ imensd iesind cu mult spre nord fai{d de vechea frontiera
moesicd a Imperiului, ca un urias ,propugnaculum®, bastion inaintat, ,apirat de
naturd si de dibidcia conducitorilor militari romani“3, In mijlocul ,palariei ciu-
percii“ se afld castrul de legiune de la Apulum si, incepind cu anii 166—167 sau

Y Un studiu preliminar al acestor cercetdri (Die Erforschung des rémischen
Limes auf den Hohen des Mesegsgebirges), in Dacia, N.S., XI, 1967, p. 143—162.

? In legaturd cu insirarea bibliografiei mai vechi, referitoare la aceasti problema,
vezi in Dacia, N.S., XI, 1967, 143—145, notele 1—5.

3 Vezi O. Hirschfeld, Dacia, in SitzBer, 77, 1874, p. 364, republicat in Kleine
Schriften, Berlin, 1913, p. 744; Th. Mommsen, Romische Geschichte, ed. VI, vol. V,
Berlin, 1909, p. 205; N. Feliciani, Dacia, in E. De Ruggiero, Dizionario epigrafico
di Antichita Romane, vol. 1I/2, Spoleto, 1910, p. 1442; L. Homo, L’Empire Romain,
Paris, 1925, p. 188—189, 210; B. W. Henderson, Five Roman Emperors, Cambridge,
1927, p. 290—291; U. Kahrstedt, Drei Limites Domitians, in BJ, 142, 1937, p. 34;
W. Zwikker, Studien zur Marcussdule, Amsterdam, 1941, p. 28; A. Alf6ldi, Budapest
torténete. 1. Budapest az Skorban, Budapest, 1942, p. 188; C. Daicoviciu, TransAnt,
Bucarest, 1945, p. 79, 92, 125; idem, Einige Probleme der Provinz Dazien wdhrend
des 3. Jahrhunderts, in StCl, VII, 1965, p. 235, 236; I. Kruglikova, K Bonpocy o po-
manusaumd [lakuu, in VDI, 1947/3, p. 219; Iu. K. Kolosovskaia, K wuctopuu najenus
pumckoro rocnoactea B Jlakuu, in VDI, 1955/3, p. 64; 1. Ferenczi, A rémai Dacia
kiterjedésének, védelmének és felosztdsdnalk kérdéséhez. Le probléme de Uéten-
due, de la défense et de la division de la Dacie romaine, in A Kolozsvdri
»V. Babes“ és ,Bolyai“ Egyetemek Kézleményeibsl, Tarsadalomtudomanyi sorozat,
I1/1—2, 1956, p. 156 si nota 13; D. Tudor, Rdscoale §i atacuri ,barbare“ in Dacia
romand (secolele II—III e.n.), Bucuresti, 1957, p. 32, 66; Dacia in timpul stdpinirii
romane, in IstRom, vol. I (cap. red. de M. Macrea), p. 370, 451; E. T. Salmon,
A History of the Roman World from 30 B.C. to A.D. 138, ed. IV, London, 1963,
p. 276; L. Balla, Dacia II. szdzadi hadtérténetének kérdéseihez (106—167), in
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167—168% cel de la Potaissa. Acest dispozitiv de apdrare — ca si in cazul altor
provincii ale Imperiului roman — nu a fost insd aplicat rigid si fara abateri,
ci a fost adaptat la formele de teren, folosind obstacolele naturale existente:
masivele muntoase, mai ales culmile prelungi, cursurile de apa, vastele regiuni
mlistinoase, de-a lungul cdrora s-au construit castre si alte fortificatiis.

Bazinul Transilvaniei, care a fost inglobat in Imperiu aproape in totalitatea
lui, formind aproximativ juméitatea de nord a provinciei Dacia, este incadrat de
o adevidratd cununid de munti (coromna montium — cum o numeste autorul antic
tirziu Iordanes) — spre care, din vest, est si sud, trecerea se face prin variatii
bruste de altitudine de 500—2000 m, atenuate local de prezenta unor fisii piemon-
tane sau de glacis®S.

Spre nord-vest Bazinul Transilvaniei este despartit de marea Cimpie a Tisei,
dupd cum s-a spus, doar prin Culmea Mesesului, munti pitici, impaduriti, care
formeazd o coamd specificdi ondulatd, alungitd. In aceastdi coamd a Muntilor

ArchErt 92/2, 1965, p. 143; idem, To the Questions of the military History of
Dacia in the Second Century, in ActaClassDebr, 1, 1965, p. 41; G. Barta, Bemer-
kungen zur Kriegsgeschichte Daziens im II. Jahrhundert (167—171), in ActaClass
Debr, 11, 1966, p. 81; K. Christ, Das Imperium Romanum und die Einigung der
Mittelmeerwelt-Spdtantike, in Saeculum Weltgeschichte, vol. II, Freiburg—Basel—
Wien, 1966. p. 500—501; V. Parvan, Dacia. Civilizatiile antice din tdrile carpato-
dundrene, ed. IV, Bucuresti, 1967, p. 151.

4 Mentiondm aici cd dupd E. Ritterling (Legio, in RE, vol. XII/2, Stuttgart,
1924, col. 1579, 1301) si W. Zwikker (op. cit., p. 92) a treia reorganizare a Daciei
si intdrirea apardrii provinciei prin transferarea Leg. V Macedonica de la Troesmis
la Potaissa a fost o madsurd cu caracter preventiv, luatd de Marcus
Aurelius in anii 166—167. Altii, ca M. Macrea (Exercitus Daciae Porolissensis et
quelques considérations sur Porganisation de la Dacie romaine, in Dacia, N.S., VIII,
1964, p. 156—160) considera ci schimbdrile de ordin militar si administrativ avusesera
loc in cursul anilor 167—168, pe cind acad. C. Daicoviciu (TransAnt.,, p. 99) si
A. Stein (Die Reichsbeamten von Dazien, in DissPann, ser. I, 12, Budapest, 1944,
p. 38 si urm.) pledeazd pentru o datd si mai tirzie, si anume pentru anii 168—169.
Mai nou si M. Macrea se ataseazid la parerile referitoare la aceastd datd ultima:
L’organisation de la province Dacie, in Dacia, N.S., XI, 1967, p. 139. Deosebirea
intre punctele de vedere amintite si intre parerea lui E. Ritterling, respectiv
W. Zwikker ne serveste nu numai la o eventuald precizare a cronologiei unor
evenimente de o importantd covirsitoare pentru completarea, perfectionarea siste-
mului de apdrare a Daciei Porolissensis, ci, si mai ales pentru o mai buni
cunoastere a fundalului istoric al acesteia. Problema care se pune cu aceasti ocazie
este, dacd reforma conducerii militare a provinciei poate fi priviti ca o masura
preventivd sau este o urmare a unei situatii militare grele din anii 167—169?—
In legiturd cu aceastd chestiune, vezi si trecerea in revistd, judicioasi, a tuturor
posibilitatilor la G. Barta, in ActaClassDebr, 11, 1966, p. 83.

5 Cf. de ex.: R. Cagnat, L’Armée romaine d’Afrique et Poccupation militaire
d’Afrique sous les Empereurs, ed. 1, Paris, 1892, p. 550, 672 (n-am avut la indemina
ed. a II-a a acestei lucradri); A. Poidebard, Il ,limes“ romano in Siria, in Quaderni-
Limes, nr. VI, Roma, 1938, p. 6; J. Baradez, FOSSATVM AFRICAE. Recherches
aériennes sur Porganisation des confins sahariens a@ Pépoque romaine, Paris, 1949,
p. 357; M. Gichon, The military Significance of certain Aspects of the Limes
Palestinae, in The Resumées of Papers read at the 7th International Congress for
Roman Frontier Studies, Tel Aviv University, 1967, p. 2—8 (ms.).

6 P. Cotet, C. Martiniuc, Geomorfologia, in Monografia geograficd a Republicii
Populare Romdne, 1. Geografia fizicd, Bucuresti, 1960, p. 228—232; Iu. A. Demi-
dovici, M. Iancu, T. Morariu, I. N. Oleinikov, Al. Savu, I. Sircu, Raionarea fizico-
geograficd, in Monografia geograficdi a R.P.R., p. 645—652. Cf. si E. T. Salmon,
op. cit., schita-hartd schematica, dar expresiva de pe p. 243.
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Mesesului se adincesc numai citeva vai, care taie in intregime’, sau numai in
parte coama inaltimilor, formind locuri de trecere pentru orice atac inamic venit
dinspre Cimpia Tisei, unde locuiau in epoca stidpinirii romane triburi libere dacice,
lazygo-sarmatice, germanice si de alt etnic8.

Dupa cucerirea Bazinului Transilvaniei, imparatul Traian, ajutat de wvalorosii
sdi generali (D. Terentius Scaurianus, C. Avidius Nigrinus si C. lulius Quadratus
Bassus%) a procedat la organizarea multilaterald a noii provincii. Una dintre cele
mai importante masuri a fost trasarea liniei de granitd!®®, avindu-se in vedere,
inainte de toate, interesele militare, strategice, dar, in legiaturd cu aceastd activi-
tate a jucat un rol mare, fira indoial4, si str@dania de a economisi cit mai multe
brate de muncd si materiale de constructie!, In nord-vestul Daciei, pentru

7 P. Cotet, C. Martiniue, op. cit., p. 223—225.

8 L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme bis zum Ausgang der Vélker-
wanderung. Die Ostgermanen, ed. II, Miinchen, 1934, p. 198—209; D. Tudor, Rds-
coale..., p. 73, 74—75 (cu toatd bibliografia mai veche, citatd acolo); N. Gostar,
Ramura nordicd a dacilor: costobocii, in Buletinul Universitdtilor ,V. Babeg“ si
»Bolyai®, Cluj, seria stiintelor sociale, I/1—2, 1956, p. 183—198; I. I. Russu, Les
Costoboces, in Dacia, N.S., III, 1959 (1960), p. 343—344; idem, Limba traco-dacilor,
ed. II, Bucuresti, 1967, p. 99, 178; L. Barkoczi, Ddk tolmdcs Brigetioban, in ArchErt,
ser. III, V—VI, 1944—1945, p. 180; idem, Die Grundzilge der Geschichte von
Intercisa [Intercisa II. (Dunapentele). Geschichte der Stadt in der Roémerzeit], in
ArchHung, S.N., XXXVI, Budapest, 1957, p. 506—530; L. Balla, in ArchErt, 92/2,
1965, p. 143; idem, in ActaClassDebr, I, 1965, p. 41; H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti,
1965, p. 247—248; G. Barta, in ActaClassDebr, II, 1966, p. 81; S. Dumitrascu,
T. Bader, Agsezarea dacicd de la Mediesul Aurit, in ActaMN, IV, 1967, p. 124—125;
idem, Asezarea dacilor liberi de la Mediesul Aurit (I), Muzeul de istorie Satu
Mare, 1967, p. 51—52; infra, p. 419—421.

9 In legaturd cu primul cf.: J. Jung, Fasten der Provinz Dacien mit Beitrdgen
zur romischen Verwaltungsgeschichte, Innsbruck, 1894, p. 2; E. Groag, in RE,
vol. V/A,, Stuttgart, 1934, col. 669—672; C. Daicoviciu, La premiére division de la
Dacie, in AISC, II, 1933—1935, p. 77; idem, TransAnt, p. 92; idem, O noud diplomad
militar@ din Dacia, in SCIV, 1V/3—4, p. 546—547; M. Macrea, in Dacia, N.S. XI,
1967, p. 123—125; despre al doilea: J. Jung, op. cit., p. 15—16; P. von Rohden,
in RE, vol. II/2, 1896, col. 2384; E. Ritterling, Legio, in RE, vol. XII, col. 1544;
C. Daicoviciu, in AISC, II, 1933—1935, p. 77; idem, TransAnt, p. 92; idem,
in SCIV, 1V/3—4, 1953, p. 547; V. Christescu, Istoria militard a Daciei romane,
Bucuresti, 1937, p. 175 si nota 1; A Stein, Die Legaten von Moesien, in DissPann,
ser. I, nr. 11, Budapest, 1940, p. 41; D. Protase, Legiunea IIII Flavia la nordul
Dundrii §i apartenenta Banatului si Olteniei de vest la Provincia Dacia, in ActaMN,
IV, 1967, p. 59 si nota 42; M. Macrea, in Dacia, N.S.,, XI, 1967, p. 126; despre al
treilea: J. Jung, op. cit.,, p. 7—8; R. Herzog, C. Iulius Quadratus Bassus, in Sitzungs-
berichten d. Preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, X, 1933
(extras), p. 2—10; A. von Premerstein, C. Julius @Quadratus Bassus, Klient des
jingeren Plinius und General Trajans, in Sitzungsberichte d. Bayerischen Akademie,
Heft 3, Minchen, 1934, p. 44 si urm.; E. Groag, in RE, suppl. Bd. VII, 1940,
col. 311—312; C. Daicoviciu, TransAnt, p. 92—93; idem, in SCIV, IV/3—4, 1953,
p. 547; M. Macrea, in Dacia, N.S., XI, 1967, p. 126.

10 Tn privinta acestei probleme cf. si R. Paribeni, Optimus Princeps. Saggio sulla
storia e sui tempi dell’imperatore Traiano, vol. I, Messina, 1926, p. 313, 317;
V. Christescu, op. cit.,, p. 35—36; R. Syme, The first Garrison of Trajan’s Dacia.
V. The Defence of Dacia, in DissPann, ser. II, nr. 10, Budapest, 1938, p. 285—286;
M. Macrea, in Dacia, N.S., XI, 1967, p. 123—124.

1 Cf. si I. A. Richmond, The Antonine Frontier in Scotland, in JRS, XXVI,
1936, p. 191; L. Leschi, Rome et les Nomades du Sahara Central, in Travauxr de
Vlnstitut de Recherches Sahariennes, I, 1942, p. 61; republicat in FEtudes d’épi-
graphie, d’archéologie et d’histoire africaines, Paris, 1957, p. 73.
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fixarea liniei de granitd sau,
cu alte cuvinte, a liniei de
apdrare s-a ,oferit* posibilita-
tea excelentd de a folosi coa-
ma Muntilor Mesesului, lunga
de 55—60 km, cu directia
nord-est — sud-vest. Deoarece
coama Mesesului formeaza un
obstacol natural real, alca-
tuind o bariera in special
dinspre depresiunea Silvaniei,
cu diferente de nivel, in ge-
neral de 300—350 m, ea a fost
aleasd drept linie de granita.
In spatele coamei Muntilor
Meses pe care au fost plasate
elementele liniei celei mai
inaintate de aparare (notam
aici ca inspre nord de coama
Mesesului, cel putin in starea
actuala a cercetarilor, nu se
cunosc urme sigure de con-
structii romane)?, intre valea
Crisului Repede si cea a So-
mesului, se intinde, ca baza
de aparare, o depresiune in-
globind doud bazine hidrogra-
fice Ingemanate: cursul celor
douda riuri principale din
aceasta depresiune care
curg paralel cu directia
generala a Muntilor Mesesu-
lui® (fig. 1). In aceastd de-
presiune, in locuri foarte bine
alese din punct de vedere
. strategic (si anume pe inalfi-
fele Marc . mile dominante ,Pomat“ si

\ 82 Mt - ,Citera“ de la Porolissum, pe
Fig. 1. Harta hipsografici schematicid a Mesesului i impre-  terasele mijlocii sau inferioare
jurimilor sale. (Segment din ,,Harta hipsografici schema- ale Agrijului si Almasului din
ticd a Romaniei” intocmitd de T. Morariu, in Monografia Imprejurimile localitatilor ac-
geograficd a Republicii Populare Romdne, vol. I, Geografia  tuale Romita, Roménasi, Bu-
fizicd, Bucuresti, 1960, anexa nr. IV.) ciumi si Sutoru) au fost con-

struite, ca baza de apdrare,

castrele unitatilor care aveau menirea de a pazi diferitele sectoare ale liniei de apa-

12 K. Torma, A limes Dacicus felsé6 része, in ETTK, X/4, Budapest, 1880,
p. 106—113; G. Finaly, A limes Dacicus és a pogujori féldvdr, in ArchErt, XXIV,
1904, p. 9—15; cf. si B. W. Henderson, op. cit., p. 286. Vezi insa si G. Téglas,
Limes-tanulmdnyok, in ETTK, XXI/2, Budapest, 1906, p. 64—66; E. Kornemann,
Die wunsichtbaren Grenzen des rdmischen Kaiserreichs, in Forschungen und Fort-
schritte, IX, 1933, p. 460—461 (dupa o prelegere tinutd cu ocazia celui de al VII-lea
Congres International al Istoricilor la Varsovia, 21—23 august 1933); Fr. KifiZek,
Neue Ergebnisse der romischen Forschung in der Tschechoslowakei, in Limes-
Studien Rheinfelden/Basel, 1957, p. 77—83; idem, Das Problem der rdmischen
Grenzen am mnordpannonischen Limes, in Limes Romanus Konferenz, Nitra, Bra-
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Fig. 2. Turnul de veghe de pe ,Magura Sebegului’

’ (,,Tigla‘* de la Poieni, 761 m) situat
intr-o pozitie caracteristic.

rare. Distanta intre aceste castre este in medie de numai 10 km (1), iar cea
dintre prima si a doua linie de aparare de 7 km. Sirul fortificatiilor mai impor-
tante ale acestei portiuni de granitd se incheie, la capatul nord-estic, prin castrul
de la Tihau, iar la capatul sud-vestic prin castrul de la Bologa (vezi schita —
harta anexata).

Cu ocazia cercetarilor executate din incredintarea acad. prof. C. Dai-
coviciu, am putut constata trei tipuri de elemente de fortificatie: a) tur-

tislava, 1959, p. 54—55; H. v. Petrikovits, Die Niedergermanische Limes, in Limes-
Studien. Vortrdge des 3. Internationalen Limes-Kongresses in Rheinfelden/Basel
1957, Basel, 1959, p. 92; cf. si ceea ce spune J. Baradez (op. cit.,, p. 358) asupra
largirii, intinderii treptate a limesului Numidiei.
n privinta problemei ,Porta Mesesina“ cf. K. Hofmann, Bericht ilber die
im Jstlichen Theile des Szildgyer Comitates wdhrend der Sommercampagne 1878
vollfiihrten geologischen Specialaufnahmen, in Féldtani Kézlony, X1, 1879, p. 232—254;
St. 1. Mateescu, Observatiuni geologice si morfologice asupra depresiunii Huedinului
din nord-vestul Transilvaniei, in AIGR, XI, 1925—1926, p. 375; Al. Savu, Podisul
Somegan. Studiu geomorfologic. Teza de dizertatie pastrata in Biblioteca facultatii
de geografie a Universitatii ,,Babes—Bolyai“ din Cluj, p. 39, 42. Pentru situatii
oarecum similare de pe limesul Numidiei, vezi, de exemplu P. Baradez, op. cit.,
p. 358
14 Situatii asemdinditoare au fost sesizate si pe alte portiuni ale limesului impe-
riului, ca de ex. pe limesul Mauretaniei Caesariensis si al Numidiei (construite in
mai multe etape, ultima faza a lor fiind databild in epoca constantiniana, intre
324—330 en.), in apropierea localitdtilor Bordj-Saada si Sidi-Okba. Vezi: J. Car-
copino, Sur Uextension de la domination romaine dans le Sahara de Numidie, in

RA, 5 sér., XX, 1924, p. 316—325; L. Leschi, in Etudes d’épigraphie, d’archéologie
et d’histoire africaines, p. 69.
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nuri, b) burguri mai mari (probabil de pamint) si c) portiuni de wvallum
de pamint.

1) Turnurile (dintre care in momentul de fati sint marcate pe schita-
hartid anexata 61 sigure, dar fird indoiald mai sint si altele, necunoscute mie
momentan), la rindul lor, prezintid astdzi diferite aspecte: de calota sfericd, trunchi
de con ori de forma inelara®s, cu un diametru de: a) circa 8—11 si b) circa 14—15 m.
S-a putut constata in general, cd cele mai mari — foarte putine la numar — se
gasesc la locurile mai importante din punct de vedere strategic. Distanta intre ele
variazd intre 800—3350 m, dar in unele cazuri, la locurile mai periclitate (de
exemplu In jurul pasului scund din fata castrelor de la Porolissum, si anume
spre nord de acestea — vezi schifa-hartd anexati) ele se gadsesc la numai aproxi-
mativ 320—480 m unul de altul. Turnurile, in general, sint plasate pe punctul
sau punctele culminante ale indltimilor, cu o larga vizibilitate. In putine cazuri
ele sint asezate chiar in spatele coamei principale, spre interiorul provinciei,
indeplinind, evident, numai un rol de legdturid in sistemul de semnalizare intre
doua turnuri vecine care nu posedau vizibilitate nemijlocitd intre ele din cauza
configuratiei terenuluifs.

15 Este probabil ca aceste forme diferite stau in legdturia directd, geneticd, cu
turnurile de deosebite constructii, ipotezd a carei verificare ar necesita insid sdpa-
turi de control. In privinta feluritelor tipuri de turnuri de veghe, cunoscute din
alte provincii ale imperiului cf.: F. Koepp, Germania Romana. 1. Die Bauten des
romischen Heeres, ed. 1I, Bamberg, 1924, p. 30—33, 35, pl. X, nr. 2—3, pl. XI,
nr. 1—4; Fr. Winkelmann, K. Stade, Der Raetische Limes von der wilrttembergisch-
bayerischen Grenze bis Gunzenhausen und das kleine Kastell Unter-Schwaningen,
in ORL, Bd. VI, Lfg. XLVII, Berlin—Leipzig, 1930, p. 20—54, pl. 2—3, 5—7;
E. Fabricius, Der Obergermanische Limes von Miltenberg am Main bis zum Haghof
bei Welzheim, in ORL, Bd. IV, Lfg. XLVIII, Berlin—Leipzig, 1931, p. 57—197,
pl. 3—5, 7—9, 11—19, 20, nr. 1, 3—4; idem, Die Limesanlagen im Taunus von der
Aar bis zum Képperner Tal bei der Saalburg, in ORL, Bd. II, Lfg. Berlin—
Leipzig, 1935, p. 21—30, pl. 3—10, 12, nr. 1—2; K. Stade, Die Mainlinie von
Seligenstadt bis Miltenberg, in ORL, Bd. III, Lfg. XLIX, Berlin—Leipzig, 1933,
p. 8—9, 14—26 (pentru Germania); F. Gerald Simpson, I. A. Richmond, The Turf
Wall of Hadrian, 1895—1935, in JRS, XXV, 1935, p. 2—8, fig. 1—4 (in Britannia);
J. Baradez, op. cit., p. 68/B, 69/B, 103 (Teniet el Ousta — Africa de nord) toate
acestea fiind turnuri cu planul patrat; E. Fabricius, in ORL, Bd. IV, Lfg. XLVIII,
p. 156—157, pl. 15, 20, nr. 2 (turn cu plan hexagonal); E. Swoboda, Forschungen
am obermoesischen Limes, in Schriften der Balkankommission-Antiquarische
Abteilung, vol. X, Wien—Leipzig, 1939, p. 20—61, pl. III, nr. 4, 6; pl. IV, nr. 2—3
precum si schifa-hartd anexatd; H. v. Petrikovits, in Limes-Studien, Rheinfelden/
Basel, 1957, p. 89; J. Szilagyi, Erforschung der Limes-Strecke im Bereich von
Aquincum, in Limes-Studien, Rheinfelden/Basel, 1957, p. 168—169, 171, fig. 23.
Vezi si A. Buday, A rémai limes Németorszdgban. Le limes romain en Allemagne,
in DolgCluj, 1, 1910, p. 50—62, 107—108.

16 In legdturd cu sistemul de semnalizare si rolul turnurilor in cadrul acestuia,
vezi: Fl. Vegetius Renatus, Epitoma rei militaris, III, 5; R. Cagnat, V. Chapot,
Manuel d’archéologie romaine, vol. 1, Paris, 1916, p. 251; A. von Cohausen (Der
rdmische Grenzwall in Deutschland, Wiesbaden, 1883, p. 345) transmite rezultatele
cercetdrilor unui inginer francez, unui oarecare Reuleux — publicate intr-un
cotidian —, care afirmd cd au existat anumite modalitdti de comunicare prin
care era posibil ca intr-un rdstimp de numai 10—12 minute si se poati da alarma
pe o lungime de 550 km a limesului Germaniae Superioris si Raetiae. Cf. si A. Buday,
in DolgCluj, I, 1910, p. 99; J. Baradez, op. cit., p. 31 (cam la mijlocul fotogra-
fiel — ,observatoire du fossatum®), p. 33 (linga ,Bourg des Sources de Lion%)
p. 40 (observator pe drumul Tobna-Mesarfelta), p. 47 (lingd Sellaouine, in fata
drumului Sources du Lion-Mesarfelta), p. 49 (in spatele fossatumului, in fata
castrului de la Mesarfelta), p. 75 A etc.; R. G. Goodchild, The Roman and
Byzantine Limes in Cyrenaica, in JRS, XLIII, 1953, p. 75.
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Fig. 3. Turnul de pazi de pe ,Cetiteaua’” (nr. 1) de la Poieni. In fundal, spre

stinga, ,,Dealul Cociunului” (979 m) cu burgul la mijloc (nr. 2). In ultimul plan

,Magasul” (997 m) cu alt turn de veghe (nr. 3); spre dreapta, in fund, partea
centrald a Mesesului (nr. 4).

Numai pe portiunea limesului din apropierea castrului de la Porolissum sint
cunoscute, prin sdpaturi, citeva turnuri’. Din rezultatele acestor explorari, precum
si din citeva observatii datoritd unor imprejurari’®, se poate deduce, cu mari sanse
de probabilitate, cd — in ciuda aspectului lor actual de o forma inelard sau de
calota sfericA — marea majoritate a lor, chiar daca nu toate, au avut totusi un
plan patrat. Judecind dupa inaltimea ruinelor, turnurile avusesera un parter con-
struit din piatrd cu mortar, care la rindul lui s-a continuat intr-un etaj sau doua,
construite din birne groase de lemn, avind acoperis din tigle (sau, eventual, din
scinduri). In cazul unor turnuri, ce-i drept foarte putine la numar, formele conice
(trunchiate) sau inelare sint asa de inalte (4—5 m), incit trebuie sd ne gindim
ca si etajul I al lor fusese construit din piatra. Alte amanunte deocamdata nu
se pot stabili.

Datarea acestor turnuri In epoca romana este asigurata prin faptul ca in
ruinele multora dintre ele au fost géasite fragmente de ceramicd net romana,
monede imperiale, obiecte de metal (fibule, contus etc.), fragmente de tigle romane,
precum si bulgari mai mari sau mai mici de mortar roman. (In paranteza fie zis,
au fost si cercetatori, mai mult sau mai putin insemnati, intre ei si A. von Doma-

17 Cf. M. Moga si colaboratorii, Traiul populatiei daco-romane s§i ,barbare” la
granita de vest a Daciei. Activitatea santierului arheologic Porolissum, in SCIV,
I/1, 1950, p. 134; M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, Santierul arheologic Porolissum,
in Materiale, VIII, 1962, p. 492.

18 Cf. A. Buday, Vannak-e limes-maradvdnyok a Meszesen? Existe-t-il des restes
de limes dans les monts Meszes? in DolgCluj, III, 1912, p. 106, 107; idem, Limes-
maradvdnyok Porolissum kérnyékén. Restes de limes aux environs de Porolissum,
in DolgCluj, V, 1914, p. 98—99, fig. 3 si p. 107.
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szewski, care au contestat caracterul roman al sistemului de Intdrituri existent
pe culmea Mesesului)®,

2) Burgurile, care se deosebesc de turnuri nu numai prin dimensiunile lor
mai mari, ci si prin faptul cad in ele au fost, de obicei, construite si bardci pentru
cantonarea periodicd a unor unitdf{i militare mai mici®, imi sint cunoscute mult
mai putfine la numdar (6), fiind plasate numai la locurile cele mai periclitate, in
majoritatea cazurilor pentru inchiderea, bararea unor vai transversale. Cunostin-
tele noastre in legatura cu aceste intarituri de pamint sint, cel pufin deocamdats,
foarte sumare. Sapaturi cu caracter informativ au fost executate numai in doua
burguri din imediata apropiere a asezidrii antice Porolissum, de catre acad.
prof. C. Daicoviciu?! si de un colectiv condus de M. Macrea?, cu care ocazie s-a
constatat cd ele au un sant in forma de ic, berma si un val de apidrare de pamint.
Suprafata burgurilor difera de la caz la caz, dar nu trece peste 5000 m? 2,

Ca o concluzie finald in privinta fortificatiilor de acest fel, se poate spune
cd ele se incadreazd perfect in linia turnurilor, fiind plasate in locurile mai
vulnerabile din punct de vedere strategic?.

3) Fata de afirmatia unor cercetdtori mai vechi, ci s-ar putea vorbi de un
limes-val continuu pe coama Mesesului®®, noi trebuie sia marturisim cd n-am
putut constata decit trei portiuni de val de pamint, cu o lungime
totald destul de redusad: a) in raza castrelor de la Porolissum, pe o lungime de
circa 4,5 km¥; b) pe o portiune dintre Crisul Repede si Somes, avind o lungime
totald de 1,2 km; c¢) pe o portiune si mai redusa, de numai citeva sute de m,
imediat la nord de defileul Crisului Repede.

9 T. Ortvay, Ddcia és Mésia terilletén, in ArchErt, 1X, 1875, p. 260—267; F. F. Ro-
mer, Les fossées du diable en Hongrie, in Résultats généraur du mouvement
archéologique avant la VIile session du Congrés International d’Anthropologie et
d’Archéologie Préhistoriques a Budapest, 1876, vol. II, Budapest, 1878, p. 75—76;
M. Petri, Szildgy vdrmegye monographidja, vol. 1 (Zalau), 1901, p. 38—44; A. v. Do-
maszewski, CIL, III, suppl. 7633=2827...9 V.L-M-.p lapis habet, non quod Torma
legit ValluM, quam ob rem de wvallo, cuius vestigia Torma in summo
monte (!) intra Kissebes et Mojgrad deprehendisse sibi visus est, ut Romano
recte dubites (sublinierea noastra); G. Finaly, in ArchErt, XXIV, 1904,
p. 9—15; V. Balas, Die Erdwdlle der wungarischen Tiefebene, in ActaArchBp,
XV/1—4, 1963, p. 322 si nota 39.

® Burgurile de pe prima linie de apirare a Mesesului, ca dimensiuni si ca
destinatie ar corespunde cumva acelor ,milecastles* care sint cunoscute de pe
valul de pamint al lui Hadrian din Britannia (vezi: F. Gerald Simpson, I. A. Rich-
mond, in JRS, XXV, 1935 p. 8—10, fig. 5—6; I. A. Richmond, Hadrian’s Wall,
1939—1949, in JRS, XL, 1950, p. 45—46, 53—54, fig. 9, 11) cu toate cd burgurile
noastre nu au acele ,sally-ports* (portile de asalt) care sint generale la burgurile
din Britannia; pe de altd parte sint si mult mai putine la numaér. Pentru cele din
Africa de nord. cf. de ex. J. Baradez, op. cit.,, p. 213—299 etc.

2t Dacica. In jurul unor probleme din Dacia romand, in AISC, II, 1933—1935,
p. 255.

Z M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, in Materiale, VIII, 1962, p. 494.

B Vezi: K. Torma, Limes Dacicus, p. 53—54, precum si I. Ferenczi, Contributii
la problema limesului de vest al Daciei, (part. I), in SCIV, X/2, 1959, p. 344—345
si nota 3.

% W. Hornsby, J. D. Lawerick, The Roman Signal-station at Goldsborough, near
Whitby, Yorks, in Archaeological Journal, LXXXIX, 1933, p. 203—219.

% Ne referim la unele afirmatii ficute in repetate rinduri, firi de nici un
temei. Cf. A. Buday, in DolgCluj, III, 1912, p. 107, 112—113, 114, 116, 117—118;
A. Radnoti, A ddciai limes a Meszesen. Il limes di Dacia sulla montagna Meszes,
in ArchErt, ser. 1II, V—VI, 1944—1945, p. 158, 159. Vezi atitudinea originald, mai
justd, a lui K. Torma, Limes Dacicus, p. 57, 60, 73, 79, precum si contraargumen-
tarea in SCIV, X/2, 1959, p. 342, 345—346.

% Cf. si M. Moga, in SCIV, I/1, 1950, p. 134; M. Macrea, D. Protase, M. Rusu,
Santlerul arheologic Porolissum, in Materiale, VII, (1961), p. 376—377.
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Fig. 4. Portiune scurtd de agger cu un profil natural tdiat de drumul de care actual,
deasupra culoarului Crisului de la Poieni.

In ceea ce priveste constructia acestui element al sistemului de apdarare,
el se compune dintr-o fossa, latd in general de 4—5 m, adinca de 1,40—2 m,
precum si dintr-un agger, lat la bazi, in general, de 6—7 m, inalt, azi, de 1,2—2,4 m,
acesta din urma fiind ridicat din pamint?” in spatele santului de aparare, deci
spre interiorul provinciei. Numai in zona din apropierea Porolissumului s-a consta-
tat cu ocazia sapaturilor si un zid de piatrd, construit cu mortar®. Pe portiunea
cea mai joasd dintre castrul cel mare de la Porolissum si intre extremitatea de
nord-est a Muntilor Mesesului s-a constatat in doua sectoare o dublare a valului
printr-un zid asezat in fata (spre dusman) pe o lungime de 220, respectiv 1300 m?%.
In privinta plasdrii acestor doud sectoare se poate conclude foarte usor ca ele
se aflau in cea mai periclitatd zond a intregii linii de aparare®.

27 C. Daicoviciu, in AISC, II, 1933—1935, p. 255, 303; cf. incd rezultatele sec-
tiunilor executate de K. Torma, la punctul de sub ,Carpen“ de la Poieni si
wouvar“ (Limes Dacicus, p. 55—56, 65—66; vezi si A. Buday, in DolgCluj, III,
1912, p. 116; V, 1914, p. 96, 99, 102, 104; M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, in
Materiale, VIII, 1962, p. 493—495).

8 M. Moga, in SCIV, I/1, 1950, p. 134; M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, in
Materiale, VII (1961), p. 376—377.

% Cf. A. Buday, in DolgCluj, V, 1914, p. 96; I. Ferenczi, in ErdMuz, XLVI,
1941, p. 207; M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, in Materiale, VIII, 1962, p. 494—495.

30 Notam aici cd dubluri similare ale aparidrii romane au fost sesizate si pe
portiuni mai lungi sau mai scurte de pe limites ale altor provincii. Vezi de ex.:
Th. Mommsen, Rémische Geschichte, vol. V, p. 140; A. Buday, in DolgCluj, I,
1910, p. 29—30, 106; E. Fabricius, in ORL, Bd. II, Lfg. LII, p. 108—111, pl. 8, nr. 1.
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Cine parcurge culmea lungd, dar totodatd ingustda a Muntilor Mesesului in-
cluzind Dealul Mare, Dumbrava, precum si dealurile in formd de cuestd situate
imediat la sud de valea Somesului3!, poate sad-si dea seama de ce romanii nu au
construit un val continuu. Nu incape indoiala cd tocmai conditiile naturale au
facut superflud legarea turnurilor cu un limes-val si san{ continuu. Nimic mai
natural decit cd turnurile, asezate la relativ mici distante, despartite in mai multe
cazuri de niste vdi adinci si alcatuind in sine o linie puternicd de rezistentd, au
putut face fatd cerintelor strategice’?. Problema daca intre porfiunile de val amin-
tite a existat o palisaddi — element de aparare care a putut fi construit mult
mai usor decit un val continuu — asa cum presupun unii cercetatori
mai vechi®, cere incd o riguroasa verificare prin sondaje repetate pe intreaga
linie. Foarte verosimil cd tot versantul de nord-vest al coamei Muntilor Mesesului
(deci versantul dinspre inamic) a fost defrisat, transformind sirul turnurilor intr-o
linie de rezistentd puternica atit din punct de vedere moral, cit si din punct de
vedere tactic.

‘t Pentru prezentarea mai detailatd a terenului, din punct de vedere geo-
morfologic, vezi in Dacia, N.S. XI, 1967, p. 145—146.

%2 Daca privim in ansamblu frontierele Imperiului roman, peste tot se
manifestd o tendinta evidentd, o nazuin{a fireascd a conducerii militare supreme,
dar si a comandamentelor provinciilor, de a cduta o solutie cit mai bine chib-
zuitd, cit mai judicioasi, economicoasa (ca sda spunem asa) pentru plasarea
bazelor de operatii militare in perspectivdi sau a liniilor de aparare, in perioada
de expansiune a imperiului, pind la Traian. Acest lucru pare a fi o reguld, poate
nescrisa, dar generala, aplicatd si grosso modo si In detalii la toate sectoarele
mai mult sau mai putin importante ale frontierelor. Se pare cd s-a recurs
la folosirea unor frontiere conventionale, artificiale nu-
mai in cazuri cu totul exceptionale, inainte de toate din
motive politice, cum ar fi cazul in Germania (cf. Th. Mommsen, R&mische
Geschichte, vol. V, p. 143—145) sau in cazul cd in dreptul sectorului respectiv
locuia o populatie relativ densd si neinfrinatd (cum a fost in Britannia: Brigantes,
Novantae, Selgovae, Damvoni si alte triburi din nordul Scotiei sau in Numidia,
unde, in fata Mauretaniei Caesariensis, Mauretaniei Tingitane si Africii proconsu-
laris, vecine, a existat o linie neintrerupti de aparare (cf. St. Gsell, Monuments
antiques de l'Algérie, vol. 1, Paris, 1901, p. 90; aceasti informatie o cunosc prin
intermediul lui J. Baradez, care da un lung citat; P. Romanelli, Il ,limes“ romano
in Africa, in Quaderni-Limes, nr. X, Roma, 1939, p. 19; L. Leschi, in FEtudes
d'épigraphie, d’archéologie et d’histoire africaines, p. 71; J. Baradez, op. eit., p. 361),
dar si atunci se cauta ca liniile de apdrare sa fie cit mai
scurte (in Britannia, valul lui Hadrian, intr-o zond ingustd a insulei intre
Solway Firth si estuarul riului Tyne, respectiv intre ,,Wallsend“ situat spre rasarit
de orasul Newcastle-upon-Tyne, valul lui Antoninus Pius la al doilea istm, si mai
ingust al insulei, prin mijlocul Scotiei, intre Firth of Clyde si Firth of Forth,
acest ultim golf-estuar intrind in uscat pe o adincime de 90 km, ceea ce a in-
semnat, indiscutabil, o economie foarte apreciabila de fonduri bdnesti si de brate
de munca (cf., intre altele, E. Ambrosius, Andrees allgemeiner Handatlas, ed. VIII,
f.a, Bielefeld—Leipzig, p. 105—106, 107—108; I. A. Richmond, I limites romani
nella Britannia, in Quaderni-Limes, nr. IX, Roma, 1938, p. 3; idem, Roman
Britain, ed. II, London, retipdrirea din 1966, p. 51, 53. Pentru toatd problematica
vezi, de altfel, L. Homo, op. cit.,, p. 180—217. Cf. si A. Poidebard, in Quaderni-Limes,
nr. VI, p. 10. ,Il problema militare che si offriva all’organizzazione romana nel
deserto di Siria, era sopratutto determinato dalla natura dei
nemici di fronte: Arabi nomadi e regni, prima Partico e poi Sassanidico.“
(Sublinierea noastra.) ’

33 Cf. de ex.: K. Torma, Limes Dacicus, p. 59.
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Toti cercetitorii mai vechi, dinaintea primului rdzboi mondial, vorbesc despre un
drum pietruit3 care ar fi legat toate turnurile intre ele. Presupunerea, bazatd uneori
si- pe constatiari ficute pe teren, pare a fi plauzibili, mai ales dacd avem in
vedere ca, la origine, cuvintul limes, cu referire la frontierele Imperiului, insemna,
inainte de toate, drum de granita®. Cu ocazia cercetidrilor pe teren execu-

3% K. Torma, ibidem, p. 69, 74, 79 etc.; A. Buday, in DolgCluj, I1II, 1912, p. 107,
108, 113 etc. Drum pietruit nu s-a putut observa, de altfel, nici in Numidia.
Vezi: L. Leschi, Recherches aériennes sur le ,limes* romain de Numidie, in CRAI,
1937, p. 256—262; republicat in Etudes d’épigraphie, d’archéologie et d’histoire
africaines, p. 32—33.

3% In legaturd cu notiunea limesului vezi: R. Cagnat, L’Armée romaine d’Af-
rique ..., p. 550, 671—673, 677, 678, 682—683 (cu toata bibliografia); idem, Limes
Imperii, in DA, vol. III/2, Paris, 1901—1904, p. 1255—1258; B. Kuzsinszky, Limes,
in V. Pecz, Okori lexikon, vol. I, Budapest, 1902, p. 1108; Fr. Koepp, Die Rémer
in Deutschland, in Monographien zur Weltgeschichte, Bd. XXII, Bielefeld—Leipzig,
1905, p. 56—60, 71—72, 73—74, 86 si urm., 98, 108, 112, 114; Th. Mommsen, Rémische
Geschichte, vol. V, p. 140—146, 169—171, 180, 205—209; idem, Der Oberrheinische
Limes, in WestdZ, 1V, 1885, p. 43—51, republicat in Gesammelte Schriften,
vol. V, Historische Schriften, vol. II, Berlin, 1908, p. 444—452; idem, Die Limes-
gelehrten des Herrn Lieber, in Die Nation, 30 ian. 1892; republ. in vol. susmentio-
nat, p. 452—455; idem, Der Begriff des Limes, in WestdZ, XIII, 1894, p. 134—143;
republ. in vol. susmentionat, p. 456—464; J. Ph. Krebs, J. H. Schmalz, Anti-
barbarus der lateinischen Sprache, ed. VI, vol. II, Basel, 1907, p. 26; E. Korne-
mann, Die neueste Limesforschung (1900—1906) im Lichte der rémisch-kaiserlichen
Grenzpolitik, in Klio, VII, 1907, p. 76—77, 81, 88—89; idem, Ro&mische Geschichte,
II, Die Kaiserzeit, Stuttgart, 1942, p. 154, 243, 292, 315, 365, 513—514; H. Delbrick,
Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. II. Teil, Die
Germanen, Berlin, 1909, p. 128; G. Téglds, Limes-tanulmdnyok, p. 49—50; W. Ge-
bert, Limes. Untersuchungen zur Erklirung des Wortes und zu seiner Anwendung,
in BJ, CXIX, 1910, p. 158 si urm.; M. Besnier, Lexique de géographie ancienne,
Paris, 1914, p. 434; Fr. Lubker, J. Geffcken, E. Ziebarth, Reallexikon des klassischen
Altertums, ed. VIII, Leipzig—Berlin, 1914, p. 608; Aug. Zimmermann, Etymologi-
sches Worterbuch der lateinischen Sprache, Hannover, 1915, p. 147; E. H. Alton,
The Roman Army. A Companion to latin Studies, red. de J. E. Sandys, ed. III,
Cambridge, 1921, p. 479; Eug. Benoist, H. Goelzer, Nouveau dictionnaire latin—
frangais, ed. IX, Paris, f.a., p. 843; Mermeix, Histoire romaine, Paris, 1930, p. 661;
L. Homo, op. cit.,, p. 608, 621; H. Lamer, E. Bux, W. Schéne, Worterbuch der
Antike mit Beriicksichtigung ihres Fortwirkens, Leipzig, (1933), p. 379; E. Fabricius,
Limes, in RE, XIII/1, col. 573—582; G. Macdonald, The Roman Wall in Scotland,
ed. II, Oxford, 1934, p. 58—63; W. Hiittl, Antoninus Pius, vol. I, Prag, 1936, p. 230,
261—262, 278—286; Eug. Albertini, L’Afrique Romaine, (Alger), 1937, p. 10—12;
K. Stade, Il ,limes*“ romano in Germania, in Quaderni-Limes, nr. 1II, Roma, 1937,
p. 8—10, 11, 17; G. Dobias, Il limes romano nelle terre della Rep. Cecoslovacca
ed i tentativi di portare le frontiere dell’Impero sui monti Sudeti e Carpati, in
Quaderni-Limes, nr. VIII, Roma, 1938, p. 4; A. Poidebard, La trace de Rome dans
le désert de la Syrie. Le ,limes* de Trajan d la conquéte arabe. Recherches
aériennes (1925—1932), in Bibliothéque archéologique et historique, tom. XVIII,
Paris, 1934, p. 3 si urm.; idem, in Quaderni-Limes, nr. VI, p. 4—5, 14; I. A. Rich-
mond, in Quaderni-Limes, nr. IX, p. 3; P. Romanelli, in Quaderni-Limes, nr. X,
p. 3, 11, 15; W. Ensslin, The Senate and the Army, in The Cambridge Ancient
History, vol. XII, Cambridge, 1939, p. 86; A. Walde, J. B. Hofmann, Lateinisches
etymologisches Wérterbuch, ed. 3, Heidelberg, 1939, p- 803—804; A. Ernout, A. Meil-
let, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, ed. 2, Paris,
1939, p. 522; E. Forcellini, 1. Furlanetto, Fr. Corradini, I. Perin, Lericon totius
latinitatis, tom III, Padova, 1940, p. 88; N. A. Maskin, Istoria Romei antice,
Bucuresti, 1951, p. 324, 332; R. G. Goodchild, J. B. Ward Perkins, The Limes
Tripolitanus in the Light of recent Descoveries, in JRS, XXXIX, 1949, p. 83—84;
G. Forni, Limes, in E. De Ruggiero, Dizionario Epigrafico din Antichité Romane,
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tate de noi, in afara unor portiuni reduse (unde el se poate observa clar
in niste profile naturale®) nu dispunem de date absolut concludente pe baza
cdrora am putea afirma cu toatd tdria cd portiunile de drum care serpuiesc pe
culme (partial practicate si astdzi) intr-adevar sint identice cu portiunile de drum
antic. Observatiile mai vechi referitoare la ,pietruirea* acestui drum nu sint
totusi pe deplin convingitoare, cidci pietris natural se gaseste peste tot unde
nu este acoperit de un strat prea gros de frunze uscate, el provenind din procesul
de dezagregare a masivului cristalin.

In privinta plasdrii castrelor, ficind abstractie de elementele primei linii
de apirare, se poate constata acelasi principiu ca §i in cazul celorlalte castre
de granitd ale Daciei: ele aveau, In general, menirea primordiald de a bara, prin
efectivele lor, vaile, trecdtorile sau pasurile mai importante. Lucrul — pare se — a
fost observat prima datd de Alfred von Domaszewski¥, confirmat de unii¥® si
negat de alti cercetitori®.

Garnizoanele castrelor de pe linia de apérare a Mesesului fiind toate cohorte
(majoritatea dintre ele chiar milliaria®), au fost capabile de a face fati atit cerin-
telor strategice, cit si celor tactice.

vol. IV, Roma, 1958, (extr) p. 4—12. — Tot in aceastd ordine de idei socotim
necesar sd mentiondm cd, desi — dupd aparentd — pe frontierele provinciei
Tripolitania, nici dupd ultimele cercetdri arheologice, executate din avion, nu s-ar
putea vorbi de un limes ,adevirat®, deoarece acest sector de frontierd a Imperiu-
lui nu are un val cu sant de apéarare sau un zid continuu (vezi: R. G. Goodchild,
J. B. Ward Perkins, in JRS, XXXIX, 1949, p. 83), totusi in Itinerariul Antoninian.
deci in prima evidentd documentard, relativ tirzie a noului sistem de apérare,
in general atribuitd lui Caracalla (intre altele cf.: Izvoare privind istoria Romdniei,
I, Bucuresti, 1964, p. 747), in legdturd cu descrierea rutei interioare intre Tacapae
(Gabes) si Lepcis (sau Leptis) Magna se poate citi urmatoarea afirmatie: ..., Iter
quod limitem per Turrem Tamalleni a Tacapas Leptimagna ducit“... (Citatul este
preluat de la R. Cagnat, L’Armée romaine d’Afrique..., p. 550; cf. si P. Roma-
nelli, in Quaderni-Limes, nr. X, p. 9.) Acest lucru inseamnd cd notiunea de limes
chiar in antichitate avusese un sens mai larg! La fel se prezintd problema si in
cazul limesului Mauretaniei Caesariensis. Vezi: Eug. Albertini, La route-frontiére
de la Maurétanie Césarienne entre Boghar et Lalla Maghnia, in Bulletin de
Cinquantenaire de la Société de Géographie et d’Archéologie de la province d’Oran,
1928, p. 33 (extr.).

3 Cf. I. Ferenczi, in SCIV, X'2, 1959, p. 343.

31 Zur Geschichte der rémischen Provincialverwaltung. IV. Dacia, in Rheinisches
Museum filr Philologie, N.F., XLVIII, 1893, p. 240—242; idem, in WestdZ, XXI,
1902, p. 191.

38 E. Fabricius, in RE, vol. XIII/l1, col. 642—643; Em. Panaitescu, Le limes
dacique. Nouvelles fouilles et nouveaur résultats, in BSH, XV, 1929, p. 10 (extr.);
M. Macrea, Castrul roman de la Bologa. Sdpdturile din vara anului 1936, in ACMIT,
IV, 1932—1938, p. 198 si nota 4; C. Daicoviciu, TransAnt, p. 104; IstRom, vol. 1,
p. 375—376 (cap. red. de M. Macrea).

3 Cf. C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Traian
(Beitrdge zur Vélkerkunde von Sildosteuropa, V/2), Wien, 1937, p. 144; A. Radnéti,
in ArchErt, ser. I11, V—VI, 1944—1945, p. 138—141, 152; idem, Dacia meghdditdsa
és szervezete. La conquéte et Ulorganisation de la Dacie, in AntHung, 1, 1947,
p. 42,

4 Vezi: C. Daicoviciu, D. Protase, Un mnouveau dipléme militaire de Dacia
Porolissensis, in JRS, LI, 1961, p. 64—66; idem, O diplomd militard din Dacia
Porolissensis. Stiri noi despre organizarea Daciei, in ActaMN, I, 1964, p. 166—170;
M. Macrea, in Dacia, N.S., VIII, 1964, p. 153—155. Cf. si J. Szilagyi, A ddciai
erédrendszer helydrségei és a katonai téglabélyegek. Die Besatzungen des
Verteidigungssystems wvon Dazien und ihre Ziegelstempel, in DissPann, ser. 1I,
nr. 21, Budapest, 1946, p. 10—14; I. 1. Russu, Castrul §i garnizoana romand de la
Buciumi (r. Zdlau). Contributie la istoria militar@ a Daciei, in SCIV, X/2, 1959,
p. 313 si urm.
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Ideea construirii liniei de apdrare pe coama Muntilor Mesesului se poate lega,
dupad parerea noastrd, fara indoiald de numele impératului Traian care, cunoscind
indeaproape topografia locald, si cu multd experientd, a folosit cit mai rational
posibilitdtile geografice in vederea organizidrii militare a provinciei Dacia. Bazele
sistemului de apdrare in nord-vestul Daciei, ca de altfel al intregii provincii
intracarpatice, au fost puse insd sigur de Traian‘l. Foarte probabil tot el a fost
acela care, dindu-si seama de avantajele exceptionale oferite de coama Muniilor
Mesesului, a plasat si castrele de la Porolissum in apropierea ,portii Mesesului“.

Folosind in Dacia experienta sa personald, din Germania‘, tot Traian a
dispus ca, in afara cazului cu totul exceptional de la capatul nord-estic al acestei
portiuni, de la Porolissum, castrele sa fie construite nu pe prima linie sau imediat
in spatele acesteia, amintind de situatia creata de cdtre Hadrian pe limites Germa-

41 Este cunoscutd teoria absurdd a lui A. Buday, cu privire la ocuparea treptata
a Daciei, incepind cu Traian, terminindu-se complet abia cu Marcus Aurelius, pe
la anul 168 en. (Cf. in DolgCluj, I1I, 1912, p. 74 si urm.; VII, 1916, p. 9 si urm.;
Cultura, 1, 1924, p. 149 si urm.; DolgSzeged, III, 1927, p. 127 si urm. etc.). Aceasta
teorie predilectd a fost discutati prima datd in mod critic de E. Fabricius (Limes,
in RE, vol. XIII, col. 642—643), combéatuta apoli pe buna dreptate, integral cu
argumente de prof. C. Daicoviciu, in AISC, 1I, 1933—1935, p. 240—253; idem,
Problema continuitdtii in Dacia, in AISC, III, 1936—1940, p. 218—219, impreuna
cu nota 3; idem, TransAnt, p. 89—90; idem, Dacia capta, in Klio, 38, 1960,
p. 179—180. (Amintim aici cad ideea aceasta, de altfel, apare prima data la K. Torma,
Limes Dacicus, p. 113.) Cf. si V. Christescu, op. cit., p. 35—52. Mai nou si aliii
sint de parere cad intregul sistem de aparare a Daciei a fost conceput inca de
Traian. (I. Paulovics, Dacia keleti hatdrvonala és az ugynevezett ,ddk“-ezilst-
kincsek kérdése, (Cluj), 1944, p. 101—103; 1. Ferenczi, in A Kolozsvdri ,,V. Babes“
és ,Bolyai“ Tudomdnyegyetemek Koézleményei, 1/1—2, 1956, p. 155, 156, 160—164;
IstRom, vol. I, p. 348—352, 375—382 (cap. red. de M. Macrea). R. Syme, in schimb,
mai nou crede céa: ,,...Perhaps at the same time there was a small extension of
the Roman province and of the military frontier northward from Napoca by the
incorporation of the region of Porolissum...“, in DissPann, ser. 1I, nr. 10, p. 286;
cf. si A. Stein, in DissPann, ser. 1, nr. 12, p. 19 si nota 2. Fatd de aceasta afir-
matie: C. Daicoviciu, D. Protase, in JRS, LI, 1961, p. 69; ActaMN, I, 1964, p. 176.
Cf. inca: V. Parvan, Citeva cuvinte cu privire la organizatia provinciei Dacia
Tratana, cu prilejul unei cdrti noi asupra acestei cestiunii [!], in Convorbiri Lite-
rare, XL, 1906, (extr.) p. 29—30. L. Homo (op. cit.,, p. 210, 212) este de pdarere ca
sisternul defensiv al Daciei romane a fost construit in ansamblu de Hadrian si
perfectionat de catre Septimius Severus. D. Tudor afirma acelasi lucru in legaturi
cu limes Alutanus. Cf. Oltenia romand, ed. II, Bucuresti, 1958, p. 208; idem,
Rascoale ..., p. 23. Vezi C. Daicoviciu, D. Protase, in ActaMN, I, 1964, p. 174, 176
si M. Macrea, in Dacia, N.S., XI, 1967, p. 134.

42 In legidturd cu activitatea viitorului imparat, desfisurata de citre dinsul in
calitate de guvernatorul Germaniae Superioris cf. urmditoarele lucrdri mai impor-
tante. J. Dirauer, Beitrdge zur einer kritischen Geschichte Trajans, in Biidingers
Untersuchungen zur rdmischen Kaisergeschichte, 1, Leipzig, 1868; De la Berge,
Essai sur le régne de Trajan, Paris, 1877; H. Schiller, Geschichte der rémischen
Kaiserzeit, in Handbiicher der alten Geschichte, ser. III, Roémische Geschichte,
vol. I/2, Gotha, 1883, p. 544, 548, 571; G. F. Hertzberg, Geschichte des rémischen
Kaiserreiches, in Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen, Berlin, 1880, p:
331—332; V. Duruy, Histoire des Romains depuis les temps les plus reculés jusqu’a
Pinvasion des barbares, ed. II, vol. IV, Paris, 1882, p. 738—740; idem, Geschichte
des rdmischen Kaiserreichs von der Schlacht bei Actium und der Eroberung
Aegyptens, vol. 1I, Leipzig, 1886, p. 222—224; Aschbach, Die Kaiser Domitian und
Traian am Rhein, in WestdZ, III, 1884; H. Francke, Istoria impdratului Traian si
a contimporanilor sdi (trad. de P. Brosteanu), Timisoara, 1897, p. 39—52; G. Téglas,
Limes-tanulmdnyok, p. 65—68; A. v. Domaszewski, Geschichte der rémischen Kaiser,
vol. II, Leipzig, 1909, p. 172—173; R. Paribeni, op. cit., vol. I, p. 98—108; Eug. Al-
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niae Superioris, Raetiae si Britanniae, numite de U. Kahrstedt si de E. Kornemann
foarte frapant ,linie de cordon“, ci mai inapoi, dupd cum am mai amintit, cu
circa 7 km mai spre interiorul provinciei, pe terasele fluviale, ele asigurind deci
miscarea usoard a trupelor atit inspre prima linie, cit si, mai ales, intre cele sapte
castre ale liniei a doua. In consecinta, in prima linie n-au fost plasate periodic
decit mici unitati militare. Nici faptul cad iIn interiorul castrului mare (adicd cel
de pe inédltimea ,Pomit“) de la Porolissum au fost gadsite doud diplome militare
din vremea domniei lui Traian%® nu trebuie scidpat din vedere daca discutim
perioada posibild de genezd a sistemului de apadrare romand din sectorul de
nord-vest al Daciei.

Felul acesta, mai sus schifat, de organizare a apdririi romane caracterizeaza
in primul rind perioada premergdtoare domniei lui Hadrian. Dupd cum
se stie, Hadrian in Germania, de exemplu, evacueazd aproape toate castrele aflate
in ,hinterlandul“ primei linii, detasind toate unitatile in obiectivele construite sau
maérite pe aceastd primd linie®, conform schimbarii radicale a conceptiei de
aparare fatd de cea a inaintasului sidu%. La fel, corespunzator acestei schimbari
de principiu, a fost conceput vallum Hadriani’® din Britannia, si acelasi lucru
pare sa se repete si pe limesul Numidiei®.

bertini, L’Empire Romain, in ser. Peuples et civilisations. Histoire générale, Paris,
1929, p. 178—179; Tenney Frank, Storia di Roma, vol. II, Firenze, 1932, p. 207;
J. Wolf, Rémische Geschichte, 2. Halfte, in Geschichte der filhrenden Vélker,
vol. 7, Freiburg im Breisgau, 1932, p. 99—100; L. Homo, op. cit.,, p. 499; U. Kahrstedt,
in BJ, 142, 1937, p. 28.

43 C. Daicoviciu, Neue Mitteilungen aus Dazien, in Dacia, VII—VIII, 1937—1940,
p. 330—336 (= CIL, XVI, 160 si 163).

“ E. Kornemann, in Klio, VII, 1907, p. 88—90; idem, Rémische Geschichte, vol. II,
p. 267, 293; U. Kahrstedt, in BJ, 142, 1937, p. 32; E. T. Salmon, op. cit.,, p.
297—301, 302—304. Cf. si G. Téglas, Limes-tanulmdnyok, p. 71—72.

4 Pentru o mai buna intelegere a cadrului istoric de cotiturd radicala, care a
luat nastere inca la inceputul domniei lui Hadrian, cf. G. Peters, Geschichte
Roms, vol. III, 1867, p. 168—183; V. Duruy, Histoire des Romains, ed. II, vol. V,
p. 1—46, in special p. 13—17; H. Schiller, op. cit.,, vol. II/2, p. 605; W. Weber,
Untersuchungen zur Geschichte des Kaiser’'s Hadrianus, Leipzig, 1907, p. 24; A. v.
Domaszewski, Geschichte der rémischen Kaiser, vol. 1I, p. 186—212; J. Wolf,
op. cit,, p. 120—122; Eug. Albertini, L’Empire Romain, p. 186—187; G. Macdonald,
op. cit, p. 468; M. Attilio Levi, La politica imperiale di Roma, ed. II, Torino,
1936, p. 296 (cf. insd si unele observaiii critice facute de V. Chapot, in Revue des
études anciennes, XXXIX, 1937, p. 67—68); E. Kornemann, Rémische Geschichte,
vol. II, p. 282—303.

4 E. Kornemann, in Klio, VII, 1907, p. 89—92; G. Macdonald, op. cit., p. 83—95;
343—358, 466—482, dar in special p. 468; I. A. Richmond, in JRS, XL, 1950, p. 48,
54—55; idem, Roman Britain, p. 52; cf. incd T. Davies Pryce, E. Birley, The first
Roman Occupation of Scotland, in JRS, XXV, 1935, p. 59.

47 J. Carcopino, Le Limes de Numidie et sa garde syrienne, in Syria, VI, 1925,
p. 30—57, 118—149; J. Guey, Note sur le Limes romain de Numidie et le Sahara
du IVe siecle, in Mémoires de I'Ecole franc¢aise d’histoire et d’archéologie de Rome,
1939, p. 178—278 (ambele lucrari le cunosc numai din citatele lungi ale lui
L. Leschi); L. Leschi, in Travaur de Ulnstitut de Recherches Sahariennes, 1,
1942, p. 47—68; idem, Nouvelles recherches aériennes sur le ,limes* d’Afrique, in
Revue Africaine, XCI, nr. 412—413, 1947, p. 209—211; republicat in Etudes
d’épigraphie, d’archéologie et d’histoire africaines, p. 34, 37—38. Notdm cid in apro-
pierea ued-ului Séguia Bent-el-Krass din Numidia au fost recunoscute mai multe
fortificatii, dar nici un indiciu nu permitea, deocamdatd, cercetitorilor francezi
de a rezolva problema dacd aceastd Séguia, o albie uscatd, lungd de aproape 60 km,
este un canal de irigatie sau este o fossa militard si totodati si o linie de vama
sau ambele aceste categorii deodatd. Vezi: L. Leschi, in Etudes d’épigraphie,
d’archéologie et d’histoire africaines, p. 32—33, 41. Situatia pare sa fie identica si
in cazul unei ,conducte lungi de apad“ care porneste de la Bou Taleb (la nord-est
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Conceput de Traian, sistemul defensiv din nord-vestul Daciei Porolissensis
prezintd Insd, farda indoiald, si anumite elemente ulterioare. Pe baza acestora
trebuie sd presupunem cd unele par{i ale sistemului de aparare au suferit cu
timpul schimbari mai mult sau mai putin importante® in urma evolutiei conditiilor
generale sau particulare, si cd intreg acest dispozitiv a fost completat treptat cu
elemente noi sau refdcute, defensive, in vederea suprimaérii lacunelor existente,
descoperite dupa desfasurarea unor atacuri executate in cele mai diferite sectoare
ale apararii. Asa este cazul, foarte probabil, cu portiunile de val dublate”, cu
legarea curioasd a burgului nr. I (de la sud-est de Porolissum™), constructii pe
care noi inclindm sa le consideram ca fiind adiugate, devenite necesare in urma
unor experiente mai putin fericite ale romanilor in linia valului, cu transformarea
unor lucrdri de pamint in constructii de piatrd, cu transformarea limesului-val

de Hodna) si parcurge o distantd de circa 100 km spre sud, pind la sesul El
Outaya. In acest caz insd, ca si in cazul de la Séguia Bent-el-Krass nu se poate
vorbi, foarte probabil, de un ,canal“ sau de o ,conducta de apa“, ci de doua
port{iuni ale fossatumului roman al Africii romane. (Cf. St. Gsell, Le fossé des
frontiéeres Romaines dans UAfrique du Nord, in Mélanges Boissier, Paris, 1903,
p. 227—234; L. Leschi, in Etudes d’épigraphie, d’archéologie et d’histoire africaines,
p. 37—38).

4 Cf. si V. Christescu, op. cit., p. 60—64; W. Wagner, Dislokation, p. 230, 232,
234, 235; C. Daicoviciu, TransAnt, p. 109—110; M. Macrea, in SCIV, VIII/1—4,
1957, p. 221; idem, in IstRom, vol. 1, p. 379, 381; D. Tudor, Rdscoale..., p. 28, 37.
O strdduintd continua de a imbunatidti, de a perfectiona diferitele sisteme de apa-
rare ale provinciilor de granitd a fost constatati si pe frontierele altor regiuni.
Cf. Th. Mommsen, Rdmische Geschichte, vol. V, p. 141—142; R. Paribeni, op. cit.,
vol. I, p. 317—318 (in legaturd cu Dacia); Eug. Albertini, L’Empire Romain, vol. 1V,
p. 116, 187—188, 197, 303; Mermeix, Histoire romaine, p. 661; L. Homo, op. cit.,
p. 402, 499, 500, 503, 504, 597 si nota 168; G. Macdonald, op. cit.,, p. 471—482;
W. Hiittl, op. cit,, p. 230; U. Kahrstedt, in BJ, 142, 1937, p. 27—33; 1. A. Richmond,
in JRS, XXVI, 1936, p. 190—194; Eug. Albertini, L’Afrique Romaine, p. 10—12;
P. Sticotti, Il ,limes“ delle Alpi Giulie, in Quaderni-Limes, nr. 1I, Roma, 1938,
p. 19; A. Poidebard, in Quaderni-Limes, nr. VI, p. 11; P. Romanelli, in Quaderni-
-Limes, nr. X, p. 9—11, 13—14; E. Kornemann, R6mische Geschichte, vol. 1I, p. 243,
292, 365; L. Leschi, Cuvintul introductiv, in J. Baradez, op. cit, p. X; idem,
Inscriptions du Limes du Ile siécle, in BCTH, 1936—1937, p. 300; republ. in Etudes
d’épigraphie, d’archéologie et d’histoire africaines, p. 43; idem, ibidem, p. 71—73;
R. G. Goodchild, J. B. Ward Perkins, in JRS, XXXIX, 1949, p. 81—94; R. G.
Goodchild, The Limes Tripolitanus, II, in JRS, XL, 1950, p. 37—38; I. A. Rich-
mond, in JRS, XL, 1950, p. 45—46, 54; idem, Roman Britain, p. 39—65; Fr. Krizek,
in Limes Romanus Konferenz, Nitra, p. 50, 56—57; Kellner, The Organisation of
the Upper German-Raetian Limes under Antoninus Pius. L’organisation du Limes
supérieur germano-thétien sous Antonin le Pieux, in The Resumées of Papers
read at the 7th International Congress for Roman Frontier Studies, Tel Aviv Uni-
versity, 1967; M. Gichon, op. cit,, p. 9—11.

49 Notdm ca dubluri similare ale apararii romane au fost sesizate sl pe portiuni
mai lungi sau mai scurte de pe limites altor provincii. Vezi de ex.: Th. Mommsen,
Romische Geschichte, vol. V, p. 140, pe limesul Germaniae Superioris (intre loca-
litatile actuale Worth si Miltenberg); A. Buday, in DolgCluj, I, 1910, p. 28—30
(in aceeasi provincie, intre Griiningen — Butzbach, lingi castrul Murrhardt); E.
Fabricius, in ORL, ser. A, Bd. II, Lfg. LII, p. 108—111 (in aceeasi provincie, linga
castrul de la Feldberg); J. Baradez, op. cit.,, p. 32 (pe portiunea de fossatum intre
»oources du Lion“, respectiv Mesarfelta si ,,Fort Parallélogramme*, in fata des-
chizdturii defileului Oued el Kantara), p. 50 (in fata asezdrii Seba Mgata, pe por-
tiunea Mesarfelta—,Fort Parallélogramme“, Tobna), p. 55 A, B, p- 56, B toate
aceste dubluri fiind in Numidia.

% 1. Ferenczi, in ErdMiz, XLVI, 1941, p. 194—195, fig. 4; M. Macrea, M. Rusu,
I. Mitrofan, in Materiale, VIII, 1962, p. 492, 493.
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in lmes-zid de piatrd (in imediata apropiere a castrelor de la Porolissum5!), con-
structii pe care le socotim adaugiri ulterioare fatd de situatia inif{iald si devenite
necesare in urma unor experiente mai putin fericite ale romanilorz.

Bazindu-ne, pe de o parte, pe unele rezultate pre{ioase ale arheologiei romi-
nesti referitoare la castrele din Dacia intracarpatica si, de altd parte, pe cunoscuta
activitate a unor impdrati In materie de aparare, credem cd nu gresim daca
atribuim aceste lucrari ulterioare lui Hadrian si lui Antoninus Pius, eventual si
lui Commodus si, in mod sigur, lui Caracalla®, Dupd cum se stie, atit Hadrian,
cit si Caracalla au vizitat personal Dacia. Prezenta acestuia din urma la Porolissum
este doveditd (in anul 213%) unde, dupa toate probabilitidtile, a procedat la o
masivd reconstruire a castrului mare de piatr@ de aici, urmarindu-se, vadit, o
si mai puternica aparare a acestei zone atit de periclitate.

Oricit de mare ar fi fost insd solicitudinea pentru trupele de la Porolissum
si oricit de importante ar fi fost masurile luale pentru intarirea granitei provinciei
in aceasta portiune, ele nu s-au limitat la zona Porolissum, ci s-au extins si asupra
anumitor port{iuni ale frontierei de nord-vest si de nord a Daciei, dupd cum
rezultd din mai multe marturii epigrafice cunoscute mai demult sau din inscrip{ii
iesite la iveala in anii si deceniile din urma. O asemenea ipotezi pare acum
foarte plauzibild pentru castrul de la Bologa, unde, cu ocazia sapaturilor din
a. 1936, s-a constatat ca poarta de est (de altfel singura dezvelitd atunci) avusese tur-
nuri cu iesind semicircular in afara zidului de inc¢inta™, element arhitectonic gésit in
Dacia Porolissensis numai la Buciumi si la Casei (tot in nordul acestei provincii),
la castrele de piatra si datind, se pare, tot din timpul domniei lui Caracalla™.
Caracalla deci si-a indreptat atentia mai ales spre granita de nord-vest, nord si nord
est a Daciei Porolissensis, ceea ce concordd intru totul cu stirile scriitorilor antici
privitoare la reglementarea raporturilor cu dacii liberi, cu vandalii si cu alte

5t Ccf. A. Buday, in DolgCluj, V, 1914, p. 105; M. Moga, in SCIV, 1/1, 1950,
p. 134; M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, in Materiale, VII, (1961), p. 376—377;
M. Macrea, M. Rusu, 1. Mitrofan, in Materiale, VIII, 1962, p. 494.

5 In privinta acestor lupte, cf. J. Jung, Roemer und Romanen in den
Donaulaendern, ed. II, Innsbruck, 1887, p. 175 si notele; C. Daicoviciu, TransAnt,
p. 97, 102—104, 166—168, 170, 173, 175—176, 185; D. Berciu, Lupta bdstinagilor din
Dacia impotriva cotropitorilor romani, in SCIV, 11,2, 1951, p. 74, 76—77, 80—81,
82, 83, 84—85, 87—89; D. Tudor, Rdscoule..., p. 13—16, 18—21, 28—29, 31--39,
41—46, 50, 54; L. Barkoczi, in ArchHung, S.N., XXXVI, 1957, p. 506, 508—509,
511—512, 515—518, 522—523, 524, 526, 528, 530; L. Balla, in ArchErt, 92/2, 1965,
p. 143—146; idem, in ActaClassDebr, 1, 1965, p. 41—48; G. Barta, in ActaClassDebr,
II, 1966, p. 82—B86. Asupra chestiunii asezarii diferitelor populatii ,,barbare* in
apropierea granitei de nord a Daciei cf. mai sus nota 8.

% C. Daicoviciu, Micia. 1. Cercetdri asupra castrului, in ACMIT, 1II, 1930—
1931, p. 24 (cu bibliografia citatd); idem, in Dacia, VII—VIII, 1937—1940, p. 326;
idem, TransAnt, p. 97, 168, 175—176; M. Macrea, in SCIV, VIII/1—4, 1957, p. 217,
221—223, 234, 236—245; L. Barkoczi, in ArchHung, S.N.,, XXXVI, 1957, p. 518—519
si nota 187,

% C. Daicoviciu, in StCl, VII, 1965, p. 238—241 cu bibliografie completi. Fr.
Altheim (Die Soldatenkaiser, Frankfurt am Main, 1939, p. 80) era intru totul de
aceastd pdrere, bazat pe informatia lui C. Daicoviciu. Data de 214 o mai sustinuse
M. Macrea (in SCIV, VIII/1—4, 1957, p. 241—242) si altii.

5% M. Macrea, in ACMIT, IV, 1932—1938, p. 215—216, 231—233; idem, in SCIV,
VIII/1—4, 1957, p. 238.

% Em. Panaitescu, Castrul roman de la Cdgsei. Din cercetdrile noud, 1929, in
ACMIT, 1I, 1929, p. 321—327; idem, in BSH, XV, 1929, (extr.), p. 12; C. Daicoviciu,
Notite arheologice §i epigrafice, in AISC, 1/2, 1928—1932, p. 60; idem, in Dacia,
VII—VIII, 1937—1940, p. 326, nr. 7; idem, TransAnt, p. 168; cf. si M. Macrea, in
SCIV, VIII/1—4, 1967, p. 238. Pentru castrul de la Buciumi, vezi: D. Popescu, Les
fouilles archéologiques dans la République Socialiste de Roumanie, in Dacia, N.S.,
X, 1966, p. 392, ir. 63.
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popoare ,barbare“, care locuiau ceva mai departe. Putem afirma cd sistemul defen-

siv al granitei de pe coama Muntilor Mesesului, ca de altfel al frontierelor intregii

provincii Dacia, a atins culmea dezvoltdrii sale in timpul imparatului Caracalla®.
[ ]

Rezumind observatiile facute cu ocazia perieghezelor noastre repetate
din 1941, 1947, 1949 si 1965, confruntindu-le cu rezultatele principale
obtinute pe cele mai variate sectoare din limites Imperii, {inem sa pre-
cizdm, deocamdatd, urmatoarele:

1. Tezz lui A. von Domaszewski (cunoscuti sub denumirea de ,Talsperre%)
se potriveste numai in parte cu ceea ce avem pe linia de frontierda
din nord-vestul Daciei. Aici, in realitate, pare sd fie un sistem mult mai complex:
linia castrelor, desi acestea sint agezate cu totul exceptional la foarte mici distante
unele de altele (in medie de 10 km), avea nevoie si de alte fortificatii mai mici.
».-.Turnuri de observatie, mici burguri si tabere la punctele necesare, formind o
linie de frontiera controlatd si pazitd, cu castrele de garnizoand a trupelor de
granitd in spatele lor, acesta... a fost limesul dacic de pe Meses...“ imprejurare
precizatd incid in 1935 de prof. C. Daicoviciu®. Este deci imposibil de admis ca
numai castrele dispersate au constituit singura apdrare a provinciei cum credea
cindva Domaszewski®®. In afara castrelor de pe granitd, construite, natural, in
apropierea pasurilor si trecdtorilor celor mai importante ale muntilor® care incon-
joara Bazinul Transilvaniei, trebuie sa presupunem pe toatd lungimea hotarelor
provinciei Daciei o aparare mai eficace, esalonatd in adincime®!, bazatd pe sistemul
turnurilor, burgurilor etc. care toate, formind o zond, o fisie de aparare, au umplut
golurile dintre castrele de granitd2, Numai astfel se poate explica felul cum
romanii au reusit sa apere linia de frontierd a Daciei care, fatd de cei circa
80.000 km? suprafatd a provinciei, avusese o lungime de peste 1400 km®.

2. Apararea liniei de la Porolissum este mult mai complexd decit s-a crezut
pind acum®. Ea s-a bazat in mare mdasurd pe linia turnurilor, care prin desimea
lor au jucat un rol efectiv nu numai in transmiterea la timp a diferitelor semnale

la cele doud castre de la Porolissum, ci aveau efectul lor moral si tactic, rezultat
tocmai din densitatea lor pe teren.

5 C. Daicoviciu, TransAnt, p. 168; M. Macrea, in SCIV, VIII/1—4, 1957, p. 244.

% In AISC, II, 1933—1935, p. 256, 303—304.

59 Cf. si A. Radnéti, in ArchErt, ser. 1II, V—VI, 1944—1945, p. 139—141, 153—156.

% Asupra importantei istorice a acestora, cf. J. Jung, Zur Geschichte der Pdsse
Siebenbiirgens, In Mittheilungen des Instituts filr oesterreichische Geschichtsfor-
schung, IV. Ergédnzungsband, Innsbruck, 1893; vezi insa si critica judicicasa a
lui V. Parvan, in Convorbiri Literare, XL, 1906, (extr.), p. 27 nota 1.

61 Aceastd conceptie strategica a fost aplicati si pe alte portiuni ale frontiere-
lor Imperiului. Cf. de ex.: J. Collingwood Bruce, The Handbook to the Roman Wall,
ed. 5 (revizuitd si corectatd de R. Blair), London — Newecastle-upon-Tyne, 1907.
Cartea aceasta o cunosc numai din recenzia lui G. Finaly, in ArchErt, XXIX,
1909, p. 175—177. Vezi si Eug. Albertini, L’Afrique Romaine, p. 12; A. Poidebard, in
Quaderni-Limes, nr. VI, p. 14; P. Romanelli, in Quaderni-Limes, nr. X, p. 15—18;
W. Ensslin, in Cambridge Ancient History, vol. XII, p. 86; E. Kornemann, Romische
Geschichte, vol. II, p. 315; J. Baradez, op. cit, p. 358: L. Leschi, in Etudes
d’épigraphie, d’archéologie et d’histoire africaines, p. 32; R. G. Goodchild, J. B. Ward
P_erkjns, in JRS, XXXIX, 1949, p. 84; I. A. Richmond, in JRS, XL, 1950, p- 47,
flg.5g; idem, Roman Britain, p. 51; Fr. KtiZlek, in Limes Romanus Konferenz, Nitra,
p. 57. .

€ Cf. si E. Kornemann, Rémische Geschichte, vol. II, p, 315.

3_3 Eutropius, VIII, 2, 2; Rufius Festus, VIII, 2; IstRom, vol. I, p. 350—351.

% Observatia noastra coincide intru totul cu constatarea altor cercetitori care
au urmarit recent problema altor portiuni de limes. Cf. de pilda: J. Baradez,

op.83cit., p. 357; R. G. Goodchild, J. B. Ward Perkins, in JRS, XXXIX, 1949,
P- etc.
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3. Din faptul ca turnurile de pazid ale liniei de aparare romane sint asezate
aproape unele de altele pe inal{imile cele mai proeminente, cu o vizibilitate larga,
putem deduce nu numai cd ele au avut important rol defensiv, ci (mai ales in
imprejurimile orasului Porolissum si in imprejurimile castrului de la Bologa) prin
excelenta lor amplasare, ele serveau comandamentului militar roman si informatii
sigure cit mai detailate asupra miscarii trupelor inamice din zona de dinaintea
primei linii de aparare, care nu putea fi cuprinsd cu vederea. In cazul plasarii
numai a unor turnuri dispersate, pe inédl{imile cele mai ridicate, in spatele unor
serii intregi de dealuri de ordin secundar din punct de vedere geomorfologic,
dar extrem de importante din punct de vedere tactic, inamicul ar fi fost in
posesia unor excelente locuri de adunare sau de o eventuald regrupare.

4. Obiectivele militare din zona Porolissum au asigurat o poziiie-cheie intregii
linii de aparare de pe Meses®, nu numai prin faptul ca ele aparau — inainte de
toate — (intr-un sens mai ingust) ,Poarta Mesesului* si (intr-unul mai larg)
,Poarta Salajului“, cea dintii punctul cel mai vulnerabil, cea de a doua zona mai
periclitatd a granitei de nord a intregii Dacia Porolissensis, ci si prin aceea ca
din virful cel mai inalt al dealului ,Pomat“, adicd de pe piscul ,Bisericuta“, care
cade exact in coltul de nord-est al castrului mai mare, in caz de vizibilitate buna
se putea cuprinde cu o singurd privire §i controla aproape intreaga linie de la
»Magura Bologii* (942 m) pina la turnul cel mare la sud de castrul de la Tihau,
cuprinzind o distanta de circa 65 km socotita in linie aeriana.

5. Pe baza situatiei geografice si a plasarii castrelor si a turnurilor se vor
stabili, cu oarecare aproximatie, sectoarele de aparare ale castrelor de pe linia
Mesesuluis,

6. Dupda cele constatate cu ocazia investigatiilor noastre, chiar daci nu a
existat un sant si un val continuu pe coama Mesesului, in genul celor din Germania
Superior sau din Britannia, este de netagaduit ca aici se afla totusi o linie bine
organizata, constind din turnuri de veghe si de semnalizare si din burguri, spri-
jinite pe desele castre din depresiunea Almas—Agrij, adici un complex de-
fensiv unitar. Cercetarea si studierea izolatid a diferitelor par{i constitutive
ale acestui ansamblu, atit de coerent, nu ne poate duce decit la erori, daci nu
le-am privi in mod constant in cadrul lor general, dacad articulatiile lor cu ,orga-
nele* vecine si integrarea in intregul construit de romani pentru apararea cit mai
eficace a teritoriului Imperiului n-ar fi precizate fara incetare.

7. Portiunea in discutie a liniei de apdrare a Daciei Porolissensis este un
dispozitiv simplu in ansamblul lui, in aceeasi vreme totusi relativ complicat in
ceea ce priveste detaliile. In privinta amplasarii diferitelor elemente constitutive,
se poate observa, in chip evident, o minutiozitate uimitoare: nimic, aproape nici
o formatiune de teren nu este ldsata hazardului. Rigiditatea de principiu, aplicata
pe o lungime de zeci de Kilometri, intr-o zona geografici de aspect relativ variat,
corespunde unei flexibilitdt{i uluitoare de executare si unui spirit remarcabil de
adaptare la conditiile naturale.

Acest complex defensiv, conceput foarte ingenios, adaptat intr-un mod amai-
nuntit la conditiile geografice'’, perfect coerent, chibzuit 1 sistematic, adici o
linie de granita intaritd in adincime, constituise o parte a frontierei fortificate
a Imperiului roman, de pe Meses, o parte integrantd a acelui Limes Dacicus care,
pe nedrept, a fost contestat de unii cercetatori.

8. Sintemm de pédrere cd si asupra limesului de pe Meses putem spune ceea
ce a precizat eminentul cercetdtor francez, colonelul J. Baradez asupra caracteru-

6 C. Daicoviciu, Porolissum, in RE, vol. XX1I/1, 1953, col. 265—270.

6 Vezi o incercare, in Dacia, N.S. XI, 1967, p. 151—158.

67 In privinta folosirii unor obstacole naturale in cadrul sistemului roman de
aparare, cf. de ex.: R. Cagnat, L’Armée romaine d’Afrique, p. 672—673, 683 etc.;
A. Poidebard, in Quaderni-Limes, nr. VI, p. 6—8; J. Baradez, op. cit., p. 358—360;
R. J. Goodchild, in JRS, XLIII, 1953, p. 75—76; L. Leschi, in Etudes d’épigraphie,
d’archéologie et d’histoire africaines, p. 71, 73; M. Gichon, in The Resumées of
Papers at the 7th International Congress for Roman Frontier Studies, Tel Aviv
University, 1967, p. 2—12.
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lui de mai tirziu al limesului Numidiei: ,Petit a petit, le limes... est devenu ce
que devient toute organisation militaire basée sur la défensive a outrance et sur
la fortification: il s’est ossifié et se sclérosa de plus en plus, comme se sclérosent
les artéres d’un pays dont les forces morales dégénérées ont sans cesse besoin de
plus nombreuses défenses statiques pour suppléer & la déficience de son coeur®®,

9. Din punct de vedere tehnic si militar, limesul de pe Meses nicidecum
nu se poate considera ca un obstacol de o valoare mediocrd. Dimpotriva, el
constituia un stdvilar natural si artificial solid si un obstacol static atit de
eficace, cit putea sd fie un obstacol static. Limesul de pe Meses nu este deci un
simplu si slab val de granit{a, nici macar un val continuu material, ci este, inainte
de toate, un dispozitiv foarte coerent, neintrerupt, foarte bine studiat cu, ocazia
planificarii si a intocmirii, a cdrui retea de pazd si alarmi era fard nici o lacuna,
deoarece traseul siu se sprijinea pe un schelet remarcabil de castre si de intarituri
mai mici, suplimentare.

Linia de apdrare, a castrelor, precedata de o retea cu ochiuri de rezistente
pasive si active, a fost obstacolul de bazd al unei zone de defensiva elastica, de
40—45 km adincime in medie. S& nu uitdam ca in castrele asezate mai mult sau
mai putin departe in spatele liniei de bazd de aparare de la Sutoru, Gilau (si
Gherla), a existat o rezerva strategicd mobila compusd din
doua alae (deci din unitati de vitezd, de caldreti, si anume: ala Siliana civium
Romanorum si, eventual, consecutiv ala Thracum (??) care au stationat in castrul dec
la Gilau®, la 46 km depdartare in linie aeriana, socotit de la coama Mesesului,
precum si ala II Gallorum et Pannoniorum, care a format timp indelungat garni-
zoana castrului de la Gherla”™ si care, in linie dreaptd a stationat la o distanta
de numai 62 km de Porolissum), o ala milliaria (!) si un numerus (unitate de
pedestrasi?): Numerus Maurorum Optatianensium, care au stationat consecutiv in
castrul de la Sutoru’!, situat numai la 20 km depirtare de prima linie, in spatele

68 Op. cit., p. 358.

6% Cf. W. Wagner, Dislokation, p. 69, 239, 240, 241; C. Daicoviciu, D. Protase, in
ActaMN, 1, 1964, p. 167 cu intreaga bibliografie.

0 C. Daicoviciu, in Dacia, VII—VIII, 1937—1940, p. 335; W. Wagner, Dislokation,
p. 39, 232, 240, 241; C. Daicoviciu, D. Protase, in ActaMN, 1, 1964, p. 170 si nota 80.

“ In privinta alei milliaria, cf. K. Torma, in AEM, III, 1879, p. 92 si nota 12;
CIL, 111, 1193, 7644; W. Wagner, Dislokation, p. 54—55, (cu rezerve in ceea ce pri-
veste localizarea acestei unitafi aici), 238. Asupra prezenfei unei ala la Sutoru
care nu este cuprinsa in tabelul publicat de M. Macrea (in Dacia, N.S. VIII,
1964, p. 154), v. infra, p. 464; Em. Panaitescu, Monumente inedite din Largiana,
in ACMIT, III, 1930—1931, p. 88; J. Szilagyi, in DissPann, ser. II, nr. 21, p. 37.
In legaturd cu problema prezentei urmatoarelor unitdti militare considerate (dupa o
lectura perimatd) ca fiind stationate la Sutoru, si anume: numerus Militum
Osrhoénorum (?), ala (I) Maurorum (?), numerus Maurorum Optatianensium sau
numerus Maurorum Optatiorum, numerus Palmyrenorum Optatianensium, cf. Em.
Panaitescuy, in ACMIT, 111, 1930—1931, p. 87; C. Daicoviciu, Un nou ,miliarium" in Da-
cia, in AISC, 1/2, 1928—1932, p. 52, in special nota 4; W. Wagner, Dislokation,
209, 211, 236, 270 (tinem sd menfiondm aici cd W. Wagner, avind in vedere numai
inscriptia CIL, VIII, 9368=20944, din Caesarea Mauretaniei, a schimbat numele acestor
numeri intr-un mod arbitrar in numeri Mauretanorum. Pe baza unei inscriptii aflate
la Micia prof. C. Daicoviciu a dovedit insd absolut cert cd majoritatea acestor trupe
recrutate in Mauretanii nu sint , Mauretanorum®, ci numeri Maurorum. Vezi,
C. Daicoviciu, Templul maurilor din Dacie, in Sargetia, II, 1941, p. 120; cf. si
H. T. Rowell, Numerus, in RE, vol. XVII/2, Stuttgart, 1937, col. 1333); J. Szilagyi,
in DissPann, ser. II, nr. 21, p. 37 si notele 230—231, p. 57. — Oricare ar fi fost
numerusul sau, mai putin probabil numeri, ce si-a avut garnizoana in castrul
de la Sutoru, faptul constatat de Szilagyi (in DissPann, ser. II, nr. 21, p. 37 si
nota 230) pe baza observatiilor lui Em. Panaitescu (in ACMIT, III, 1930—1931,
p. 91—93, pl. II, fig. 4, p. 96—98, fig. 5) cA monumentele funerare aflate pe teri-
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ei, aflindu-se la 15—18 km distantd fatd de castrul de la Buciumi, respectiv de
cel de la Roménasi!).

Limesul de pe Meses nu a fost destinat de la bun inceput ca si se opuna
numai unor atacuri slabe, neinsemnate, ci, dimpotrivd, avea menirea de a face
fatd si unor osti inamice mai puternice care, tocmai prin adincimea, mobilitatea,
cu un cuvint elasticitatea apararii, erau uzate, disociate, nimicite din timp. Prin
aceste calitdti, prin multilateralitatea, ingeniozitatea, maretia conceptiei, limesul
de pe Meses, atit din punct de vedere strategic cit si, mai ales, tactic, deci
calitativ, a fost mult superior limesului Germaniae Superioris, Raetiae,
Britanniae, unde, incepind cu primii ani de domnie ai lui Hadrian, toate
fortele disponibile au fost insirate concentrat pe linia de frontierd rigidd, dupa
expresi® lui U. Kahrstedt si a lui E. Kornemann pe ,linia de cordon, iar in cazul
cind inamicul a reusit sd striapungd aceastd linie, acest sistem de apdrare, a putut
face ce vroia, fird sd mai aibd de furcd cu unitdti romane asezate in ,hinterlandul®
liniei de apdrare. Dupd cum se stie, situatia aceasta in cursul secolului al III-lea
sau putin mai tirziu a dus la prabusirea sistemului defensiv roman in unele din
provinciile amintite mai sus’, pe cind in alte provincii, mai ales in cele rasaritene,
faptul cd comandamentul roman suprem n-a acordat o importantd cuveniti dez-
voltarii cavaleriei, in general, neavind la indemina trupe suficiente din aceastid
arma, bine instruite, a avut drept efect acelasi rezultat dezastruos?.

Reteaua completd de comunicatii, compusd din artere principale, drumuri
cit se poate de drepte (care insa, desigur, nici pe departe nu sint asa de minutios
cercetate cit s-ar cuveni), rocade, adicd drumuri paralele cu ,(frontul“ a permis
comandamentului roman sid intdreascd intr-un timp relativ foarte scurt anumite
puncte amenintate sau, in cazuri mai grave, de a astupa eventualele brese, ficute
de inamic in reteaua defensiva.

10. Dupa cit se poate observa, sistemului de aparare romand din nord-vestul
provinciei Dacia, in perioada culminantd a dezvoltirii ei, adicd in al doilea deceniu
al secolului al III-lea e. n., ii apartin elemente variate: a) turnuri, burguri, por-
tiuni de val cu fossa si agger (citeva dintre ele fiind inaintate cu citiva km in
fata primei linii, cum este cazul burgului avantpost de la Negreni?), eventual si

toriul acestei localitdati reprezinta, in majoritate calareti sau cai, sugereazd ideea
cd unitatea, sau unitdt{ile respective, au fost trupe de calareti, deci cu mobilitate
mare! Aceastad posibilitate intdreste ipoteza noastrd in privinta existentei unor
rezerve mobile in spatele liniei defensive de pe culmea Mesesului.

? E. Kornemann, Rémische Geschichte, vol. II, p. 365. ,,...In diesen schweren
Kriegs- und Notzeiten (este vorba de decadele 6 si 7 ale secolului III e.n.) ist das
auf ewigen Frieden berechnete, militdrisch ganz unbrauchbare hadrianische Limes-
System endgiltig zusammengebrochen. Gallienus hat nach dem Verlust vieler
dusserer Grenzsicherungen endlich den Ubergang zur beweglichen, tief gegliederten
Abwehr durchfithren%“. Cf. si G. Téglas, Limes-tanulmdnyok, p. 70—72, 81; H. v.
Petrikovits, in Limes-Studien, Rheinfelden/Basel, 1957, p. 93.

B J. W. Eadie, The Development of Roman mailed Cavalry, in JRS, LVII, 1967,
p. 161—173. Asupra acestui studiu atit de interesant si important ne-a atras atentia
prof. univ. A. Bodor.

“ Pentru o situatie similard in alte provincii, vezi: A. Merlin, Le
fortin de Bezereos sur le limes tripolitain, in CRAI, 1921, p. 242—246;
A. Gnirs, Ein Limes und Kastelle der Rdmer wvor der mnorisch-pannonischen
Donaugrenze. Ein wvorldufiger Bericht. Das roémische Kastell im Stampfen
(Stupava). Das Kastell am Burgstall von Muschau, in Sudeta, IV, 1928,
p. 120—153; R. Paribeni, op. cit., vol. I, p. 105; E. von Nischer, Das Vorland des
norisch-pannonischen Limes, in Unsere Heimat, N.F., 1932, p. 227—252; Fr. Krizek,
Limes Romanus na Zitnem ostrové, Bratislava, 10, 1936, p. 410—432; idem, in
Limes Romanus Konferenz, Nitra, p. 49—61; V. Ondrouch, Limes Romanus na
Slovensku. Il limes romano in Slovacchia, in Prdce Uéené spolecnosti Safarikovy
v Bratislavé, sv. 28, Bratislava, 1938; P. Sticotti, Il ,limes* delle Alpi Giulle, in
Quaderni-Limes, nr. II, (Roma), 1938, (cu bibliografie neaccesibild mie); Eug. Al-
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cu palisadd, iar in zona Porolissum chiar si un limes-zid, construit in stilul opus
incertumn pe prima linie; b) o retea de drumuri in spatele primei linii, care leaga
castrele intre ele si de prima linie.

Pe lingd aceste elemente de apdrare, in unele cazuri, anumite obstacole natu-
rale si, concomitent, densitatea foarte scdzutd ori chiar lipsa populatiei pe teri-
toriile dinaintea liniilor de frontierd (din pricina unor regiuni muntoase, mlasti-
noase ori deserturi) face superflud construirea liniilor defensive continue, asa
cum pare si fie situatia de pe frontiera de est a Siriei, a Arabiei’™, a Palestineid,
in provinciile africane’?, unde, in multe locuri, ca si in cazul apararii de pe Meses,
numai zonele mai periclitate erau apdrate intr-un mod mai eficace?.

Privit prin aceasti prisma dubli, sistemul de apirare constatat in nord-vestul
provinciei Dacia pare si aibd mai multe analogii cu realitatile existente in epoca
preconstantiniana in Siria, Arabia, Palestina si in provinciile africane.

Desigur insd, nu este permis sd se facd o clasificare neta, categoricd, deoarece
sistemul de apdrare din nord-vestul provinciei este mai mult sau mai pufin com-
plex decit cele amintite mai sus. Mai mult chiar, pe frontierele intregii provincii
Dacia cunoastem si o portiune de limes, plasatd pe linia riului Olt (asa zisul
limes Alutanus™) si chiar un sector de aparare aproape perfect identic, atit din
punct de vedere principial, cit si din punct de vedere practic cu unele portiuni
ale limesului transrenan, adicd cu limes Germaniae Superioris, acesta fiind asa-
zisul ,Limes Transalutanus“ sau Limes Valachicus®. Pe de alti parte, chiar si in
cazul provinciei Germania Superior, In legdturd cu care, in general, se vorbeste
de un ,limes adeviarat“, cu toate elementele componente, obisnuite, se cunosc por-
tiuni relativ scurte (de exemplu intre manastirea Lorch si Goétzemiihle, respectiv
Haghof8!), unde lipsesc cu desdvirsire atit fossa cit si aggerul
Atit din acest fapt, cit si din alte asemenea cazuri rezultd cd problema apdararii

bertini, P. Massiera, Le poste romain de Messad (Algérie), in Revue des études
anciennes, XLI, 1939, 223—224; W. Ensslin, in The Cambridge Ancient History,
vol. XII, p. 86; S. N. Miller, The Army and the imperial House, in The Cambridge
Ancient History, vol. XII, p. 20; P. Romanelli, in Quaderni-Limes, nr. X, p. 13, 16,
17; R. G. Goodchild, J. B. Ward Perkins, in JRS, XXXIX, 1949, p. 83—85, fig.
nr. 15; L. Leschi, in Etudes d’épigraphie, d’archéologie et d’histoire africaines, p. 32;
T. Kolnik, Ausgrabungen auf der rémischen Station in Milanovce in den Jahren
1956—1957, in Limes Romanus Konferenz, Nitra, p. 27—48; H. v. Petrikovits, in
Limes-Studien Rheinfelden/Basel, 1957, p. 89, 92 etc.

75 A. Poidebard, in Quaderni-Limes, nr. VI.

% M. Gichon, in The Resumées of Papers read at the 7th International Congress
for Roman Frontier Studies, p. 2—4; pentru antecedentele limesului Palestinae cf.
idem, The Origin of the Limes Palestinae and the Major Phases in its Developments,
in BJ, Beihefte, 19, 1967, p. 176—178; idem, The Jewish and other precursors of
the Roman Fortifications, in BJ, 19, 1967, p. 182 si urm; idem, Idumea and the
Herodian Limes, in Israel Exrploration Journal, 17/1, 1967, p. 35—42.

7 A. Schulten, Das rémische Afrika, Leipzig, 1899, p. 83—84; R. Cagnat, L’Armée
romaine de UAfrique, p. 672; Eug. Albertini, L’Afrigue Romaine, p. 10—12;
R. G. Goodchild, J. B. Ward Perkins, in JRS, XXXIX, 1949, p. 83; L. Leschi, in
Etudes d’épigraphie, d’archéologie et d’histoire africaines, p. 71 etc.

8 In privinta altor provincii cf. N. Vulié, Il limes romano in Yugoslavia, in
Quaderni-Limes, nr. I, Roma, 1937, p. 5—6, 14; P. Sticotti, in Quaderni-Limes, nr. II;
A. Poidebard, in Quaderni-Limes, nr. VI. pl. 1V, fig. 2; G. Dobia, in Quaderni-
Limes, nr. VIII; P. Romanelli, in Quaderni-Limes, nr. X, p. 15—20; G. Brusin, Il
vallo romano in alpe Iulia, in Limes-Studien, Rheinfelden/Basel, 1957, p. 39—43;
Sasel, Alpes Juliana, in The Resumées of Papers read at the 7th International
Congress for Roman Frontier Studies.

% D, Tudor, OlItR, p. 207—208.

8 Idem, ibidem, p. 209—211.

81 A, Buday, in DolgCluj, I, 1910, p. 22—23; vezi si G. Téglas, Limes-tanulmd-
nyok, p. 39.
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frontierelor romane nu este permis si fie privitd rigid, ci In mod dialectic, asa
cum a procedat comandamentul roman cind a incercat sd aplice solutiile cele mai
adecvate conditiilor momentane sau de perspectivd®2 Nu este deci nicidecurn de
mirare cd structura si caracterul sistemului de aparare romana diferd de la pro-
vincie la provincie®3, ba mai mult, chiar in cadrul aceleiasi provincii de la o
portiune la alta®4, corespunzitor conditiilor naturale, militare, politice etc.

Sistemul defensiv din nord-vestul provinciei Dacia Porolissensis, cel putin
in principiu, aratd deci citeva afinitdti cu anumite portiuni ale limesului provin-
ciilor de est si de sud-vest ale Imperiului roman. Prin natura lucrurilor, el pare
sd fie legat cu fire mai puternice de unele portiuni ale limesului Germaniae
Superioris, construite, aproape sigur, in ultimii ani ai domniei lui Domitian® si
in primii ani ai domniei lui Traian, ale cdror lucrdri au fost dirijate de Insusi
acest ultim impéarat®. Dispozitivul prezentat diferd totusi de acel limes Germanicus,
pastrindu-si particularitdtile sale pind la sfirsitul stdpinirii romane iIn aceastd
parte a Imperiului.

fnainte de incheierea trecerii in revistd a anumitor chestiuni legate de exis-
tenta sistemului de apédrare din nord-vestul Daciei Porolissensis, trebuie si amin-
tim, macar in treacit, si o altd laturd a problemei limesului.

8 In legdturd cu aceasti problema considerdm necesar sa citim cuvintele lui
I.. Leschi referitoare la limesul Mauretaniae Caesariensis. ..., Un coup d’oeil jeté
sur la carte que figure dans ,l’Evolution du nomadisme en Algérie“ d’Aug. Benard
et N. Lacroix, fait ressortir nettement que si dans l’ancienne Numidie les Nomades
remontent jusque dans la région de Constantine et méme plus haut, au contraire,
vers 1'Ouest, la limite septentrionale de leurs déplacements est exactement celle
de la frontiére méridionale de la Maurétanie Césarienne. Or, en Numidie. des
mesures militaires ont, dés le début du IIe siécle, interdit aux Nomades, par une
solide barriére, le libre accés des terres cultivables. Vers 1'Ouest, au contraire, la
barriére a été établie de facon a n’apporter aucune entrave aux déplacements
saisonniers. Elle présente d’ailleurs un tout autre caractére qu’en
Numidie. Au lieu d’étre une barriére continue — fossé et forts rapprochés —
elle est formée essentiellement, comme I’a bien montré E. Albertini, d’'une route
stratégique reliant entre deux postes distants de 30 a 35 kilomeétres et solidement
tenus par des unités au nombre desquelles figurent les Syriens... Le limes, dans
cette partie de I’Afrique, n’'est pas a proprement parler une
barriére, mais une zone surveillée. S’il différe du limes
de Numidie, c’est que son rbéle est différent. (Sublinierile
noastre.) Ici, les Nomades n’étaient pas exclus de leurs terrains de parcours, mais
simplement, au terme de leur déplacement vers le Nord, a la limite d’achaba, un
cordon de surveillance interdisait aux pillards éventuels le libre accés aux
territoires cultivés*,

8 In legiaturd cu aceastd chestiune cf.: R. Cagnat, L’Armée romaine de I'Afrique,
p. 673; Th. Mommsen, Rémische Geschichte, vol. V, p. 141—142; idem, in Gesammelte
Schriften, vol. V, p. 446—452; G. Téglas, Limes-tanulmdnyok, p. 70; R. Cagnat,
V. Chapot, op. cit.,, p. 251—252; E. H. Alton, op. cit.,, p. 479; L. Homo, op. cit,
p. 608; E. Fabricius, in ORL, Bd. II, Lfg. LII, p. 37; K. Stade, in Quaderni-Limes,
nr. IIT, p. 17; C. W. Vollgraff, Il limes romano nei Paesi Bassi, in Quaderni-Limes,
nr. V (Roma), 1938, p. 4, 6; A. Poidebard, in Quaderni-Limes, nr. VI, p. 5; P. Ro-
manelli, in Quaderni-Limes, nr. X, p. 6; F. Gerald Simpson, I. A. Richmond, in
JRS, XXV, 1935, p. 12—15; I. A. Richmond, in JRS, XL, 1950, p. 43, 45, 47—48,
50, 54; J. Baradez, op. cit, p. 360; R. G. Goodchild, in JRS, XLIII, 1953, p. 75.

B4 G. Téglas, Limes-tanulmdnyok, p. 52—65; E. Kornemann, in Klio, VII, 1907,
p. 83—86.

8 Cf. de pilda: A. Buday, in DolgCluj, 1, 1910, p. 27; E£. Fabricius, in ORL,
Bd. 11, Lfg. LII, p. 37.

86 Cf., intre altele, E. Kornemann, in Klio, VII, 1907, p. 85—88; A. Buday, in
DolgCluj, 1, 1910, p. 93—94, 114—116.
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Relatiile intre romani si triburile dacilor liberi si ale altor neamuri erau
bazate, inainte de toate, pe forta militard. Imperiul avea tot interesul sa-i tina
departe de teritoriile ce-i erau necesare datoritd fertilitd{ii paminturilor, dar mai
ales marilor bogatii ale subsolului. Nu este cu totul exclus ca Traian, care,
desigur, avea informatii suficiente cu caracter geografic, economic, politic si de
altd naturd asupra teritoriului Silvaniei si asupra imprejurimilor oraselor actuale
Baia Mare (0 regiune bogatd in zacaminte de aur si de alte metale neferoase)
si Satu Mare, sa fi avut de gind la un moment dat sd ocupe din punct de
vedere militar si aceste teritorii, ce se intindeau intr-o parte pinid la imensele
mlastini, legate intre ele, ale Barcdului, Erului si Somesului de jos, iar in cealaltad
pind la coama Muntilor Gutiiului si Oasului, asigurind o aparare eficace si
acestui spatiu ce urma, eventual, sd fie cucerit. Totusi, inainte de toate, probabil
pentru a face economie de forte sau pentru alte motive — din pacate — ne-
cunoscute noud, frontiera provinciei a fost fixatd pind la urmda prin insesi condi-
tiile naturale, orografice acolo unde a rdmas pind la parasirea Daciei de catre
autoritati si armata.

Nu este exclus ca sistemul de aparare de pe Meses sd fi avut nu numai un
caracter strict militar si vamal ci, totodata, sia fi fost si un punct de sprijin care
sd permitd controlul triburilor vecine de daci liberi si sa fi favorizat dezvoltarea
agriculturii si vietii comerciale a populatiei subjugate®”’, viatd ce pare a fi fost
foarte intensd pind in a doua jumatate a secolului al III-lea.

In perioadele mai lungi sau mai scurte de pace, dispozitivul esalonat, care
face subiectul prezentei lucrari, a inlesnit patrunderea unor bunuri materiale si
culturale romane in ,barbaricum“®, complexul de la Porolissum fiind totodata si
un emporium important, nu numai un simplu grup de dispozitive cu caracter
strict militar®. Acelasi, se pare, ar fi fost cazul si la Bologa (Resculum)®.
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87 E. Birley, Research on Hadrian’s Wall, Kendal, 1961. Cartea eminentului
arheolog englez o cunosc numai din recenzia lui R. Thouvenot, in Revue des
études anciennes, LXVI, 1964, p. 266—267.

88 Cf. C. Daicoviciu, in AISC, III, 1936—1940, p. 220; J. Dekan, Stand und
Aufgaben der Limesforschung in der Slowakei, in Limes Romanus Konferenz,
Nitra, p. 16.

8 Vezi: C. Patsch, op. cit.,, p. 140 si urm. 144; V. Christescu, Viata economicd
a Daciei romane, Pitesti, 1929, p. 100 si urm.; C. Daicoviciu, Porolissum, in RE,
vol. XX1I/1, col. 269.

% Un drum roman venind dinspre vest pe valea Crisului Repede si continuind
pind la Napoca, insemneazi K. Torma pe harta anexatd lucridrii sale (Limes
Dacicus). Acest drum insd nici pind astdzi nu este recunoscut si explorat arheologic.
Numai K. Torma crede (op. cit.,, p. 51) cad i-ar fi recunoscut traseul de la Poieni
pind la Bologa si de aici spre Cluj. V. Pirvan (Getica. O protoistorie a Daciei,
Bucuresti, 1926, p. 109 si urm.) este de pdrere ca acesta era, pe timpul lui Marc
Aureliu, unul dintre drumurile urmate de iazygii din Cimpia Tisei in raporturile
lor cu roxolanii din sudul Basarabiei (din sudul Moldovei si din nord-estul Munte-
niei). Vezi insd, in aceastid privintd, rezervele lui V. Christescu (Viata economicé...
p. 98 si urm., in special p. 101 si nota 1). Cf. si M. Macrea, in ACMIT, 1V,
1932—1938, p. 198—199; H. Kiepert, Formae orbis antiqui, Berlin, XVII, Beibl. 4;
E. Petersen, A. von Domaszewski, G. Calderini, Die Marcus Sdule auf Piazza Colonna
in Rom, Minchen, 1896, p. 121 si urm.; C. Patsch, in Beitrdge, V/2, p. 130—142;
A. Alféldi, op. cit,, p. 322; o recapitulare in legituri cu reteaua de drumuri din
Cimpia Tisei, vezi la A. Mocsy, Pannonia, in RE, Supplementband IX, Stuttgart,

1962, col. 667; I. T6th, Zur Frage des Ursprungs und des sozialen Hintergrunds
des Silvankultes in Dazien, in ActaClassDebr, 111, 1967, p. 80.
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OBSERVATIONS SUR LE SYSTEME ET LE CARACTERE
DU SOI-DISANT ,,LIMES DACICUS*

(Résume)

En 1965 ont été exécutées de recherches de topographie archéologique sur le
sommet si caractéristique des Monts Meses situés au nord-ouest de l’ancienne
province Dacia Porolissensis, monts qui séparent le Plateau de Transylvanie du
territoire de la province et des régions extra fines provinciae. Les investigations
ont été effectués entre la vallée du Crisul Repede et celle du Somes, sur une
longueur totale de 60—65 km.

L'ensemble des résultats fournis par les recherches permet de constater que le
systéme préconisé par A. von Domaszewski (il s'agit de la dite ,Talsperre*) est
appliqué en détail sur la ligne de la frontiére, avec la remarque que, sur le
terrain, la situation est beaucoup plus complexe que ne l'avait imaginée le savant
allemand. Les camps, bien que situés ici, exceptionnellement, a des distances trés
petites, réclamaient certainement des fortifications complémentaires. Tours d’obser-
vation, petits bourgs et camps situés aux points nécessaires, voila ce que doit
avoir été le limes dacique de la cime des Monts Meses. Selon nos observations,
méme si un vallum et fossé ou un mur continu n'ont pas existé sur cette ligne,
il ne fait pas de doute que dans le nord-ouest de Dacia Porolissensis a été construite
une ligne bien organisée de tours et de bourgs, systéme défensif con¢u probablement
par Trajan méme d'une maniére trés ingénieuse, ayant comme base de résistance
les nombreux camps de la dépression existante sur ses arriéres. Ce systéme a
été parfaitement adapté aux conditions naturelles, constituant une frontiére forti-
fiée en profondeur et formant une unité stratégique indissoluble.

Le systéme défensif primordial de Dacia Porolissensis qui, avec le temps
(probablement sous les régnes d'Adrien, d’Antonin le Pieux, éventuellement de
Commode, mais certainement sous le régne de Caracalla), a été complété par
d’autres dispositifs nouveaux de défense, se signale par certaines affinités plus
étroites, aussi bien en principe, que par ses détails, d'une part avec le limes
Germaniae Superioris et d'autre part avec le systéme de défense de quelques
provinces nord-africaines (construit au temps de Domitien et de Trajan) et avec
les limites de Syrie et de Palestine.
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