
OBSERVAŢII CU PRIVIRE LA SISTEMUL ŞI CARACTERUL 
AŞA-ZISULUI "LIMES DACICUS" 

ln primăvara anului 1965 am executat cercetări de topografie arheo­
logică pe coama Munţilor Meseşului, munţi care despart Dacia Porolis­
sensis de teritoriul "extra provinciam". Investigaţiile au fost efectuate 
între valea Crişului Repede şi cea a Someşului, pe o lungime totală 
de 60-65 kml. 

Primele cercetări pe această porţiune a limesului dacic au fost începute încă 
de acum 100 ani. Ele au fost continuate apoi de alte explorări, fiind folosite în 
acest scop şi fotografii aeriene. Pe baza observaţiilor, diferiţi specialişti s-au situat 
pe poziţii simţitor opuse, atît din punct de vedere principial, cît şi din punct de 
vedere practic2• 

Privit în ansamblu, sistemul defensiv al Daciei intracarpatice se înfăţişează 
pe hartă ca o "ciupercă" imensă ieşind cu mult spre nord faţă de vechea frontieră 
moesică a Imperiului, ca un uriaş "propugnaculum", bastion înaintat, "apărat de 
natură şi de dibăcia conducătorilor militari romani"3• In mijlocul "pălăriei ciu­
percii" se află castrul de legiune de la Apulum şi, începînd cu anii 166-167 sau 

t Un studiu preliminar al acestor cercetări (Die Erjorschung des romischen 
Limes auf den Hohen des Meseşgebirges), în Dacia, N.S., XI, 1967, p. 143-162. 

2 In legătură cu înşirarea bibliografiei mai vechi, referitoare la această problemă, 
vezi în Dacia, N.S., XI, 1967, 143-145, notele 1-5. 

3 Vezi O. Hirschfeld, Dacia, in SitzBer, 77, 1874, p. 364, republicat în Kleine 
Schriften, Berlin, 1913, p. 744; Th. Mommsen, Romische Geschichte, ed. VI, vol. V, 
Berlin, 1909, p. 205; N. Feliciani, Dacia, în E. De Ruggiero, Dizionario epigrafico 
di Antichita Romane, vol. II/2, Spoleto, 1910, p. 1442; L. Homo, L'Empire Romain, 
Paris, 1925, p. 188-189, 210; B. W. Henderson, Five Roman Emperors, Cambridge. 
1927, p. 290-291; U. Kahrstedt, Drei Limites Domitians, în BJ, 142, 1937, p. 34; 
W. Zwikker, Studien zur Marcussaule, Amsterdam, 1941, p. 28; A. Alfoldi, Budapest 
tOrtenete. I. Budapest az 6korban, Budapest, 1942, p. 188; C. Daicoviciu, TransAnt, 
Bucarest, 1945, p. 79, 92, 125; idem, Einige Probleme der Provinz Dazien wahrend 
des 3. Jahrhunderts, în StCl, VII, 1965, p. 235, 236; I. Kruglikova, K Bonpocy o po­
MaHH3aUHH llaKHH, în VDI, 1947/3, p. 219; Iu. K. Kolosovskaia, K HC10pHH na.u.eHHR 
pHMCKoro rocno.u.cTBa B llaKHH, în VDI, 1955/3, p. 64; 1. Ferenczi, A r6mai Dacia 
kiterjedesenek, vedelmenek es jelosztascinak kerdesehez. Le probleme de l'eten­
due, de la defense et de la division de la Dacie romaine, în A Kolozsvciri 
.,V. Babeş" es "Bolyai" Egyetemek Kozlemenyeibol, Tarsadalomtudomanyi sorozat, 
I/1-2, 1956, p. 156 şi nota 13; D. Tudor, Răscoale şi atacuri "barbare" în Dacia 
romană (secolele II-III e.n.), Bucureşti, 1957, p. 32, 66; Dacia în timpul stăpînirii 
romane, în IstRom, vol. I (cap. red. de M. Macrea), p. 370, 451; E. T. Salmon, 
A History of the Roman World from 30 B.C. to A.D. 138, ed. IV, London, 1963, 
p. 276; L. Balla, Dacia II. szazadi hadtartenetenek kerdeseihez (106-167 ), in 
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167-1684, cel de la Potaissa. Acest dispozitiv de apărare - ca şi in cazul altor 
provincii ale Imperiului roman - nu a fost însă aplicat rigid şi fără abateri, 
ci a fost adaptat la formele de teren, folosind obstacolele naturale existente: 
masivele muntoase, mai ales culmile prelungi, cursurile de apă, vastele regiuni 
mlăştinoase, de-a lungul cărora s-au construit castre şi alte fortificaţii5. 

Bazinul Transilvaniei, care a fost înglobat în Imperiu aproape în totalitatea 
lui, formînd aproximativ jumătatea de nord a provinciei Dacia, este încadrat de 
o adevărată cunună de munţi (corona montium - cum o numeşte autorul antic 
tîrziu Iordanes) - spre care, din vest, est şi sud, trecerea se face prin variaţii 
bruşte de altitudine de 500-2000 m, atenuate local de prezenţa unor fîşii piemon­
tane sau de glacis6. 

Spre nord-vest Bazinul Transilvaniei este despărţit de marea Cîmpie a Tisei, 
după cum s-a spus, doar prin Culmea Meseşului, munţi pitici, împăduriţi, care 
formează o coamă specifică ondulată, alungită. In această coamă a Munţilor 

ArchErt 92/2, 1965, p. 143; idem, To the Questions of the military History of 
Dacia in the Second Century, în ActaClassDebr, I, 1965, p. 41; G. Barta, Bemer­
kungen zur Kriegsgeschichte Daziens im Il. Jahrhundert (167-171), în ActaClass 
Debr, II, 1966, p. 81; K. Christ, Das lmperium Romanum und die Einigung der 
Mittelmeerwelt-Spătantike, în Saeculum W eltgeschichte, vol. II, Freiburg-Basel­
Wien, 1966. p. 500-501; V. Pârvan, Dacia. Civilizaţiile antice din ţările carpato­
dunărene, ed. IV, Bucureşti, 1967, p. 151. 

4 Menţionăm aici că după E. Ritterling (Legio, în RE, vol. XII/2, Stuttgart, 
1924, col. 1579, 1301) şi W. Zwikker (op. cit., p. 92) a treia reorganizare a Daciei 
şi întărirea apărării provinciei prin transferarea Leg. V Macedonica de la Troesmis 
la Potaissa a fost o m ă sur ă cu car acte r p revent i v, luată de Marcus 
Aurelius în anii 166-167. Alţii, ca M. Macrea (Exercitus Daciae Porolissensis et 
quelques considerations sur l'organisation de la Dacie romaine, în Dacia, N.S., VIII, 
H164, p. Hi6-160) consideră că schimbările de ordin militar şi administrativ avuseseră 
loc în cursul anilor 167-168, pe cînd acad. C. Daicoviciu (TransAnt., p. 99) şi 
A. Stein (Die Reichsbeamten von Dazien, în DissPann, ser. I, 12, Budapest, 1944, 
p. 38 şi urm.) pledează pentru o dată şi mai tîrzie, şi anume pentru anii 168-169. 
Mai nou şi M. Macrea se ataşează la părerile referitoare la această dată ultimă: 
L'organisation de la province Dacie, în Dacia, N.S., XI, 1967, p. 139. Deosebirea 
între punctele de vedere amintite şi între părerea lui E. Ritterling, respectiv 
W. Zwikker ne serveşte nu numai la o eventuală precizare a cronologiei unor 
evenimente de o importanţă covîrşitoare pentru completarea, perfecţionarea siste­
mului de apărare a Daciei Porolissensis, ci, şi mai ales pentru o mai bună 
cunoaştere a fundalului istoric al acesteia. Problema care se pune cu această ocazie 
este, dacă reforma conducerii militare a provinciei poate fi privită ca o măsură 
p revent i vă sau este o urmare a unei situaţii militare grele din anii 167-169?­
In legătură cu această chestiune, vezi şi trecerea în revistă, judicioasă, a tuturor 
posibilităţilor la G. Barta, în ActaClassDebr, II, 1966, p. 83. 

6 Cf. de ex.: R. Cagnat, L' Armee romaine d' Afrique et l'occupation militaire 
d'Afrique sous les Empereurs, ed. I, Paris, 1892, p. 550, 672 (n-am avut la îndemînă 
ed. a II-a a acestei lucrări); A. Poidebard, Il "limes" romana in Siria, în Quaderni­
Limes, nr. VI, Roma, 1938, p. 6; J. Baradez, FOSSATVM AFRICAE. Recherches 
aeriennes sur l'organisation des con/ins sahariens d l'epoque romaine, Paris, 1949, 
p. 357; M. Gichon, The military Significance of cert ain Aspects of the Limes 
Palestinae, în The Resumees of Papers read at the 71h International Congress for 
Roman Frontier Studies, Tel Aviv University, 1967, p. 2-8 (ms.). 

6 P. Coteţ, C. Martiniuc, Geomorfologia, în Monografia geografică a Republicii 
Populare Române, I. Geografia fizică, Bucureşti, 1960, p. 228-232; Iu. A. Demi­
dovici, M. Iancu, T. Morariu, I. N. Oleinikov, Al. Savu, I. Sîrcu, Raionarea fizica­
geografică, în Monografia geografică a R.P.R., p. 645-652. Cf. şi E. T. Salmon, 
op. cit., schiţa-hartă schematică, dar expresivă de pe p. 243. 
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Meseşului se adîncesc numai cîteva văi, care taie în întregime7, sau numat m 
parte coama înălţimilor, formînd locuri de trecere pentru orice atac inamic venit 
dinspre Cîmpia Tisei, unde locuiau în epoca stăpînirii romane triburi libere dacice, 
iazygo-sarmatice, germanice şi de alt etnic8. 

După cucerirea Bazinului Transilvaniei, împăratul Traian, ajutat de valoroşii 
săi generali (D. Terentius Scaurianus, C. Avidius Nigrinus şi C. Iulius Quadratus 
Bassus9) a procedat la organizarea multilaterală a noii provincii. Una dintre cele 
mai importante măsuri a fost trasarea liniei de graniţă10, avîndu-se în vedere, 
înainte de toate, interesele militare, strategice, dar, în legătură cu această activi­
tate a jucat un rol mare, fără îndoială, şi strădania de a economisi cît mai multe 
braţe de muncă şi materiale de construcţie 11• In nord-vestul Daciei, pentru 

7 P. Coteţ, C. Martiniuc, op. cit., p. 223-225. 
8 L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stiimme bis zum Ausgang der VOlker­

wanderung. Die Ostgermanen, ed. II, Munchen, 1934, p. 198-209; D. Tudor, Răs­
coale ... , p. 73, 74-75 (cu toată bibliografia mai veche, citată acolo); N. Gostar, 
Ramura nordică a dacilor: costobocii, în Buletinul Universităţilor "V. Babeş" şi 
.,Bolyai", Cluj, seria ştiinţelor sociale, I/1-2, 1956, p. 183-198; I. I. Russu, Les 
Costoboces, în Dacia, N.S., III, 1959 (1960), p. 343-344; idem, Limba traco-dacilor, 
ed. II, Bucureşti, 1967, p. 99, 178; L. Bark6czi, Dcik tolmcics Brigetioban, în ArchErt, 
ser. III, V-VI, 1944-1945, p. 180; idem, Die Grundzilge der Geschichte von 
Intercisa [Intercisa II. (Dunapentele). Geschichte der Stadt in der Romerzeit], în 
ArchHung, S.N., XXXVI, Budapest, 1957, p. 506-530; L. Balla, în ArchErt, 92/2, 
1965, p. 143; idem, în ActaClassDebr, I, 1965, p. 41; H. Daicoviciu, Dacii, Bucureşti, 
1965, p. 247-248; G. Barta, în ActaClassDebr, II, 1966, p. 81; S. Dumitraşcu, 
T. Bâder, Aşezarea dacică de la Medieşul Aurit, în ActaMN, IV, 1967, p. 124-125; 
idem, Aşezarea dacilor liberi de la Medieşul Aurit (1), Muzeul de istorie Satu 
Mare, 1967, p. 51-52; infra, p. 419-421. 

n In legătură cu primul cf.: J. Jung, Fasten der Provinz Dacien mit Beitriigen 
zur romischen Verwaltungsgeschichte, Innsbruck, 1894, p. 2; E. Groag, în RE, 
voi. V/A1o Stuttgart, 1934, col. 669-672; C. Daicoviciu, La premiere division de la 
Dacie, în AISC, II, 1933-1935, p. 77; idem, TransAnt, p. 92; idem, O nouă diplomă 
militară din Dacia, în SCIV, IV/3-4, p. 546-547; M. Macrea, în Dacia, N.S., XI, 
1967, p. 123-125; despre al doilea: J. Jung, op. cit., p. 15-16; P. von Rohden, 
în RE, voi. II/2, 1896, col. 2384; E. Ritterling, Legio, în RE, vol. XII, col. 1544; 
C. Daicoviciu, în .AISC, Il, 1933-1935, p. 77; idem, TransAnt, p. 92; idem, 
în SCIV, IV/3-4, 1953, p. 547; V. Christescu, Istoria militară a Daciei romane, 
Bucureşti, 1937, p. 175 şi nota 1; A Stein, Die Legaten von Moesien, în DissPann, 
ser. 1, nr. 11, Budapest, 1940, p. 41; D. Protase, Legiunea IIII Flavia la nordul 
Dunării şi apartenenţa Banatului şi Olteniei de vest la Provincia Dacia, în ActaMN, 
IV, 1967, p. 59 şi nota 42; M. Macrea, în Dacia, N.S., XI, 1967, p. 126; despre al 
treilea: J. Jung, op. cit., p. 7-8; R. Herzog, C. Iulius Quadratus Bassus, în Sitzungs­
berichten d. Preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, X, 1933 
(extras), p. 2-10; A. von Premerstein, C. Julius Quadratus Bassus, Klient des 
jilngeren Plinius und General Trajans, în Sitzungsberichte d. Bayerischen Akademie, 
Heft 3, Munchen, 1934, p. 44 şi urm.; E. Groag, în RE, suppl. Bd., VII, 1940, 
col. 311-312; C. Daicoviciu, TransAnt, p. 92-93; idem, în SCJV, IV/3-4, 1953, 
p. 547; M. Macrea, în Dacia, N.S., XI, 1967, p. 126. 

10 In privinţa acestei probleme cf. şi R. Paribeni, Optimus Princeps. Saggio sulla 
storia e sui tempi dell'imperatore Traiano, vol. 1, Messina, 1926, p. 313, 317; 
V. Christescu, op. cit., p. 35-36; R. Syme, The first Garrison of Trajan's Dacia. 
V. The Defence of Dacia, în DissPann, ser. II, nr. 10, Budapest, 1938, p. 285-286; 
M. Macrea, in Dacia, N.S., XI, 1967, p. 123-124. 

11 Cf. şi I. A. Richmond, The Antonine Frontier in Scotland, în JRS, XXVI, 
1936, p. 191; L. Leschi, Rome et les Nomades du Sahara Central, în Travaux de 
l' Institut de Recherches Sahariennes, 1, 1942, p. 61; republicat în &udes d'epi­
graphie, d'archeologie et d'histoire africaines, Paris, 1957, p. 73. 

https://biblioteca-digitala.ro



78 

Fig. 1. Harta h1psograficA. schematică a Meseşului şi împre­
jurimilor sale. (Segment din .,H arta hlpsografică schema­
tică a R om âniei" intocm1tă de T . Morariu, in Monografia 
geografică a R epublicii P opulare R omâne, voi. I , Geograf ia 

fizică, Bucureşti , 1960, anex a nr . IV.) 

ŞT. FERBNCZT 

fixarea liniei de graniţă sau~ 
cu alte cuvinte, a liniei de 
apărare s-a "oferit" posibilita­
tea excelentă de a folosi coa­
ma Munţilor Meseşului, lunga 
de 55-60 km, cu direcţia 
nord-est - sud-vest. Deoarece­
coama Meseşului formează un 
obstacol natural real, alcă-­
tuind o barieră în special 
dinspre depresiunea Silvaniei~ 
cu diferenţe de nivel, în ge­
neral de 300-350 m, ea a fost 
aleasă drept 'linie de graniţă. 

In spatele coamei Munţilor 
Meseş pe care au fost plasate­
elementele liniei celei mai 
înaintate de apărare (notăm 
aici că înspre nord de coama 
Meseşului, cel puţin în starea 

- actuală a cercetărilor, nu se­
cunosc urme sigure de con­
strucţii romane)12, între valea 
Crişului Repede şi cea a So­
meşului , se întinde, ca bază 
de apărare, o depresiune în­
globînd două bazine hidrogra­
fice îngemănate: cursul celor 
două rîuri principale din 
această depresiune c ar e 
c u r g p a r a 1 e 1 cu direcţia 
generală a Munţilor Meseşu­
lui13 (fig. 1). In această de­
presiune, în locuri foarte bine 
alese din punct de vedere 
strategic (şi anume pe înălţi­
mile dominante "Pomăt" şi 
"Citera" de la Porolissum, pe 
terasele mijlocii sau inferioare 
ale Agrijului şi Almaşului din 
împrejurimile localităţilor ac­
tuale Rornita, Românaşi, Bu­
ciumi şi Sutoru) au fost con-

castrele unităţilor care aveau menirea de a păzi 
struite, ca bază de apărare, 

diferitele sectoare ale liniei de apă-

12 K. Torma, A limes Dacicus feZso resze, în ETTK. X/4, Budapest , 1880, 
p. 106-113; G. Finăly , A limes Dacicus es a pogujori făZdvar, în A rchEr t , XXIV, 
1904, p. 9-15 ; cf. şi B. W. Henderson, op. cit., p . 286. Vezi însă şi G. Teglăs , 
Limes-tanulmanyok, în ETTK, XXI/2, Budapest, 1906, p. 64-66; E. Kornemann, 
Die unsichtbaren Grenzen des rămischen Kaiserreichs, în Forschungen und Fort­
schritt e, IX, 1933, p . 460-461 (după o prelegere ţinută cu ocazia celui de al VII-lea 
Congres Internaţional al Istoricilor la Varşovia, 21- 23 august 1933); Fr. KHzek, 
Neue Ergebnisse der rămischen Forschung in der Tschechoslowakei, în Limes­
Studien RheinfeZdenfBasel, 1957, p. 77-83; idem, Das Problem der rămischen 
Grenzen am nordpannonischen Limes, în Limes Romanus Konferenz, Nit ra, Bra-
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Fig. 2. Turnul de veghe de pe "Măgura Bebeşului" (, ,'J'igla" d e la Poieni , 761 m) situat 
într-o poziţie caracteristicli. 

rare. Distanţa între aceste castre este în medie d e numni 10 km (!)"', iar cea 
dintre prima şi a doua linie de apărare de 7 km. Şirul fortificaţiilor m ai impor­
tante ale acestei porţiuni de graniţă se înche ie , la capătul nord-est ic, prin castrul 
de la Tihău, iar la capătul sud-vestic prin castrul de la Bologa (vezi schiţa -
hartă anexată) . 

Cu ocazia cercetărilor executate din încredinţarea acad. prof. C. Dai­
coviciu, am putut constata trei tipuri de elemente de fortificaţie : a) tur-

tislava, 1959, p . 54-55; H. v. Petrikovits, Die Niedergermanische Limes, în L imes­
Studien. Vortrăge des 3. Internationalen Limes-Kongresses in Rheinfelden/Basel 
1957, Basel, 1959, p. 92; cf. şi ceea ce spune J. Baradez (op. cit., p. 358) asupra 
lărgirii, întinderii treptate a Zimesului Numidiei. 

13 In privinţa problemei "Porta Mesesina" cf. K. Hofmann, Bericht ilber die 
im ăstlichen Theile des Szilcigyer Comitates wăhrend der Sommercampagne 1878 
vollfilhrten geologischen Specialaufnahmen, în Făldtani Kozlony, XI, 1879, p . 232-254; 
Şt. I. Mateescu, Observaţiuni geologice şi morfologice asupra depresiunii Huedinului 
din nord-vestul Transilvaniei, în AIGR, XI, 1925-1926, p. 375; Al. Savu, Podişul 
Someşan. Studiu geomorfologic. Teză de dizertaţie păstrată în Biblioteca facultăţii 
de geografie a Universităţii "Babeş-Bolyai" din Cluj , p. 39, 42. P en t ru situaţi i 
oarecum similare de pe limesul Numidiei, vezi, de exemplu P. Baradez, op. cit. , 
p. 358 

14 Situaţii asemănătoare au fost sesizate şi pe alte porţiuni ale limesului impe­
riului, ca de ex. pe limesul Mauretaniei Caesariensis şi al Numidiei (construite în 
mai multe etape, ultima fază a lor fiind databilă în epoca constantiniană, intre 
324-330 e.n.), în apropierea localităţilor Bordj-Saâda şi Sidi-Okba. Vezi: J. Car­
copino, Sur l'extension de la domination romaine dans le Sahara de Numidie, în 
RA, 5 ser., XX, 1924, p. 316-325; L. Leschi, în Etudes d'epigraphie, d'archeologie 
et d'histoire africaines, p. 69. 
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nuri, b) burguri mai mari (probabil de pămînt) şi c) porţiuni de vallum 
de pămînt. 

1) Turnurile (dintre care în momentul de faţă sînt marcate pe schiţa­
hartă anexată 61 sigure, dar fără îndoială mai sînt şi altele, necunoscute mie 
momentan), la rîndul lor, prezintă astăzi diferite aspecte: de calotă sferică, trunchi 
de con ori de formă inelară 15, cu un diametru de: a) circa 8-11 şi b) circa 14--15 m. 
S-a putut constata în general, că cele mai mari - foarte puţine la număr - se 
găsesc la locurile mai importante din punct de vedere strategic. Distanţa între ele 
variază între 800-3350 m, dar în unele cazuri, la locurile mai periclitate (de 
exemplu în jurul pasului scund din faţa castrelor de la Porolissum, şi anume 
spre nord de acestea - vezi schiţa-hartă anexată) ele se găsesc la numai aproxi­
mativ 320-480 m unul de altul. Turnurile, în general, sînt plasate pe punctul 
sau punctele culminante ale înălţimilor, cu o largă vizibilitate. ln puţine cazuri 
ele sint aşezate chiar în spatele coamei principale, spre interiorul provinciei, 
indeplinind, evident, numai un rol de legătură in sistemul de semnalizare intre 
două turnuri vecine care nu posedau vizibilitate nemijlocită intre ele din cauza 
configuraţiei terenului 16. 

15 Este probabil că aceste forme diferite stau in legătură directă, genetică, cu 
turnurile de deosebite construcţii, ipoteză a cărei verificare ar necesita însă săpă­
turi de control. Yn privinţa feluritelor tipuri de turnuri de veghe, cunoscute din 
alte provincii ale imperiului cf.: F. Koepp, Germania Romana. 1. Die Bauten des 
romischen Heeres, ed. Il, Bamberg, 1924, p. 30-33, 35, pl. X, nr. 2-3, pl. XI, 
nr. 1-4; Fr. Winkelmann, K. Stade, Der Raetische Limes von der wilrttembergisch­
bayerischen Grenze bis Gunzenhausen und das kleine Kastell Unter-Schwaningen, 
in ORL, Bd. VI, Lfg. XLVII, Berlin-Leipzig, 1930, p. 20-54, pl. 2-3, 5-7; 
E. Fabricius, Der Obergermanische Limes von Miltenberg am Main bis zum Haghof 
bei Welzheim, in ORL, Bd. IV, Lfg. XLVIII, Berlin-Leipzig, 1931, p. 57-197, 
pl. 3-5, 7-9, 11-19, 20, nr. 1, 3-4; idem, Die Limesanlagen im Taunus von der 
Aar bis zum Kopperner Tal bei der Saalburg, în ORL, Bd. II, Lfg. Berlin­
Leipzig, 1935, p. 21-30, pl. 3-10, 12, nr. 1-2; K. Stade, Die Mainlinie von 
Seligenstadt bis Miltenberg, in ORL, Bd. III, Lfg. XLIX, Berlin-Leipzig, 1933, 
p. 8-9, 14-26 (pentru Germania); F. Gerald Simpson, 1. A Richmond, The Turf 
Wall of Hadrian, 1895-1935, în JRS, XXV, 1935, p. 2-8, fig. 1-4 (in Britannia); 
J. Baradez, op. cit., p. 68/B, 69/B, 103 (Teniet el Ousta - Africa de nord) toate 
acestea fiind turnuri cu planul patrat; E. Fabricius, în ORL, Bd. IV, Lfg. XLVIII, 
p. 156-157, pl. 15, 20, nr. 2 (turn cu plan h e x a g o n a 1); E. Swoboda, Forschungen 
am obermoesischen Limes, în Schriften der Balkankommission-Antiquarische 
Abteilung, vol. X, Wien-Leipzig, 1939, p. 20-61, pl. III, nr. 4, 6; pl. IV, nr. 2-3 
precum şi schiţa-hartă anexată; H. v. Petrikovits, în Limes-Studien, Rheinfelden/ 
Basel, 1957, p. 89; J. Szihigyi, Erforschung der Limes-Strecke im Bereich von 
Aquincum, în Limes-Studien, Rheinfelden/Basel, 1957, p. 168-169, 171, fig. 23. 
Vezi şi A. Buday, A r6mai limes Nemetorszagban. Le limes romain en Allemagne, 
în DolgCluj, 1, 1910, p. 50-62, 107-108. 

16 în legătură cu sistemul de semnalizare şi rolul turnurilor în cadrul acestuia, 
vezi: Fl. Vegetius Renatus, Epitoma rei militaris, III, 5; R. Cagnat, V. Chapot, 
Manuel d'archeologie romaine, voi. 1, Paris, 1916, p. ?.51; A. von Cohausen (Der 
romische Grenzwall in Deutschland, Wiesbaden, 1883, p. 345) transmite rezultatele 
cercetărilor unui inginer francez, unui oarecare Reuleux - publicate intr-un 
cotidian -, care afirmă că au existat anumite modalităţi de comunicare prin 
care era posibil ca intr-un răstimp de numai 10-12 minute să se poată da alarmă 
pe o lungime de 550 km a limesului Germaniae Superioris şi Raetiae. Cf. şi A. Buday, 
în DolgCluj, 1, 1910, p. 99; J. Baradez, op. cit., p. 31 (cam la mijlocul fotogra­
fiei - "observatoire du fossatum"), p. 33 (lîngă "Bourg des Sources de Lion") 
p. 40 (observator pe drumul Tobna-Mesarfelta), p. 47 (lîngă Sellaouine, în faţa 
drumului Sources du Lion-Mesarfelta), p. 49 (in spatele fossatumului, in faţa 
castrului de la Mesarfelta), p. 75 A etc.; R. G. Goodchild, The Roman and 
Byzantine Limes in Cyrenaica, in JRS, XLIII, 1953, p. 75. 
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Fig. 3. Turnul de pază de pe ,. Cetăţeaua" (nr. 1) de la Poieni. În fundal, spre 
stînga, .,Dealul Cociunului" (979 m) cu burgulla mijloc (nr. 2) . În ultimul plan 
.,Magaşul" (997 m) cu alt turn de veghe (nr. 3) ; spre dreapta, în fund, partea 

centrală a Meseşului (nr. 4). 

Numai pe porţiunea Zimesului din apropierea castrului de la Porolissum sînt 
cunoscute, prin săpături, cîteva turnuri:17. Din rezultatele acestor explorări , precum 
şi din cîteva observaţii datorită unor împrejurări.18 , se poate deduce, cu mari şanse 
de probabilitate, că - în ciuda aspectului lor actual de o formă inelară sau de 
calotă sferică - marea majoritate a lor, chiar dacă nu toate, au avut totuşi uri 
plan patrat. Judecînd după înălţimea ruinelor, turnurile avuseseră un parter con­
struit din piatră cu mortar, care la rîndul lui s-a continuat într-un etaj sau două, 
construite din bîrne groase de lemn, avînd acoperiş din ţigle (sau, eventual, din 
scînduri). In cazul unor turnuri, ce-i drept foarte puţine la număr, formele conice 
(trunchiate) sau inelare sînt aşa de înalte (4-5 m), încît trebuie să ne gîndim 
că şi etajul I al lor fusese construit din piatră. Alte amănunte deocamdată nu 
se pot stabili. 

Datarea acestor turnuri în epoca romană este asigurată prin faptul că în 
ruinele multora dintre ele au fost găsite fragmente de ceramică net romană, 
monede imperiale, obiecte de metal (fibule, contus etc.), fragmente de ţigle romane, 
precum şi bulgări mai mari sau mai mici de mortar roman. (În paranteză fie zis, 
au fost şi cercetători, mai mult sau mai puţin însemnaţi, între ei şi A. von Doma-

17 Cf. M. Moga şi colaboratorii, Traiul populaţiei daco-romane şi "barbare" la 
graniţa de vest a Daciei. Activitatea şantierului arheologic Porolissum, în SCIV, 
I /1, 1950, p. 134; M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, Şantierul arheologic Porolissum, 
în Materiale, VIII, 1962, p . 492. 

18 Cf. A. Buday, Vannak-e limes-maradvcinyok a Meszesen? Existe-t-il des restes 
de limes dans les monts Meszes? în DolgCluj, III, 1912, p. 106, 107; idem, Limes­
maradvcinyok Porolissum kornyeken. Restes de limes aux environs de Porolissum, 
în DolgCluj, V, 1914, p. 98-99, fig. 3 şi p. 107. 
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szewski, care au contestat caracterul roman al sistemului de întărituri existent 
pe culmea Meseşului) 19• 

2) B u r gurile, care se deosebesc de turnuri nu numai prin dimensiunile lor 
mai mari, ci şi prin faptul că în ele au fost, de obicei, construite şi barăci pentru 
cantonarea periodică a unor unităţi militare mai mici20, îmi sînt cunoscute mult 
mai puţine la număr (6), fiind plasate numai la locurile cele mai periclitate, în 
majoritatea cazurilor pentru închiderea, bararea unor văi transversale. Cunoştin­
ţele noastre în legătură cu aceste întărituri de pămînt sînt, cel puţin deocamdată, 
foarte sumare. Săpături cu caracter informativ au fost executate numai în două 
burguri din imediata apropiere a aşezării antice Porolissum, de către acad. 
prof. C. Daicoviciu21 şi de un colectiv condus de M. Macrea22, cu care ocazie s-a 
constatat că ele au un şanţ în formă de ic, bermă şi un val de apărare de pămînt. 
Suprafaţa burgurilor diferă de la caz la caz, dar nu trece peste 5000 m2 23. 

Ca o concluzie finală în privinţa fortificaţiilor de acest fel, se poate spune 
că ele se încadrează perfect în linia turnurilor, fiind plasate în locurile mai 
vulnerabile din punct de vedere strategic24• 

3) Faţă de afirmaţia unor cercetători mai vechi, că s-ar putea vorbi de un 
limes-val continuu pe coama MeseşuluP·S, noi trebuie să mărturisim că n-am 
putut constata decît trei por ţ i uni de va 1 de pămînt, cu o lungime 
totală destul de redusă: a) în raza castrelor de la Porolissum, pe o lungime de 
circa 4,5 km26 ; b) pe o porţiune dintre Crişul Repede şi Someş, avînd o lungime 
totală de 1,2 km; c) pe o porţiune şi mai redusă, de numai cîteva sute de m, 
imediat la nord de defileul Crişului Repede. 

1~ T. Ortvay, Dacia es Mosia terilleten, în ArchErt, IX, 1875, p. 260-267; F. F. Ho­
mer, Les fossees du diable en Hongrie, în Resultats generaux du mouvement 
archeologique avant la V II Je session du Congres International d' Anthropologie et 
d'Archeologie Prehistoriques â Budapest, 1876, vol. Il, Budapest, 1878, p. 75-76; 
M. Petri, Szilagy varmegye monographidja, vol. 1 (Zălau), 1901, p. 38-44; A. v. Do­
maszewski, CIL, III, suppl. 7633 = 827 ... 9 V· L · M · p lapis habet, non quod Torma 
legit ValluM, q u am o b re m de va 11 o, cuius vestigia Torma in summo 
monte (!) intra Kissebes et Mojgrâd deprehendisse sibi visus est, u t Rom an o 
recte d u b i te s (sublinierea noastră); G. Finâly, în ArchErt, XXIV, 1904, 
p. 9-15; V. Balâs, Die Erdwălle der ungarischen Tiefebene, în ActaArchBp, 
XV /1-4, 1963, p. 322 şi nota 39. 

1D Burgurile de pe prima linie de apărare a Meseşului, ca dimensiuni şi ca 
destinaţie ar corespunde cumva acelor "milecastles" care sint cunoscute de pe 
valul de pămînt al lui Hadrian din Britannia (vezi: F. Gerald Simpson, 1. A. Rich­
mond, in JRS, XXV, 1935, p. 8-10, fig. 5-6; 1. A. Richmond, Hadrian's \Vall, 
1939-1949, în JRS, XL, 1950, p. 45--46, 53-54, fig. 9, 11) cu toate că burgurile 
noastre nu au acele "sally-ports" (porţile de asalt) care sînt generale la burgurile 
din Britannia; pe de altă parte sînt şi mult mai puţine la număr. Pentru cele din 
Africa de nord. cf. de ex. J. Baradez, op. cit., p. 213-299 etc. 

21 Dacica. In jurul unor probleme din Dacia romană, în AISC, Il, 1933-1935, 
p. 255. 

22 M. Macrea, M. Rusu, 1. Mitrofan, în Materiale, VIII, 1962, p. 494. 
D Vezi: K. Torma, Limes Dacicus, p. 53-54, precum şi I. Ferenczi, Contribuţii 

la problema limesului de vest al Daciei, (part. I), în SCIV, X/2, 1959, p. 344-345 
şi nota 3. 

24 W. Hornsby, J. D. Lawerick, The Roman Signal-station at Goldsborough, near 
Whitby, Yorks, în Archaeological Journal, LXXXIX, 1933, p. 203-219. 

25 Ne referim la unele afirmaţii făcute în repetate rinduri, fără de nici un 
temei. Cf. A. Buday, în DolgCluj, III, 1912, p. 107, 112-113, 114, 116, 117-118; 
A. Radn6ti, A daciai limes a Meszesen. Il limes di Dacia sulla montagna Meszes, 
în ArchErt, ser. III, V-VI, 1944-1945, p. 158, 159. Vezi atitudinea originală, mai 
justă, a lui K. Torma, Limes Dacicus, p. 57, 60, 73, 79, precum şi contraargumen­
tarea în SCIV, X/2, 1959, p. 342, 345-346. 

26 Cf. şi M. Moga, în SCIV, 1/1, 1950, p. 134; M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, 
Şantterul arheologic Porolissum, în Materiale, VII, (1961), p. 376-377. 
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Fig. 4. Porţiune scurtă de agger cu un profil natural tăiat de drumul de care actu al, 
deasupra culoanllui Crişului de la Poieni. 

83 

In ceea ce priveşte construcţia acestui element al sistemului de apărare, 
el se compune dintr-o fossa, lată în general de 4-5 m, adîncă de 1,40-2 m, 
precum şi dintr-un agger, lat la bază, în general, de 6-7 m, înalt, azi, de 1,2-2,4 m , 
acesta din urmă fiind ridicat din pămînt27 în spatele şanţului de apărare, deci 
spre interiorul provinciei . Numai în zona din apropierea Porolissumului s-a consta­
tat cu ocazia săpăturilor ş i un zid de piatră, construi t cu mortar23. Pe porţiunea 
cea mai joasă dintre castrul cel mare de la Porolissum ş i între extremitatea de 
nord-est a Munţilor Meseşului s-a constatat în două sectoare o dublare a valului 
printr-un zid aşezat în faţă (spre duşman) pe o lungime de 220, respectiv 1300 m29. 

In privinţa plasării acestor două sectoare se poate conclude foarte uşor că ele 
se aflau în cea mai periclitată zonă a în tregii linii de apărare30 . 

27 C. Daicoviciu, în AISC, Il, 1933-1935, p. 255, 303 ; cf. încă rezultatele sec­
ţiunilor executate de K. Torma, la punctul de sub "Carpen" de la Poieni ş i 
"Şuvar" (Limes Dacicus, p. 55-56, 65-66; vezi şi A. Buday, în DolgCluj, III, 
1912, p. 116; V, 1914, p. 96, 99, 102, 104; M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, în 
Materiale, VIII, 1962, p. 493-495). 

28 M. Moga, în SCIV, I/1, 1950, p. 134; M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, în 
Materiale, VII (1961), p . 376-377. 

29 Cf. A. Buday, în DolgCluj, V, 1914, p. 96; I. Ferenczi, în ErdMuz, XLVI, 
1941, p. 207; M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, în Materiale, VIII, 1962, p . 494-495. 

30 Notăm aici că dubluri similare ale apărării romane au fost sesizate şi pe 
porţiuni mai lungi sau mai scurte de pe limites ale altor provincii. Vezi de ex.: 
Th. Mommsen, Romische Geschichte, voi. V, p. 140; A. Buday, în DolgCZuj, I, 
1910, p. 29-30, 106; E. Fabricius, în ORL, Bd. II, Lfg. LII, p. 108-111, pl. 8, nr. 1. 
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Cine parcurge culmea lungă, dar totodată îngustă a Munţilor Meseşului in­
cluzînd Dealul Mare, Dumbrava, precum şi dealurile în formă de cuestă situate 
imediat la sud de valea Someşului31 , poate să-şi dea seama de ce romanii nu au 
construit un val continuu. Nu încape îndoială că tocmai condiţiile naturale au 
făcut superfluă legarea turnurilor cu un limes-val şi şanţ continuu. Nimic mai 
natural decît că turnurile, aşezate la relativ mici distanţe, despărţite în mai multe 
cazuri de nişte văi adînci şi alcătuind în sine o linie puternică de rezistenţă, au 
putut face faţă cerinţelor strategice32. Problema dacă între porţiunile de val amin­
tite a existat o palisadă - element de apărare care a putut fi construit mult 
mai uşor decit un val continuu aşa cum presupun unii cercetători 
mai vechi3.1, cere încă o riguroasă verificare prin sondaje repetate pe întreaga 
linie. Foarte verosimil că tot versantul de nord-vest al coamei Munţilor Meseşului 
(deci versantul dinspre inamic) a fost defrişat, transformînd şirul turnurilor într-o 
linie de rezistenţă puternică atît din punct de vedere moral, cît şi din punct de 
vedere tactic. 

:It Pentru prezentarea mai detailată a terenului, din punct de vedere geo­
morfologic, vezi în Dacia, N.S. XI, 1967, p. 145-146. 

:l2 Dacă privim in an sa m b 1 u frontierele Imperiului roman, peste tot se 
manifestă o tendinţă evidentă, o năzuinţă firească a conducerii militare supreme, 
dar şi a comandamentelor provinciilor, de a căuta o soluţie cît mai bine chib­
zuită, cît mai judicioasă, economic o as ă (ca să spunem aşa) pentru plasarea 
bazelor de operaţii militare in perspectivă sau a liniilor de apărare, în perioada 
de expansiune a imperiului, pînă la Traian. Acest lucru pare a fi o regulă, poate 
nescrisă, dar generală, aplicată şi grosso modo şi în detalii la toate sectoarele 
mai mult sau mai puţin importante ale frontierelor. Se pare că s-a recurs 
l a f o l o s i r e a u n o r f r o n t i e re c o n v e n ţ i o n a 1 e, a r t i f i c i a 1 e n u­
m a i î n c a z u r i c u t o t u l e x c e p ţ i o n a 1 e, î n a i n t e d e t o a t e d i n 
m o t i v e pol i t i ce, cum ar fi cazul în Germania (cf. Th. Mommsen, Romische 
Geschichte, voi. V, p. 143-145) sau în cazul că în dreptul sectorului respectiv 
locuia o populaţie relativ densă şi neînfrînată (cum a fost în Britannia: Brigantes, 
Novantae, Selgovae, Damvoni şi alte triburi din nordul Scoţiei sau în Numidia, 
unde, în faţa Mauretaniei Caesariensis, Mauretaniei Tingitane şi Africii proconsu­
laris, vecine, a existat o linie neîntreruptă de apărare (cf. St. Gsell, Monuments 
antiques de l'Algerie, vol. I, Paris, 1901, p. 90; această informaţie o cunosc prin 
intermediul lui J. Baradez, care dă un lung citat; P. Romanelli, Il "limes" romana 
in Africa, în Quaderni-Limes, nr. X, Roma, 1939, p. 19; L. Leschi, în Etudes 
d'epigraphie, d'archeologie et d'histoire africaines, p. 71; J. Baradez, op. eit., p. 361), 
dar şi atunci se caută ca 1 i n i i 1 e de apăr are să! fie cît mai 
scurte (în Britannia, valul lui Hadrian, într-o zonă îngustă a insulei între 
Solway Firth şi estuarul riului Tyne, respectiv între "Wallsend" situat spre răsărit 
de oraşul Newcastle-upon-Tyne, valul lui Antoninus Pius la al doilea istm, şi mai 
îngust al insulei, prin mijlocul Scoţiei, între Firth of Clyde şi Firth of Forth, 
acest ultim golf-estuar intrînd în uscat pe o adincime de 90 km, ceea ce a în­
semnat, indiscutabil, o economie foarte apreciabilă de fonduri băneşti şi de braţe 
de muncă (cf., între altele, E. Ambrosius, Andrees allgemeiner Handatlas, ed. VIII, 
f.a., Bielefeld-Leipzig, p. 105-106, 107-108; I. A. Richmond, 1 limites romant 
nella Britannia, în Quaderni-Limes, nr. IX, Roma, 1938, p. 3; idem, Roman 
Britain, ed. Il, London, retipărirea din 1966, p. 51, 53. Pentru toată problematica 
vezi, de altfel, L. Homo, op. cit., p. 180-217. Cf. şi A. Poidebard, în Quaderni-Limes, 
nr. VI, p. 10. "Il problema militare che si offriva all'organizzazione romana nel 
deserto di Siria, e r a s o p r a t u t t o d e t e r m i n a t o d a 11 a n a t u r a d e i 
n e m i c i d i f r o n t e: Arabi nomadi e regni, prima Partico e poi Sassanidico." 
(Sublinierea noastră.) 

33 Cf. de ex.: K. Tor ma, Limes Dac ieus, p. 59. 
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Toţi cercetătorii mai vechi, dinaintea primului război mondial, vorbesc despre un 
drum pietruit34 care ar fi legat toate turnurile între ele. Presupunerea, bazată uneori 
şi· pe constatări făcute pe teren, pare a fi plauzibilă, mai ales dacă avem in 
vedere că, la origine, cuvintul limes, cu referire la frontierele Imperiului, insemna, 
înainte de toate, d r u m de g r an i ţ ă35. Cu ocazia cercetărilor pe teren execu-

3t. K. Torma, ibidem, p. 69, 74, 79 etc.; A. Buday, în DolgCluj, III, 1912, p. 107, 
108, 113 etc. Drum p i e t r u i t nu s-a putut observa, de altfel, nici in Nu midia. 
Vezi: L. Leschi, Recherches aeriennes SUT le ,.limes" 1'0main de Numidie, în CRAI, 
1937, p. 256-262; republicat în Etudes d'epigraphie, d'archeologie et d'histoire 
africaines, p. 32-33. 

35 în legătură cu noţiunea limesului vezi: R. Cagnat, L'Armee romaine d'Af­
rique ... , p. 550, 671-673, 677, 678, 682-683 (cu toată bibliografia); idem, Limes 
Imperii, în DA, vol. 111/2, Paris, 1901-1904, p. 1255-1258; B. Kuzsinszky, Limes, 
în V. Pecz, âkori lexikon, vol. 1, Budapest, 1902, p. 1108; Fr. Koepp, Die Romer 
in Deutschland, în Monographien zur Weltgeschichte, Bd. XXII, Bielefeld-Leipzig, 
1905, p. 56-60, 71-72, 73-74, 86 şi urm., 98, 108, 112, 114; Th. Mommsen, Romische 
Geschichte, vol. V, p. 140-146, 169-171, 180, 205-209; idem, Der Oberrheinische 
Limes, in W estdZ, IV, 1885, p. 43-51, republicat în Gesammelte Schriften, 
vol. V, Historische Schriften, vol. Il, Berlin, 1908, p. 444-452; idem, Die Limes­
gelehrten des Herrn Lieber, in Die Nation, 30 ian. 1892; republ. in vol. susmenţio­
nat, p. 452-455; idem, Der Begriff des Limes, in WestdZ, XIII, 1894, p. 134-143; 
republ. in vol. susmenţionat, p. 456-464; J. Ph. Krebs, J. H. Schmalz, Anti­
barbarus der lateinischen Sprache, ed. VI, vol. Il, Basel, 1907, p. 26; E. Korne­
mann, Die neueste Limesforschung (1900-1906) im Lichte der romisch-kaiserlichen 
Grenzpolitik, în Klio, VII, 1907, p. 76-77, 81, 88-89; idem, Romische Geschichte, 
Il, Die Kaiserzeit, Stuttgart, 1942, p. 154, 243, 292, 315, 365, 513-514; H. Delbriick, 
Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte. II. Teil, Die 
Germanen, Berlin, 1909, p. 128; G. Teglas, Limes-tanulmanyok, p. 49-50; W. Ge­
bert, Limes. Untersuchungen zur Erkliirung des Wortes und zu seiner Anwendung, 
în BJ, CXIX, 1910, p. 158 şi urm.; M. Besnier, Lexique de geographie ancienne, 
Paris, 1914, p. 434; Fr. Liibker, J. Geffcken, E. Ziebarth, Reallexikon des klassischen 
Altertums, ed. VIII, Leipzig-Berlin, 1914, p. 608; Aug. Zimmermann, Etymologi­
sches Worterbuch der lateinischen Sprache, Hannover, 1915, p. 147; E. H. Alton, 
The Roman Army. A Companion to latin Studies, red. de J. E. Sandys, ed. III, 
Cambridge, 1921, p. 479; Eug. Benoist, H. Goelzer, Nouveau dictionnaire latin­
francais, ed. IX, Paris, f.a., p. 843; Mermeix, Histoire romaine, Paris, 1930, p. 661; 
L. Homo, op. cit., p. 608, 621; H. Lamer, E. Bux, W. Schone, Worterbuch der 
Antike mit Berilcksichtigung ihres Fortwirkens, Leipzig, (1933), p. 379; E. Fabricius, 
Limes, în RE, XIII/1, col. 573-582; G. Macdonald, The Roman Wall in Scotland, 
ed. Il, Oxford, 1934, p. 58-63; W. Hiittl, Antoninus Pius, vol. 1, Prag, 1936, p. 230, 
261-262, 278-286; Eug. Albertini, L'Afrique Romaine, (Alger), 1937, p. 10-12; 
K. Stade, Il "limes" romana in Germania, în Quaderni-Limes, nr. III, Roma, 1937, 
p. 8-10, 11, 17; G. Dobias, Il limes romana nelle terre della Rep. Cecoslovacca 
ed i tentativi di portare le frontiere dell'Impero sui monti Sudeti e Carpati, în 
Quaderni-Limes, nr. VIII, Roma, 1938, p. 4; A. Poidebard, La trace de Rome dans 
le desert de la Syrie. Le "limes" de Trajan a la conquete arabe. Recherches 
aeriennes (1925-1932), în Bibliotheque archeologique et historique, tom. XVIII, 
Paris, 1934, p. 3 şi urm.; idem, în Quaderni-Limes, nr. VI, p. 4-5, 14; 1. A. Rich­
mond, în Quaderni-Limes, nr. IX, p. 3; P. Romanelli, în Quaderni-Limes, nr. X, 
p. 3, 11, 15; W. Ensslin, The Senate and the Army, în The Cambridge Ancient 
History, vol. XII, Cambridge, 1939, p. 86; A. Walde, J. B. Hofmann, Lateinisches 
etymologisches Worterbuch, ed. 3, Heidelberg, 1939, p. 803-804; A. Ernout, A. Meil­
let, Dictionnaire etymologique de la langue latine. Histoire des mots, ed. 2, Paris, 
1939, p. 522; E. Forcellini, 1. Furlanetto, Fr. Corradini, 1. Perin, Lexicon totius 
latinitatis, tom III, Padova, 1940, p. 88; N. A. Maşkin, Istoria Romei antice, 
Bucmeşti, 1951, p. 324, 332; R. G. Goodchild, J. B. Ward Perkins, The Limes 
Tripolitanus in the Light of recent Descoveries, în JRS, XXXIX, 1949, p. 83-84; 
G. Forni, Limes, în E. De Ruggiero, Dizionario Epigrafico din Antichita Romane, 
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tate de noi, în afara unor porţiuni reduse (unde el se poate observa clar 
în nişte profile naturale36) nu dispunem de date absolut concludente pe baza 
cărora am putea afirma cu toată tăria că porţiunile de drum care şerpuiesc pe 
culme (parţial practicate şi astăzi) într-adevăr sînt identice cu porţiunile de drum 
antic. Observaţiile mai vechi referitoare la "pietruirea" acestui drum nu sînt 
totuşi pe deplin convingătoare, căci pietriş natural se găseşte peste tot unde 
nu este acoperit de un strat prea gros de frunze uscate, el provenind din procesul 
de dezagregare a masivului cristalin. 

In privinţa plasării castrelor, făcînd abstracţie de elementele primei linii 
de apărare, se poate constata acelaşi principiu ca şi în cazul celorlalte castre 
de graniţă ale Daciei: ele aveau, în general, menirea primordială de a bara, prin 
efectivele lor, văile, trecătorile sau pasurile mai importante. Lucrul - pare se - a 
fost observat prima dată de Alfred von Domaszewski37, confirmat de unii38 şi 
negat de alţi cercetători39 . 

Garnizoanele castrelor de pe linia de apărare a Meseşului fiind toate cohorte 
(majoritatea dintre ele chiar milliaria40), au fost capabile de a face faţă atît cerin­
ţelor strategice, cît şi celor tactice. 

vol. IV, Roma, 1958, (extr.) p. 4-12. - Tot în această ordine de idei socotim 
necesar să menţionăm că, deşi - după aparenţă - pe frontierele provinciei 
Tripolitania, nici după ultimele cercetări arheologice, executate din avion, nu s-ar 
putea vorbi de un limes "adevărat", deoarece acest sector de frontieră a Imperiu­
lui nu are un val cu şanţ de apărare sau un zid continuu (vezi: R. G. Goodchild, 
J. B. Ward Perkins, în JRS, XXXIX, 1949, p. 83), totuşi în Itinerariul Antoninian. 
deci în prima evidenţă documentară, relativ t î r zi e a noului sistem de apărare, 
în general atribuită lui Caracalla (între altele cf.: Izvoare privind istoria României, 
1, Bucureşti, 1964, p. 747), în legătură cu descrierea rutei interioare între Tacapae 
(Gabes) şi Lepcis (sau Leptis) Magna se poate citi următoarea afirmaţie: ... "Iter 
quod limitem per Turrem Tamalleni a Tacapas Leptimagna ducit" ... (Citatul este 
preluat de la R. Cagnat, L'Armee romaine d'Afrique ... , p. 550; cf. şi P. Roma­
nelU, în Quaderni-Limes, nr. X, p. 9.) Acest lucru înseamnă că noţiunea de limes 
chiar în antichitate avusese un sens mai larg! La fel se prezintă problema şi în 
cazul limesului Mauretaniei Caesariensis. Vezi: Eug. Albertini, La route-frontiere 
de la Maun?tanie Cesarienne entre Boghar et Lalla Maghnia, în Bulletin de 
Cinquantenaire de la Societe de Geographie et d' Archeologie de la province d'Oran, 
1928, p. 33 (extr.). 

3fi Cf. 1. Ferenczi, în SCJV, X 12, 1959, p. 343. 
37 Zur Geschichte der romischen Provincialverwaltung. IV. Dacia, în Rheinisches 

Museum fUr Philologie, N.F., XLVIII, 1893, p. 240-242; idem, în WestdZ, XXI, 
1902, p. 191. 

38 E. Fabricius, în RE, voi. XIII/1, col. 642-643; Em. Panaitescu, Le limes 
dacique. Nouvelles fouilles et nouveaux resultats, în BSH, XV, 1929, p. 10 (extr.); 
M. Macrea, Castrul roman de la Bologa. Săpăturile din vara anului 1936, în ACMIT, 
IV, 1932-1938, p. 198 şi nota 4; C. Daicoviciu, TransAnt, p. 104; IstRom, vol. 1, 
p. 375-376 (cap. red. de M. Macrea). 

39 Cf. C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Traian 
(Beitrăge zur VOlkerkunde von S11dosteuropa, V/2), Wien, 1937, p. 144; A. Radn6ti, 
în ArchErt, ser. III, V-VI, 1944-1945, p. 138-141, 152; idem, Dacia megh6dittisa 
es szervezete. La conquete et l'organisation de la Dacie, în AntHung, 1, 1947, 
p. 42. 

40 Vezi: C. Daicoviciu, D. Protase, Un nouveau diplome militaire de Dacia 
Porolissensis, în JRS, LI, 1961, p. 64-66; idem, O diplomă militară din Dacia 
Porolissensis. Ştiri noi despre organizarea Daciei, în ActaMN, 1, 1964, p. 166-170; 
M. Macrea, în Dacia, N.S., VIII, 1964, p. 153-155. Cf. şi J. Szilagyi, A daciai 
erodrendszer helyorsegei es a katonai teglabelyegek. Die Besatzungen des 
Verteidigungssystems van Dazien und ihre Ziegelstempel, în DissPann, ser. II, 
nr. 21, Budapest, 1946, p. 10-14; 1. 1. Russu, Castrul şi garnizoana romană de la 
Buciumi (r. Zălau). Contribuţie la istoria militară a Daciei, în SCIV, X/2, 1959, 
p. 313 şi urm. 

https://biblioteca-digitala.ro



SISTEMUL ŞI CARACTERUL AŞA-ZISULUI ,1UMES DACICUS" 87 

Ideea construirii liniei de apărare pe coama Munţilor Meseşului se poate lega, 
după părerea noastră, fără îndoială de numele împăratului Traian care, cunoscînd 
îndeaproape topografia locală, şi cu multă experienţă, a folosit cît mai raţional 
posibilităţile geografice în vederea organizării militare a provinciei Dacia. Bazele 
sistemului de apărare în nord-vestul Daciei, ca de altfel al întregii provincii 
intracarpatice, au fost puse însă sigur de Traian41• Foarte probabil tot el a fost 
acela care, dîndu-şi seama de avantajele excepţionale oferite de coama Munţilor 
Meseşului, a plasat şi castrele de la Porolissum în apropierea "porţii Meseşului". 

Folosind în Dacia experienţa sa personală, din Germania4:.t., tot Traian a 
dispus ca, în afara cazului cu totul excepţional de la capătul nord-estic al acestei 
porţiuni, de la Porolissum, castrele să fie construite nu pe prima linie sau imediat 
în spatele acesteia, amintind de situaţia creată de către Hadrian pe limites Germa-

41 Este cunoscută teoria absurdă a lui A. Buday, cu privire la ocuparea treptată 
a Daciei, începînd cu Traian, terminîndu-se complet abia cu Marcus Aurelius, pe 
la anul 168 e.n. (Cf. în DolgCluj, III, 1912, p. 74 şi urm.; VII, 1916, p. 9 şi urm.; 
Cultura, I, 1924, p. 149 şi urm.; DolgSzeged, III, 1927, p. 127 şi urm. etc.). Această 
teorie predilectă a fost discutată prima dată în mod critic de E. Fabricius (Limes, 
în RE, vol. XIII, col. 642-643), combătută apoi pe bună dreptate, integral cu 
argumente de prof. C. Daicoviciu, in AISC, II, 1933-1935, p. 240-253; idem, 
Problema continuităţii în Dacia, in AISC, III, 1936-1940, p. 218-219, împreună 
cu nota 3; idem, TransAnt, p. 89-90; idem, Dacia capta, in Klio, 38, 1960, 
p. 179-180. (Amintim aici că ideea aceasta, de altfel, apare prima dată la K. Torma, 
Limes Dacicus, p. 113.) Cf. şi V. Christescu, op. cit., p. 35-52. Mai nou şi alţii 
sînt de părere că întregul sistem de apărare a Daciei a fost conceput încă de 
Traian. (1. Paulovics, Dacia keleti hatcirvonala es az ugynevezett "dcik"-ezilst­
kincsek kerdese, (Cluj), 1944, p. 101-103; 1. Ferenczi, în A Kolozsvciri "V. Babeş" 
es "Bolyai" Tudomcinyegyetemek Kozlemenyei, I/1-2, 1956, p. 155, 156, 160-164; 
IstRom, vol. 1, p. 348-352, 375-382 (cap. red. de M. Macrea). R. Syme, în schimb, 
mai nou crede că: " ... Perhaps at the same time there was a small extension of 
the Roman province and of the military frontier northward from Napoca by the 
incorporation of the region of Porolissum ... ", în DissPann, ser. II, nr. 10, p. 286; 
cf. şi A. Stein, în DissPann, ser. I, nr. 12, p. 19 şi nota 2. Faţă de această afir­
maţie: C. Daicoviciu, D. Protase, în JRS, LI, 1961, p. 69; ActaMN, I, 1964, p. 176. 
Cf. încă: V. Pârvan, Cîteva cuvinte cu privire la organizaţia provinciei Dacia 
Traiana, cu prilejul unei cărţi noi asupra acestei cestiunii [ !], în Convorbiri Lite­
rare, XL, 1906, (extr.) p. 29-30. L. Homo (op. cit., p. 210, 212) este de părere că 
sistemul defensiv al Daciei romane a fost construit în ansamblu de Hadrian şi 
perfecţionat de către Septimius Severus. D. Tudor afirmă acelaşi lucru în legătură 
cu limes Alutanus. Cf. Oltenia romană, ed. Il, Bucureşti, 1958, p. 208; idem, 
Răscoale ... , p. 23. Vezi C. Daicoviciu, D. Protase, în ActaMN, I, 1964, p. 174, 176 
şi M. Macrea, în Dacia, N.S., XI, 1967, p. 134. 

42 în legătură cu activitatea viitorului împărat, desfăşurată de către dînsul în 
calitate de guvernatorul Germaniae Superioris cf. următoarele lucrări mai impor­
tante: J. Dirauer, Beitriige zur einer kritischen Geschichte Trajans, în Btidingers 
Untersuchungen zur romischen Kaisergeschichte, 1, Leipzig, 1868; De la Berge, 
Essai SUT le regne de Trajan, Paris, 1877; H. Schiller, Geschichte der romischen 
Kaiserzeit, în Handbilcher der alten Geschichte, ser. III, Romische Geschichte, 
vol. I/2, Gotha, 1883, p. 544, 548, 571; G. F. Hertzberg, Geschichte des romischen 
Kaiserreiches, în Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen, Berlin, 1880, p: 
331-332; V. Duruy, Histoire des Romains depuis les temps les plus recules jusqu'ti 
l'invasion des barbares, ed. II, vol. IV, Paris, 1882, p. 738-740; idem, Geschichte 
des romischen Kaiserreichs van der Schlacht bei Actium und der Eroberung 
Aegyptens, vol. Il, Leipzig, 1886, p. 222-224; Aschbach, Die Kaiser Domitian und 
Traian am Rhein, în WestdZ, III, 1884; H. Francke, Istoria împăratului Traian şi 
a contimporanilor săi (trad. de P. Broşteanu), Timişoara, 1897, p. 39-52; G. Teghis, 
Limes-tanulmcinyok, p. 65-68; A. v. Domaszewski, Geschichte der romischen Kaiser, 
vol. II, Leipzig, 1909, p. 172-173; R. Paribeni, op. cit., vol. 1, p. 98-108; Eug. Al-
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niae Superioris, Raetiae şi Britanniae, numite de U. Kahrstedt şi de E. Kornemann 
foarte frapant "linie de cordon", ci mai înapoi, după cwn am mai amintit, cu 
circa 7 km mai spre interiorul provinciei, pe terasele fluviale, ele asigurînd deci 
mişcarea uşoară a trupelor atît înspre prima linie, cît şi, mai ales, între cele şapte 
castre ale liniei a doua. In consecinţă, în prima linie n-au fost plasate periodic 
decît mici unităţi militare. Nici faptul că în interiorul castrului mare (adică cel 
de pe înălţimea "Pomăt") de la Porolissum au fost găsite două diplome militare 
din vremea domniei lui Traian43 nu trebuie scăpat din vedere dacă discutăm 
perioada posibilă de geneză a sistemului de apărare romană din sectorul de 
nord-vest al Daciei. 

Felul acesta, mai sus schiţat, de organizare a apărării romane caracterizează 
în primul rînd perioada p re m e r g ă t o a re domniei lui Hadrian. După cum 
se ştie, Hadrian în Germania, de exemplu, evacuează aproape toate castrele aflate 
în "hinterlandul" primei linii, detaşînd toate unităţile în obiectivele construite sau 
mărite pe această primă linie'r'i, conform schimbării radicale a concepţiei de 
apărare faţă de cea a înaintaşului său45• La fel, corespunzător acestei schimbări 
de principiu, a fost conceput vallum Hadriani"6 din Britannia, şi acelaşi lucru 
pare să se repete şi pe limesul Numidiei"7• 

bertini, L'Empire Romain, în ser. Peuples et civilisations. Histoire generale, Paris, 
1929, p. 178-179; Tenney Frank, Storia di Roma, vol. Il, Firenze, 1932, p. 207; 
J. Wolf, Romische Geschichte, 2. Hălfte, în Geschichte der filhrenden VOlker, 
voi. 7, Freiburg im Breisgau, 1932, p. 99-100; L. Homo, op. cit., p. 499; U. Kahrstedt, 
în BJ, 142, 1937, p. 28. 

'.3 C. Daicoviciu, Neue Mitteilungen aus Dazien, în Dacia, VII-VIII, 1937-1940, 
p. 330-336 (= CIL, XVI, 160 şi 163). 

"" E. Kornemann, în Klio, VII, 1907, p. 88-90; idem, Romische Geschichte, vol. II, 
p. 267, 293; U. Kahrstedt, în BJ, 142, 1937, p. 32; E. T. Salmon, op. cit., p. 
297-301, 302-304. Cf. şi G. Teglas, Limes-tanulmanyok, p. 71-72. 

45 Pentru o mai bună înţelegere a cadrului istoric de cotitură radicală, care a 
luat naştere încă la începutul domniei lui Hadrian, cf. G. Peters, Geschichte 
Roms, voi. III, 1867, p. 168-183; V. Duruy, Histoire des Romains, ed. II, vol. V, 
p. 1-46, în special p. 13-17; H. Schiller, op. cit., voi. 11/2, p. 605; W. Weber, 
Untersuchungen zur Geschichte des Kaiser's Hadrianus, Leipzig, 1907, p. 24; A. v. 
Domaszewski, Geschichte der romischen Kaiser, voi. II, p. 186-212; J. Wolf, 
op. cit., p. 120-122; Eug. Albertini, L'Empire Romain, p. 186-187; G. Macdonald, 
op. cit., p. 468; M. Attilio Levi, La politica imperiale di Roma, ed. II, Torino, 
1936, p. 296 (cf. însă şi unele observaţii critice făcute de V. Chapot, în Revue des 
etudes anciennes, XXXIX, 1937, p. 67-68); E. Kornemann, Rămische Geschichte, 
vol. II, p. 282-303. 

46 E. Kornemann, în Klio, VII, 1907, p. 89-92; G. Macdonald, op. cit., p. 83-95; 
343-358, 466---482, dar în special p. 468; I. A. Richmond, în JRS, XL, 1950, p. 48, 
54-55; idem, Roman Britain, p. 52; cf. încă T. Davies Pryce, E. Birley, The first 
Roman Occupation of Scotland, în JRS, XXV, 1935, p. 59. 

47 J. Carcopino, Le Limes de Numidie et sa garde syrienne, în Syria, VI, 1925, 
p. 30-57, 118-149; J. Guey, Note sur le Limes romain de Numidie et le Sahara 
du JVe siecle, în Memoires de l'Ecole fran~;aise d'histoire et d'archeologie de Rome, 
1939, p. 178-278 (ambele lucrări le cunosc numai din citatele lungi ale lui 
L. Leschi); L. Leschi, în Travaux de l' Institut de Recherches Sahariennes, I, 
1942, p. 47-68; idem, Nouvelles recherches aeriennes SUT le "limes" d'Afrique, în 
Revue Africaine, XCI, nr. 412---413, 1947, p. 209-211; republicat în Etudes 
d'epigraphie, d'archeologie et d'histoire africaines, p. 34, 37-38. Notăm că în apro­
pierea ued-ului Seguia Bent-el-Krass din Numidia au fost recunoscute mai multe 
fortificaţii, dar nici un indiciu nu permitea, deocamdată, cercetătorilor francezi 
de a rezolva problema dacă această Seguia, o albie uscată, lungă de aproape 60 km, 
este un canal de irigaţie sau este o fossa militară şi totodată şi o linie de vamă 
sau ambele aceste categorii deodată. Vezi: L. Leschi, în Etudes d'epigraphie, 
d'archeologie et d'histoire africaines, p. 32-33, 41. Situaţia pare să fie identică şi 
în cazul unei ,.conducte lungi de apă" care porneşte de la Bou Taleb (la nord-est 
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Conceput de Traian, sistemul defensiv din nord-vestul Daciei Porolissensis 
prezintă însă, fără îndoială, şi anumite elemente ulterioare. Pe baza acestora 
trebuie să presupunem că unele părţi ale sistemului de apărare au suferit cu 
timpul schimbări mai mult sau mai puţin importante"8 în urma evoluţiei condiţiilor 
generale sau particulare, şi că întreg acest dispozitiv a fost completat treptat cu 
elemente noi sau refăcute, defensive, în vederea suprimării lacunelor existente, 
descoperite după desfăşurarea unor atacuri executate în cele mai diferite sectoare 
ale apărării. Aşa este cazul, foarte probabil, cu porţiunile de val dublate"!!, cu 
legarea curioasă a burgului nr. 1 (de la sud-est de Porolissum50), construcţii pe 
care noi înclinăm să le considerăm ca fiind adăugate, devenite necesare în urma 
unor experienţe mai puţin fericite ale romanilor în linia valului, cu transformarea 
unor lucrări de pămînt în construcţii de piatră, cu transformarea Zimesului-val 

de Rodna) şi parcurge o distanţă de circa 100 km spre sud, pînă la şesul El 
Outaya. în acest caz însă, ca şi în cazul de la Seguia Bent-el-Krass nu se poate 
vorbi, foarte probabil, de un "canal" sau de o "conductă de apă", ci de două 
porţiuni ale fossatumului roman al Africii romane. (Cf. St. Gsell, Le fosse des 
frontieres Romaines dans l'Afrique du Nord, în Melanges Boissier, Paris, 1903, 
p. 227-234; L. Leschi, în Etudes d'epigraphie, d'archeologie et d'histoire africaines, 
p. 37-38). 

48 Cf. şi V. Christescu, op. cit., p. 60-64; W. Wagner, Dislokation, p. 230, 232, 
234, 235; C. Daicoviciu, TransAnt, p. 109-110; M. Macrea, în SCIV, VIII/1--4, 
1.957, p. 221; idem, în IstRom, val. 1, p. 379, 381; D. Tudor, Răscoale ... , p. 28, 37. 
O străduinţă continuă de a îmbunătăţi, de a perfecţiona diferitele sisteme de apă­
rare ale provinciilor de graniţă a fost constatată şi pe frontierele altor regiuni. 
Cf. Th. Mommsen, Romische Geschichte, val. V, p. 141-142; R. Paribeni, op. cit., 
val. 1, p. 317-318 (în legătură cu Dacia); Eug. Albertini, L'Empire Romain, val. IV, 
p. 116, 187-188, 197, 303; Mermeix, Histoire romaine, p. 661; L. Homo, op. cit., 
p. 402, 499, 500, 503, 504, 597 şi nota 168; G. Macdonald, op. cit., p. 471-482; 
W. Hi.ittl, op. cit., p. 230; U. Kahrstedt, în BJ, 142, 1937, p. 27-33; 1. A. Richmond, 
în JRS, XXVI, 1936, p. 190-194; Eug. Albertini, L'Afrique Romaine, p. 10-12; 
P. Sticotti, Il "limes" delle Alpi Giulie, în Quaderni-Limes, nr. II, Roma, 1938, 
p. 19; A. Poidebard, în Quaderni-Limes, nr. VI, p. 11; P. Romanelli, în Quaderni­
Limes, nr. X, p. 9-11, 13-14; E. Kornemann, Romische Geschichte, val. II, p. 243, 
292, 365; L. Leschi, Cuvîntul introductiv, în J. Baradez, op. cit., p. X; idem, 
.lnscriptions du Limes du IIe siecle, în BCTH, 1936-1937, p. 300; republ. în Etudes 
d'epigraphie, d'archeologie et d'histoire africaines, p. 43; idem, ibidem, p. 71-73; 
R. G. Goodchild, J. B. Ward Perkins, în JRS, XXXIX, 1949, p. 81-94; R. G. 
Goodchild, The Limes Tripolitanus, Il, în JRS, XL, 1950, p. 37-38; I. A Rich­
mond, în JRS, XL, 1950, p. 45--46, 54; idem, Roman Britain, p. 39-65; Fr. Krizek, 
în Limes Romanus Konferenz, Nitra, p. 50, 56-57; Kellner, The Organisation of 
the Upper German-Raetian Limes under Antoninus Pius. L'organisation du Limes 
superieur germano-rhetien sous Antonin le Pieux, în The Resumees of Papers 
read at the 7th International Congress for Roman Frontier Studies, Tel Aviv Uni­
versity, 1967; M. Gichon, op. cit., p. 9-11. 

49 Notăm că dubluri similare ale apărării romane au fost sesizate şi pe porţiuni 
mai lungi sau mai scurte de pe limites altor provincii. Vezi de ex.: Th. Mommsen, 
Romische Geschichte, val. V, p. 140, pe limesul Germaniae Superioris (între loca­
lităţile actuale Worth şi Miltenberg); A. Buday, în DolgCluj, I, 1910, p. 28-30 
(în aceeaşi provincie, între Gri.iningen - Butzbach, lîngă castrul Murrhardt); E. 
Fabricius, în ORL, ser. A, Bd. II, Lfg. LII, p. 108-111 (în aceeaşi provincie, lîngă 
castrul de la Feldberg); J. Baradez, op. cit., p. 32 (pe porţiunea de fossatum între 
"Sources du Lion", respectiv Mesarfelta şi "Fort Parallelogramme", în faţa des­
chizăturii defileului Oued el Kantara), p. 50 (în faţa aşezării Seba Mgata, pe por­
ţiunea Mesarfelta-"Fort Parallelogramme", Tobna), p. 55 A, B, p. 56, B toate 
aceste dubluri fiind în Numidia. 

50 I. Ferenczi, în ErdMuz, XLVI, 1941, p. 194-195, fig. 4; M. Macrea, M. Rusu, 
I. Mitrofan, în Materiale, VIII, 1962, p. 492, 493. 
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in lfmes-zid de piatră (în imediata apropiere a castrelor de la Porolissum51), con­
strucţii pe care le socotim adăugiri ulterioare faţă de situaţia iniţială şi devenite 
necesare în urma unor experienţe mai puţin fericite ale romanilor-52• 

Bazindu-ne, pe de o parte, pe unele rezultate preţioase ale arheologiei româ­
neşti referitoare la castrele din Dacia intracarpatică şi, de altă parte, pe cunoscuta 
activitate a unor împăraţi in materie de apărare, credem că nu greşim dacă 
atribuim aceste lucrări ulterioare lui Hadrian şi lui Antoninus Pius, eventual şi 
lui Commodus şi, in mod sigur, lui Caracalla53• După cum se ştie, atit Hadrian, 
cit şi Caracalla au vizitat personal Dacia. Prezenţa acestuia din urmă la Porolissum 
este dovedită (în anul 21354) unde, după toate probabilităţile, a procedat la o 
masivă reconstruire a castrului mare de piatră de aici, urmărindu-se, vădit, o 
şi mai puternică apărare a acestei zone atît de periclitate. 

Oricît de mare ar fi fost însă solicitudinea pentru trupele de la Porolissum 
şi oricît de importante ar fi fost măsurile luate pentru intănrea graniţei provinciei 
în această porţiune, ele nu s-au limitat la zona Porolissum, ci s-au extins şi asupra 
anumitor porţiuni ale frontierei de nord-vest şi de nord a Daciei, după cum 
rezultă din mai multe mărturii epigrafice cunoscute mai demult sau din inscripţii 
ieşite la iveală în anii şi deceniile din urmă. O asemenea ipoteză pare acum 
foarte plauzibilă pentru castrul de la Bologa, unde, cu ocazia săpăturilor din 
a. 193G, s-a constatat că poarta de est (de altfel singura dezvelită atunci) avusese tur­
nuri cu ieşind semicircular in afara zidului de int·intă·'•, element arhitectonic găsit în 
Dacia Porolissensis numai la Buciumi şi la Căşei (tot în nordul acestei provincii), 
la castrele de piatră şi datînd, se pare, tot din timpul domniei lui Caracallar.ti. 
Caracalla deci şi-a indreptat atenţia mai ales spre graniţa de nord-vest, nord şi nord 
est a Daciei Porolissensis, ceea ce concordă întru totul cu ştirile scriitorilor antici 
privitoare la reglementarea raporturilor cu dacii liberi, cu vandalii şi cu alte 

51 Cf. A. Buday, în DolgCluj, V, 1914, p. 105; M. Moga, în SCIV, 1/1, 1950, 
p. 134; M. Macrea, D. Protase, M. Rusu, în Materiale, VII, (1961), p. 376-377; 
M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, in Materiale, VIII, 1962, p. 494. 

52 în privinţa acestor lupte, cf. J. Jung, Roemer und Roman~n in den 
Donaulaendern, ed. Il, Innsbruck, 1887, p. 175 şi notele; C. Daicoviciu, TransAnt, 
p. 97, 102-104, 166-168, 170, 173, 175-176, 185; D. Berciu, Lupta băştinaşilor din 
Dacia impotriva cotropitorilor romani, în SCIV, 11;2, 1951, p. 74, 76-77, 80-81, 
82, 83, 84-85, 87-89; D. Tudor, Răscoule ... , p. 13-16, 18-21, 28-29, 31-39, 
41-46, 50, 54; L. Barkoczi, în ArchHung, S.N., XXXVI, 1957, p. 506, 508-509, 
511-512, 515-518, 522-523, 5:24, 526, 528, 530; L. Balla, în ArchErt, 92/2, 1965, 
p. 143-146; idem, în ActaClassDebr, I, 1965, p. 41-48; G. Barta, în ActaClassDebr, 
Il, 1966, p. 82-86. Asupra chestiunii aşezării diferitelor populaţii "barbare'' în 
apropierea graniţei de nord a Daciei eL mai sus nota 8. 

53 C. Daicoviciu, Micia. 1. Cercetări asupra castrului, in ACMJT, III, 1930-
1931, p. 24 (cu bibliografia citată); idem, în Dacia, VII-VIII, 1937-1940, p. 326; 
idem, TransAnt, p. 97, 168, 175-176; M. Macrea, în SCIV, VIII/1-4, 1957, p. 217, 
221-223, 234, 236-245; L. Barkoczi, în ArchHung, S.N., XXXVI, 1957, p. 518-519 
şi nota 187. 

54 C. Daicoviciu, in StCl, VII, 1965, p. 238-241 cu bibliografie completă. Fr. 
Altheim (Die Soldatenkaiser, Frankfurt am Main, 1939, p. 80) era întru totul de 
această părere, bazat pe informaţia lui C. Daicoviciu. Data de 214 o mai susţinuse 
M. Macrea (în SCIV, VIII/1-4, 1957, p. 241-242) şi alţii. 

55 M. Macrea, în ACMIT, IV, 1932-1938, p. 215-216, 231-233; idem, în SCJV, 
VIII/1-4, 1957, p. 238. 

56 Em. Panaitescu, Castrul roman de la Căşei. Din cercetările nouă, 1929, în 
ACMIT, II, 1929, p. 321-327; idem, în BSH, XV, 1929, (extr.), p. 12; C. Daicoviciu, 
Notiţe arheologice şi epigrafice, în AISC, 1/2, 1928-1932, p. 60; idem, în Dacia, 
VII-VIII, 1937-1940, p. 326, nr. 7; idem, TransAnt, p. 168; cf. şi M. Macrea, in 
SCJV, VIII/1-4, 1967, p. 238. Pentru castrul de la Buci urni, vezi: D. Popescu, Les 
fouilles archeologiques dans la Republique Socialiste de Roumanie, în Dacia, N.S., 
X, 1966, p. 392, nr. 63. 
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popoare "barbare", care locuiau ceva mai departe. Putem afirma că sistemul defen­
siv al graniţei de pe coama Munţilor Meseşului, ca de altfel al frontierelor întregii 
provincii Dacia, a atins culmea dezvoltării sale în timpul împăratului Caracalla57 • 

• 
Rezumînd observaţiile făcute cu ocazi•a perieghezelor noastre repetate 

din 1941, 1947, 1949 şi 1965, confruntîndu-le cu rezultatele principale 
obţinute pe cele mai variate sectoare din limites Imperii, ţinem să pre­
cizăm, deocamdată, următoarele: 

1. Teza lui A. von Domaszewski (cunoscută sub denumirea de "Talsperre") 
se potriveşte n uma i în parte cu ceea ce avem pe linia de frontieră 
din nord-vestul Daci ei. Aici, în realitate, pare să fie un sistem mult mai complex: 
linia castrelor, deşi acestea sînt aşezate cu totul excepţional la foarte mici distanţe 
unele de altele (în medie de 10 km), avea nevoie şi de alte fortificaţii mai mici. 
" ... Turnuri de observaţie, mici burguri şi tabere la punctele necesare, formînd o 
linie de frontieră controlată şi păzită, cu castrele de garnizoană a trupelor de 
graniţă în spatele lor, acesta . . . a fost limesul dacic de pe Meseş ... " împrejurare 
precizată încă în 1935 de prof. C. Daicoviciu58• Este deci imposibil de admis că 
numai castrele dispersate au constituit singura apărare a provinciei cum credea 
cîndva Domaszewski59. In afara castrelor de pe graniţă, construite, natural, în 
apropierea pasurilor şi trecătorilor celor mai importante ale munţilorlj(J care încon­
joară Bazinul Transilvaniei, trebuie să presupunem pe toată lungimea hotarelor 
provinciei Daciei o apărare mai eficace, eşalonată în adîncime61, bazată pe sistemul 
turnurilor, burgurilor etc. care toate, formind o zonă, o fîşie de apărare, au umplut 
golurile dintre castrele de graniţă62• Numai astfel se poate explica felul cum 
romanii au reuşit să apere linia de frontieră a Daciei care, faţă de cei circa 
80.000 km2 suprafaţă a provinciei, avusese o lungime de peste 1400 kmtt1• 

2. Apararea liniei de la Porolissum este mult mai complexă decît s-a crezut 
pînă acumG4. Ea s-a bazat în mare măsură pe linia turnurilor, care prin desimea 
lor au jucat un rol efectiv nu numai în transmiterea la timp a diferitelor semnale 
la cele două castre de la Porolissum, ci aveau efectul lor moral şi tactic, rezultat 
tocmai din densitatea lor pe teren. 

57 C. Daicoviciu, TransAnt, p. 168; M. Macrea, în SCIV, VIII/1-4, 1957, p. 244. 
58 în AISC, Il, 1933-1935, p. 256, 303-304. 
59 Cf. şi A. Radnoti, în Arch.Ert, ser. III, V-VI, 1944-1945, p. 139-141, 153-156. 
60 Asupra importanţei istorice a acestora, cf. J. Jung, Zur Geschichte der Piisse 

Siebenbilrgens, în Mittheilungen des lnstituts filr oesterreichische Geschichtsfor­
schung, IV. Ergănzungsband, Innsbruck, 1893; vezi însă şi critica judicioasă a 
lui V. Pârvan, în Convorbiri Literare, XL, 1906, (extr.), p. 27 nota 1. 

61 Această concepţie strategică a fost aplicată şi pe alte porţiuni ale frontiere­
lor Imperiului. Cf. de ex.: J. Collingwood Bruce, The Handbook to the Roman Wall, 
ed. 5 (revizuită şi corectată de R. Blair), London - Newcastle-upon-Tyne, 1907. 
Cartea aceasta o cunosc numai din recenzia lui G. Fimily, în Arch.Ert, XXIX, 
1909, p. 175-177. Vezi şi Eug. Albertini, L'Afrique Romaine, p. 12; A. Poidebard, în 
Quaderni-Limes, nr. VI, p. 14; P. Romanelli, în Quaderni-Limes, nr. X, p. 15-18; 
W. Ensslin, în Cambridge Ancient History, vol. XII, p. 86; E. Kornemann, Romische 
Geschichte, vol. Il, p. 315; J. Baradez, op. cit., p. 358; L. Leschi, în Etudes 
d'epigraphie, d'archeologie et d'histoire africaines, p. 32; R. G. Goodchild, J. B. Ward 
Perkins, în JRS, XXXIX, 1949, p. 84; 1. A. Richmond, în JRS, XL, 1950, p. 47, 
fig. 8; idem, Roman Britain, p. 51; Fr. Kfizek, în Limes Romanus Konferenz, Nitra, 
p. 57. . 

6:~ Cf. şi E. Kornemann, Romische Geschichte, vol. II, p, 315. 
~ Eutropiu~, VIII, 2, 2; Rufius Festus, VIII, 2; IstRom, vol. 1, p. 350-351. 
61, Observaţia noastră coincide întru totul cu constatarea altor cercetători care 

au urmărit recent problema altor porţiuni de limes. Cf. de pildă: J. Baradez, 
op. cit., p. 357; R. G. Goodchild, J. B. Ward Perkins, în JRS, XXXIX, 1949, 
p. 83 etc. 
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3. Din faptul că turnurile de pază ale liniei de apărare romane sint aşezate 
aproape unele de altele pe înălţimile cele mai proeminente, cu o vizibilitate largă~ 
putem deduce nu numai că ele au avut important rol defensiv, ci (mai ales in 
imprejurimile oraşului Porolissum şi in imprejurimile castrului de la Bologa) prin 
excelenta lor amplasare, ele serveau comandamentului militar roman şi informaţii 
sigure cit mai detailate asupra mişcării trupelor inamice din zona de dinaintea 
primei linii de apărare, care nu putea fi cuprinsă cu vederea. In cazul plasării 
numai a unor turnuri dispersate, pe înălţimile cele mai ridicate, in spatele unor 
serii intregi de dealuri de ordin secundar din punct de vedere geomorfologic. 
dar extrem de importante din punct de vedere tactic, inamicul ar fi fost in 
posesia unor excelente locuri de adunare sau de o eventuală regrupare. 

4. Obiectivele militare din zona Porolissum au asigurat o poziţie-cheie intregii 
linii de apărare de pe Meseş65, nu numai prin faptul că ele apărau - inainte de 
toate - (într-un sens mai ingust) "Poarta Meseşului" şi (intr-unul mai larg) 
"Poarta Sălajului", cea dintîi punctul cel mai vulnerabil, cea de a doua zona mai 
periclitată a graniţei de nord a intregii Dacia Porolissensis, ci şi prin aceea că 
din virful cel mai inalt al dealului "Pomăt", adică de pe piscul "Bisericuţa", care 
cade exact in colţul de nord-est al castrului mai mare, in caz de vizibilitate bună 
se putea cuprinde cu o singură privire şi controla aproape intreaga linie de la 
"Măgura Bologii" (942 m) pînă la turnul cel mare la sud de castrul de la Tihău, 
cuprinzînd o distanţă de circa 65 km socotită in linie aeriană. 

5. Pe baza situaţiei geografice şi a plasării castrelor şi a turnurilor se vor 
stabili, cu oarecare aproximaţie, sectoarele de apărare ale castrelor de pe linia 
Meseşului';u. 

6. După cele constatate cu ocazia investigaţiilor noastre, chiar dacă nu a 
existat un şanţ şi un val continuu pe coama Meseşului, in genul celor din Germania 
Superior sau din Britannia, este de netăgăduit că aici se afla totuşi o linie bine 
organizată, constind din turnuri de veghe şi de semnalizare şi din burguri, spri­
jinite pe desele castre din depresiunea Almaş-Agrij, adică un c om p 1 e x de­
fe n si v unit ar. Cercetarea şi studierea izolată a diferitelor părţi constitutive 
ale acestui ansamblu, atit de coerent, nu ne poate duce decit la erori, dacă nu 
le-am privi in mod constant în cadrul lor general, dacă articulaţiile lor cu "orga­
nele" vecine şi integrarea in intregul construit de romani pentru apărarea cît mai 
eficace a teritoriului Imperiului n-ar fi precizate fără încetare. 

7. Porţiunea in discuţie a liniei de apărare a Daciei Porolissensis este un 
dispozitiv simplu in ansamblul lui, in aceeaşi vreme totuşi relativ complicat în 
ceea ce priveşte detaliile. In privinţa amplasării diferitelor elemente constitutive, 
se poate observa, în chip evident, o minuţiozitate uimitoare: nimic, aproape nici 
o formaţiune de teren nu este lăsată hazardului. Rigiditatea de principiu, aplicată 
pe o lungime de zeci de kilometri, intr-o zona geografică de aspect relativ variat, 
corespunde unei flexibilităţi uluitoare de executare şi unui spirit remarcabil de 
adaptare la condiţiile naturale. 

Acest complex defensiv, conceput foarte ingenios, adaptat intr-un mod amă­
nunţit la condiţiile geograficem, perfect coerent, chibzuit :?1 sistematic, adică o 
linie de graniţă întărită in adincime, constituise o parte a frontierei fortificate 
a Imperiului roman, de pe Meseş, o parte integrantă a acelui Limes Dacicus care, 
pe nedrept, a fost contestat de unii cercetători. 

8. Sintem de părere că şi asupra limesului de pe Meseş putem spune ceea 
ce a precizat eminentul cercetător francez, colonelul J. Baradez asupra caracteru-

65 C. Daicoviciu, Porolissum, in RE, vol. XXII/1, 1953, col. 265-270. 
66 Vezi o incercare, in Dacia, N.S. XI, 1967, p. 151-158. 
67 În privinţa folosirii unor obstacole naturale in cadrul sistemului roman de 

apărare, cf. de ex.: R. Cagnat, L'Armee romaine d'Afrique, p. 672-673, 683 etc.; 
A. Poidebard, in Quaderni-Limes, nr. VI, p. 6-8; J. Baradez, op. cit., p. 358-360; 
R. J. Goodchild, in JRS, XLIII, 1953, p. 75-76; L. Leschi, in Etudes d'epigraphie, 
d'archeologie et d'histoire africaines, p. 71, 73; M. Gichon, in The Resumees of 
Papers at the 7th International Congress for Roman Frontier Studies, Tel Aviv 
University, 1967, p. 2-12. 
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lui de mai tîrziu al limesului Numidiei: "Petit a petit, le limes. . . est devenu ce 
que devient toute organisation militaire basee sur la defensive a outrance et sur 
la fortification: il s'est ossifie et se sclerosa de plus en plus, comme se sclerosent 
les arteres d'un pays dont les forces morales degenerees ont sans cesse besoin de 
plus nombreuses defenses statiques pour suppleer a la deficience de son coeur"68. 

9. Din punct de vedere tehnic şi militar, limesul de pe Meseş nicidecum 
nu se poate considera ca un obstacol de o valoare mediocră. Dimpotrivă, el 
constituia un stăvilar natural şi artificial solid şi un obstacol static atît de 
eficace, cît putea să fie un obstacol static. Limesul de pe Meseş nu este deci un 
simplu şi slab val de graniţă, nici măcar un val continuu material, ci este, înainte 
de toate, un dispozitiv foarte coerent, neîntrerupt, foarte bine studiat cu, ocazia 
planificării şi a întocmirii, a cărui reţea de pază şi alarmă era fără nici o lacună, 
deoarece traseul său se sprijinea pe un schelet remarcabil de castre şi de întărituri 
mai mici, suplimentare. 

Linia de apărare, a castrelor, precedată de o reţea cu ochiuri de rezistenţe 
pasive şi active, a fost obstacolul de bază al unei zone de defensivă elastică, de 
40-45 km adîncime în medie. Să nu uităm că în castrele aşezate mai mult sau 
mai puţin departe în spatele liniei de bază de apărare de la Sutoru, Gilău (şi 
Gherla), a e x i stat o rezervă strat e g i că, m obi 1 ă, compusă din 
două alae (deci din unităţi de viteză, de călăreţi, şi anume: ala Siliana civium 
Romanorum şi, eventual, consecutiv ala Thracum (??) care au staţionat în castrul de 
la Gilăuu9, la 46 km depărtare în linie aeriană, socotit de la coama Meseşului, 
precum şi ala II Gallorum et Pannoniorum, care a format timp îndelungat garni­
zoana castrului de la Gherla70 şi care, în linie dreaptă a staţionat la o distanţă 
de numai 62 km de Porolissum), o ala milliaria (!) şi un numerus (unitate de 
pedestraşi?): Numerus Maurorum Optatianensium, care au staţionat consecutiv în 
castrul de la Sutoru71, situat numai la 20 km depărtare de prima linie, în spatele 

68 Op. cit., p. 358. 
69 Cf. W. Wagner, Dislokation, p. 69, 239, 240, 241; C. Daicoviciu, D. Protase, în 

ActaMN, I, 1964, p. 167 cu întreaga bibliografie. 
70 C. Daicoviciu, în Dacia, VII-VIII, 1937-1940, p. 335; W. Wagner, Dislokation, 

p. 39, 232, 240, 241; C. Daicoviciu, D. Protase, în Act aM N. l, 1964, p. 170 şi nota 80. 
71 în privinţa alei milliaria, cf. K. Torma, în AEM, III, 1879, p. 92 şi nota 12; 

CIL, III, 1193, 7644; W. Wagner, Dislokation, p. 54-55, (cu rezerve în ceea ce pri­
veşte localizarea acestei unităţi aici), 238. Asupra prezenţei unei ala la Sutoru 
care nu este cuprinsă în tabelul publicat de M. Macrea (în Dacia, N.S., VIII, 
1964, p. 154), v. infra, p. 464; Em. Panaitescu, Monumente inedite din Largiana, 
în ACMIT, III, 1930-1931, p. 88; J. Szilagyi, în DissPann, ser. II, nr. 21, p. 37. 
In legătură cu problema prezenţei următoarelor unităţi militare considerate (după o 
lectură perimată) ca fiind staţionate la Sutoru, şi anume: numerus Militum 
Osrhoenorum (?), ala (1) Maurorum (?), numerus Maurorum Optatianensium sau 
numerus Maurorum Optatiorum, numerus Palmyrenorum Optatianensium, cf. Em. 
Panaitescu, în ACMIT, III,1930-1931, p. 87; C. Daicoviciu, Un nou "miliarium" in Da­
cia, în AJSC, I/2, 1928-1932, p. 52, în special nota 4; W. Wagner, Dislokation, 
209, 211, 236, 270 (ţinem să menţionăm aici că W. Wagner, avînd în vedere numai 
inscripţia CJL, VIII, 9368=20944, din Caesarea Mauretaniei, a schimbat numele acestor 
numeri într-un mod arbitrar în numeri Mauretanorum. Pe baza unei inscripţii aflate 
la Micia prof. C. Daicoviciu a dovedit însă absolut cert că majoritatea acestor trupe 
recrutate în Mauretanii nu sînt "Mauretanorum", ci numeri Maurorum. Vezi, 
C. Daicoviciu, Templul maurilor din Dacia, în Sargetia, II, 1941, p. 120; cf. şi 
H. T. Rowell, Numerus, în RE, voi. XVII/2, Stuttgart, 1937, col. 1333); J. Szilagyi, 
în DissPann, ser. II, nr. 21, p. 37 şi notele 230-231, p. 57. - Oricare ar fi fost 
numerusul sau, mai puţin probabil numeri, ce şi-a avut garnizoana în castrul 
de la Sutoru, faptul constatat de Szilagyi (în DissPann, ser. II, nr. 21, p. 37 şi 
nota 230) pe baza observaţiilor lui Em. Panaitescu (în ACMJT, III, 1930-1931, 
p. 91-93, pl. II, fig. 4, p. 96-98, fig. 5) că monumentele funerare aflate pe teri-
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ei, aflindu-se la 15-18 km distanţă faţă de castrul de la Buciumi, respectiv de 
cel de la Românaşi!). 

Limesul de pe Meseş nu a fost destinat de la bun început ca să se opună: 
numai unor atacuri slabe, neînsemnate, ci, dimpotrivă, avea menirea de a face· 
faţă şi unor oşti inamice mai puternice care, tocmai prin adîncimea, mobilitatea. 
cu un cuvînt elasticitatea apărării, erau uzate, disociate, nimicite din timp. Prin 
aceste calităţi, prin multilateralitatea, ingeniozitatea, măreţia concepţiei, limesul 
de pe Meseş, atît din punct de vedere strategic cit şi, mai ales, tactic, deci 
ca 1 it ati v, a fost mult superior limesuluî Germaniae Superioris, Raetiae, 
Britanniae, unde, începînd cu primii ani de domnie ai lui Hadrian, toate­
forţele disponibile au fost înşirate concentrat pe linia de frontieră rigidă, după 
expresi\ lui U. Kahrstedt şi a lui E. Kornemann pe "linia de cordon", iar în cazul 
cînd inamicul a reuşit să străpungă această linie, acest sistem de apărare, a putut 
face ce vroia, fără să mai aibă de furcă cu unităţi romane aşezate în "hinterlandul" 
liniei de apărare. După cum se ştie, situaţia aceasta în cursul secolului al III-lea 
sau puţin mai tîrziu a dus la prăbuşirea sistemului defensiv roman în unele din 
provinciile amintite mai sus72, pe cind în alte provincii, mai ales în cele răsăritene, 
faptul că comandamentul roman suprem n-a acordat o importanţă cuvenită dez­
voltării cavaleriei, în general, neavind la îndemînă trupe suficiente din această 
armă, bine instruite, a avut drept efect acelaşi rezultat dezastruos73• 

Reţeaua completă de comunicaţii, compusă din artere principale, drumuri 
cit se poate de drepte (care însă, desigur, nici pe departe nu sint aşa de minuţios 
cercetate cit s-ar cuveni), rocade, adică drumuri paralele cu "frontul", a permis 
comandamentului roman să întărească intr-un timp relativ foarte scurt anumite 
puncte ameninţate sau, în cazuri mai grave, de a astupa eventualele breşe, făcute 
de inamic in reţeaua defensivă. 

10. După cit se poate observa, sistemului de apărare romană din nord-vestul 
provinciei Dacia, în perioada culminantă a dezvoltării ei, adică în al doilea deceniu 
al secolului al III-lea e. n., îi aparţin elemente variate: a) turnuri, burguri, por­
ţiuni de val cu fossa şi agger (citeva dintre ele fiind înaintate cu cîţiva km in 
faţa primei linii, cum este cazul burgului avantpost de la Negreni7">. eventual şi 

toriul acestei localităţi reprezintă, în majoritate călăreţi sau cai, sugerează ideea 
că unitatea, sau unităţile respective, au fost trupe de călăreţi, deci cu mobilitate 
mare! Această posibilitate întăreşte ipoteza noastră în privinţa existenţei unor 
rezerve mobile în spatele liniei defensive de pe culmea Meseşului. 

7l E. Kornemann, Romische Geschichte, vol. Il, p. 365. " ... In diesen schweren 
Kriegs- und Notzeiten (este vorba de decadele 6 şi 7 ale secolului III e.n.) ist das 
auf ewigen Frieden berechnete, militărisch ganz unbrauchbare hadrianische Limes­
System endgi.iltig zusammengebrochen. Gallienus hat nach dem Verlust vieler 
ăusserer Grenzsicherungen endlich den Ubergang zur beweglichen, tief gegliederten 
Abwehr durchfi.ihren". Cf. şi G. Teglâs, Limes-tanulmtinyok, p. 70-72, 81; H. v. 
Petrikovits, în Limes-Studien, RheinfeldenfBasel, 1957, p. 93. 

73 J. W. Eadie, The Development of Roman mailed Cavalry, in JRS, LVII, 1967, 
p. 161-173. Asupra acestui studiu atît de interesant şi important ne-a atras atenţia 
prof. univ. A. Bodor. 

74 Pentru o situaţie similară în alte pro-yincii, vezi: A. Merlin, Le 
fortin de Bezereos sur le limes tripolitain, m CRAI, 1921, p. 242-246; 
A. Gnirs, Ein Limes und Kastelle der Romer vor der norisch-pannonischen 
Donaugrenze. Ein vorlăufiger Bericht. Das romische Kastell im Stampfen 
(Stupava). Das Kastell am Burgstall von Muschau, in Sudeta, IV, 1928, 
p. 120-153; R. Paribeni, op. cit., vol. I, p. 105; E. von Nischer, Das Vorland des 
norisch-pannonischen Limes, în Unsere Heimat, N.F., 1932, p. 227-252; Fr. KHzek, 
Limes Romanus na 2itnem ostrov€, Bratislava, 10, 1936, p. 410-432; idem, în 
Limes Romanus Konferenz, Nitra, p. 49-61; V. Ondrouch, Limes Romanus na 
Slovensku. Il limes romana in Slovacchia, în Prtice Ucene spolecnosti Safafikovy 
v Bratislave, sv. 28, Bratislava, 1938; P. Sticotti, Il "limes" delle Alpi Giulie, în 
Quaderni-Limes, nr. Il, (Roma), 1938, (cu bibliografie neaccesibilă mie); Eug. Al-
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cu palisadă, iar în zona Porolissum chiar şi un limes-zid, construit în stilul opus 
incertum pe prima linie; b) o reţea de drumuri în spatele primei linii, care leagă 
castrele între ele şi de prima linie. 

Pe lîngă aceste elemente de apărare, în unele cazuri, anumite obstacole natu­
rale şi, concomitent, densitatea foarte scăzută ori chiar lipsa populaţiei pe teri­
toriile dinaintea liniilor de frontieră (din pricina unor regiuni muntoase, mlăşti­
noase ori deşerturi) face superfluă construirea liniilor defensive continue, a~a 
cum pare să fie situaţia de pe frontiera de est a Siriei, a ArabieF5, a Palestinei'", 
în provinciile africane77, unde, în multe locuri, ca şi în cazul apărării de pe Meseş, 
numai zonele mai periclitate erau apărate într-un mod mai eficace78. 

Privit prin această prismă dublă, sistemul de apărare constatat în nord-vestul 
provinciei Dacia pare să aibă mai multe analogii cu realităţile existente în epoca 
preconstantiniană în Siria, Arabia, Palestina şi în provinciile africane. 

Desigur însă, nu este permis să se facă o clasificare netă, categorică, deoarece 
sistemul de apărare din nord-vestul provinciei este mai mult sau mai puţin com­
plex decît cele amintite mai sus. Mai mult chiar, pe frontierele întregii provincii 
Dacia cunoaştem şi o porţiune de limes, plasată pe linia rîului Olt (aşa zisul 
limes Alutanus79) şi chiar un sector de apărare aproape perfect identic, atît din 
punct de vedere principial, cît şi din punct de vedere practic cu unele porţiuni 
ale limesului transrenan, adică cu limes Germaniae Superioris, acesta fiind aşa­
zisul "Limes Transalutanus" sau Limes Valachicus80• Pe de altă parte, chiar şi în 
cazul provinciei Germania Superior, în legătură cu care, în general, se vorbeşte 
de un "limes adevărat", cu toate elementele componente, obişnuite, se cunosc por­
ţiuni relativ scurte (de exemplu între mănăstirea Lorch şi Gătzemi.ihle, respectiv 
Haghof81), unde l i p s e s c c u d e s ă v î r ş i r e a t î t f o s s a c î t ş i a g g e r u l. 
Atît din acest fapt, cît şi din alte asemenea cazuri rezultă că problema apărării 

bertini, P. Massiera, Le poste romain de Messad (Algerie), în Revue des etudes 
anciennes, XLI, 1939, 223-224; W. Ensslin, în The Cambridge Ancient History, 
vol. XII, p. 86; S. N. Miller, The Army and the imperial House, în The Cambridge 
Ancient History, vol. XII, p. 20; P. Romanelli, în Quaderni-Limes, nr. X, p. 13, 16, 
17; R. G. Goodchild, J. B. Ward Perkins, în JRS, XXXIX, 1949, p. 83-85, fig. 
nr. 15; L. Leschi, în Etudes d'epigraphie, d'archeologie et d'histoire africaines, p. 32; 
T. Kolnik, Ausgrabungen auf der romischen Station in Milanovce in den Jahren 
1956-1957, în Limes Romanus Konferenz, Nitra, p. 27-48; H. v. Petrikovits, în 
Limes-Studien Rheinfelden/Basel, 1957, p. 89, 92 etc. 

75 A. Poidebard, în Quaderni-Limes, nr. VI. 
76 M. Gichon, în The Resumees of Papers read at the 7th International Congress 

for Roman Frontier Studies, p. 2-4; pentru antecedentele limesului Palestinae cf. 
idem, The Origin of the Limes Palestinae and the Major Phases in its Developments, 
în BJ, Beihefte, 19, 1967, p. 176-178; idem, The Jewish and other precursors of 
the Roman Fortifications, în BJ, 19, 1967, p. 182 şi urm; idem, Idumea and the 
Herodian Limes, în Israel ExpZoration JournaZ, 17/1, 1967, p. 35-42. 

77 A. Schulten, Das romische Afrika, Leipzig, 1899, p. 83-84; R. Cagnat, L'Armee 
romaine de Z'Afrique, p. 672; Eug. Albertini, L'Afrique Romaine, p. 10-12; 
R. G. Goodchild, J. B. Ward Perkins, în JRS, XXXIX, 1949, p. 83; L. Leschi, în 
Etudes d'epigraphie, d'archeoZogie et d'histoire africaines, p. 71 etc. 

78 In privinţa altor provincii cf. N. Vulic, Il Zimes romano in YugosZavia, în 
Quaderni-Limes, nr. I, Roma, 1937, p. 5-6, 14; P. Sticotti, în Quaderni-Limes, nr. II; 
A. Poidebard, în Quaderni-Limes, nr. VI. pl. IV, fig. 2; G. Dobia§, în Quaderni­
Limes, nr. VIII; P. Romanelli, în Quaderni-Limes, nr. X, p. 15-20; G. Brusin, IZ 
vallo romano in alpe Iulia, în Limes-Studien, Rheinfelden/Basel, 1957, p. 39-43; 
Sa§el, Alpes Juliana, în The Resumees of Papers read at the 7th International 
Congress for Roman Frontier Studies. 

79 D. Tudor, OltR, p. 207-208. 
so Idem. ibidem, p. 209-211. 
81 A. Buday, în DolgCluj, I, 1910, p. 22-23; vezi şi G. Teglas, Limes-tanulmci­

nyok, p. 39. 
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frontierelor romane nu este permis să fie privită rigid, c1 m mod dialectic, aşa 
cum a procedat comandamentul roman cind a încercat să aplice soluţiile cele mai 
adecvate condiţiilor momentane sau de perspectivă82• Nu este deci nicidecum de 
mirare că structura şi caracterul sistemului de apărare romană diferă de la pro­
vincie la provincie83, ba mai mult, chiar în cadrul aceleiaşi provincii de la o 
porţiune la alta84, corespunzător condiţiilor naturale, militare, politice etc. 

Sistemul defensiv din nord-vestul provinciei Dacia Porolissensis, cel puţin 
în principiu, arată deci cîteva afinităţi cu anumite porţiuni ale limesului provin­
ciilor de est şi de sud-vest ale Imperiului roman. Prin natura lucrurilor, el pare 
să fie legat cu fire mai puternice de unele porţiuni ale Zimesului Germaniae 
Superioris, construite, aproape sigur, în ultimii ani ai domniei lui Domitian85 şi 
în primii ani ai domniei lui Traian, ale căror lucrări au fost dirijate de însuşi 
acest ultim impărat86 . Dispozitivul prezentat diferă totuşi de acel limes Germanicus, 
păstrîndu-şi particularităţile sale pînă la sfîrşitul stăpînirii romane în această 
parte a Imperiului. 

înainte de incheierea trecerii în revistă a anumitor chestiuni legate de exis­
tenţa sistemului de apărare din nord-vestul Daciei Porolissensis, trebuie să amin­
tim. măcar în treacăt, şi o altă latură a problemei Zimesului. 

~2 în legătură cu această problemă considerăm necesar să cităm cuvintele lui 
L. Leschi referitoare la Zimesul Mauretaniae Caesariensis . ... "Un coup d'oeil jete 
sur la carte que figure dans "l'Evolution du nomadisme en Algerie" d'Aug. Benard 
et N. Lacroix, fait ressortir nettement que si dans l'ancienne Numidie les Nomades 
remontent jusque dans la n'>gion de Constantine et meme plus haut, au contraire, 
vers l'Ouest, la limite septentrionale de leurs deplacements est exactement celle 
de la frontiere meridionale de la Mauretanie Cesarienne. Or, en Numidie. des 
mesures militaires ont, des le debut du IJe siecle, interdit aux Nomades, par une 
solide barriere, le libre acces des terres cultivables. Vers l'Ouest, au contraire, la 
barriere a ete etablie de fac;on a n'apporter aucune entrave aux deplacements 
saisonniers. Elle presente d'ailleurs un t out au t re car acte re q u' e n 
Numi d i e. Au lieu d'etre une barriere continue - fosse et forts rapproches -
elle est formee essentiellement, comme l'a bien montre E. Albertini, d'une route 
strategique reliant entre deux postes distants de 30 a 35 kilometres et solidement 
tenus par des unites au nombre desquelles figurent les Syriens ... Le limes, dans 
cette partie de l'Afrique, n 'est pas a p ro p re m e n t par le r un e 
b a r r i e r e, m a i s u n e z o n e s u r V ei Il e e. s ' i l d i f f e r e d u 1 i m e s 
d e N u m i d i e, c ' e s t q u e s o n r 6 1 e e s t d i f f e r e n t. (Sublinierile 
noastre.) Ici, les Nomades n'etaient pas exclus de leurs terrains de parcours, mais 
simplement, au terme de leur deplacement vers le Nord, a la limite d'achaba, un 
cordon de surveillance interdisait aux pillards eventuels le libre acces aux 
territoires cultives". 

8.1 în legătură cu această chestiune cf.: R. Cagnat, L' Armee romaine de l' Afrique, 
p. 673; Th. Mommsen, Romische Geschichte, voi. V, p. 141-142; idem, în Gesammelte 
Schriften, voi. V, p. 446-452; G. Teglas, Limes-tanulmanyok, p. 70; R. Cagnat, 
V. Chapot, op. cit., p. 251-252; E. H. Alton, op. cit., p. 479; L. Homo, op. cit., 
p. 608; E. Fabricius, în ORL, Bd. Il, Lfg. LII, p. 37; K. Stade, în Quaderni-Limes, 
nr. Ill, p. 17; C. W. Vollgraff, Il limes romana nei Paesi Bassi, în Quaderni-Limes, 
nr. V (Roma), 1938, p. 4, 6; A. Poidebard, în Quaderni-Limes, nr. VI, p. 5; P. Ro­
manelli, în Quaderni-Limes, nr. X, p. 6; F. Gerald Simpson, 1. A. Richmond, în 
JRS, XXV, 1935, p. 12-15; 1. A Richmond, în JRS, XL, 1950, p. 43, 45, 47---48, 
50, 54; J. Baradez, op. cit., p. 360; R. G. Goodchild, în JRS. XLIII, 1953, p. 75. 

M G. Teglas, Limes-tanulmanyok, p. 52--{;5; E. Kornemann, în Klio, VII, 1907, 
p. 83-86. 

85 Cf. de pildă: A. Buday, în DolgCluj, I, 1910, p. 27; E. Fabricius, în ORL, 
Bd. II, Lfg. LII, p. 37. 

86 Cf., între altele, E. Kornemann, în Klio, VII, 1907, p. 85-88; A. Buday, în 
DolgCluj, I, 1910, p. 93-94, 114-116. 

https://biblioteca-digitala.ro



SISTEMUL ŞI CARACTERUL AŞA-ZISULUI ,1LIMES DACICUS" 97 

Relaţiile între romani şi triburile dacilor liberi şi ale altor neamuri erau 
bazate, înainte de toate, pe forţa militară. Imperiul avea tot interesul să-i ţină 
departe de teritoriile ce-i erau necesare datorită fertilităţii pămînturilor, dar mai 
ales marilor bogăţii ale subsolului. Nu este cu tntul exclus ca Traian, care, 
desigur, avea informaţii suficiente cu caracter geografic, economic, politic şi de 
altă natură asupra teritoriului Silvaniei şi asupra împrejurimilor oraşelor actuale 
Baia Mare (o regiune bogată în zăcăminte de aur şi de alte metale neferoase) 
şi Satu Mare, să fi avut de gînd la un moment dat să ocupe din punct de 
vedere militar şi aceste teritorii, ce se întindeau într-o parte pînă la imensele 
mlaştini, legate între ele, ale Barcăului, Erului şi Someşului de jos, iar în cealaltă 
pînă la coama Munţilor Gutîiului şi Oaşului, asigurînd o apărare eficace şi 
acestui spaţiu ce urma, eventual, să fie cucerit. Totuşi, înainte de toate, probabil 
pentru a face economie de forţe sau pentru alte motive - din păcate - ne­
cunoscute nouă, frontiera provinciei a fost fixată pînă la urmă prin înseşi condi­
ţiile naturale, orografice acolo unde a rămas pînă la părăsirea Daciei de către 
autorităţi şi armată. 

Nu este exclus ca sistemul de apărare de pe Meseş să fi avut nu numai un 
caracter strict militar şi vamal ci, totodată, să fi fost şi un punct de sprijin care 
să permită controlul triburilor vecine de daci liberi şi să fi favorizat dezvoltarea 
agriculturii şi vieţii comerciale a populaţiei subjugate87, viaţă ce pare a fi fost 
foarte intensă pînă în a doua jumătate a secolului al III-lea. 

în perioadele mai lungi sau mai scurte de pace, dispozitivul eşalonat, care 
face subiectul prezentei lucrări, a înlesnit pătrunderea unor bunuri materiale şi 
culturale romane în "barbaricum"88, complexul de la Porolissum fiind totodată şi 
un emporium important, nu numai un simplu grup de dispozitive cu caracter 
strict militar89. Acelaşi, se pare, ar fi fost cazul şi la Bologa ( Resculumpo. 
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87 E. Birley, Research on Hadrian's Wall, Kendal, 1961. Cartea eminentului 
arheolog englez o cunosc numai din recenzia lui R. Thouvenot, în Revue des 
etudes anciennes, LXVI, 1964, p. 266-267. 

!!8 Cf. C. Daicoviciu, în AISC, III, 1936-1940, p. 220; J. Dekan, Stand und 
Aufgaben der Limesforschung in der Slowakei, în Limes Romanus Konferenz, 
Nitra, p. 16. 

89 Vezi: C. Patsch, op. cit., p. 140 şi urm., 144; V. Christescu, Viaţa economică 
a Daciei romane, Piteşti, 1929, p. 100 şi urm.; C. Daicoviciu, Porolissum, în RE, 
vol. XXII/1, col. 269. 

00 Un drum roman venind dinspre vest pe valea Crişului Repede şi continuînd 
pînă la Napoca, însemnează K. Torma pe harta anexată lucrării sale (Limes 
Dacicus). Acest drum însă nici pînă astăzi nu este recunoscut şi explorat arheologic. 
Numai K. Torma crede (op. cit., p. 51) că i-ar fi recunoscut traseul de la Poieni 
pînă la Bologa şi de aici spre Cluj. V. Pârvan (Getica. O protoistorie a Daciei, 
Bucureşti, 1926, p. 109 şi urm.) este de părere că acesta era, pe timpul lui Mare 
Aureliu, unul dintre drumurile urmate de iazygii din Cîmpia Tisei în raporturile 
lor cu roxolanii din sudul Basarabiei (din sudul Moldovei şi din nord-estul Munte­
niei). Vezi însă, în această privinţă, rezervele lui V. Christescu (Viaţa economică ... 
p. 98 şi urm., în special p. 101 şi nota 1). Cf. şi M. Macrea, în ACMIT, IV, 
1932-1938, p. 198-199; H. Kiepert, Formae orbis antiqui, Berlin, XVII, Beibl. 4; 
E. Petersen, A. von Domaszewski, G. Calderini, Die Marcus Saule auf Piazza Colonna 
in Rom, Munchen, 1896, p. 121 şi urm.; C. Patsch, in Beitrage, Vj2, p. 130-142; 
A Alfăldi, op. cit., p. 322; o recapitulare în legătură cu reţeaua de drumuri din 
Cîmpia Tisei, vezi la A Mocsy, Pannonia, în RE, Supplementband IX, Stuttgart, 
1962, col. 667; 1. Toth, Zur Frage des Ursprungs und des sozialen Hintergrunds 
des Silvankultes in Dazien, în ActaClassDebr, III, 1967, p. 80. 
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OBSERVATIONS SUR LE SYS11:ME ET LE CARACTERE 
DU SOI-DISANT .,LIMES DACICUS" 

En 1965 ont ete executees de recherches de topographie archeologique sur le 
sommet si caracteristique des Monts Meseş situes au nord-ouest de l'ancienne 
province Dacia Porolissensis, monts qui separent le Plateau de Transylvanie du 
territoire de la province et des regions extra fines provinciae. Les investigations 
ont ete effectues entre la vallee du Crişul Repede et celle du Someş, sur une 
longueur totale de 60-65 km. 

L'ensemble des resultats fournis par les recherches permet de constater que le 
systeme preconise par A. von Domaszewski (il s'agit de la dite "Talsperre") est 
applique en detail sur la ligne de la frontiere, avec la remarque que, sur le 
terrain, la situation est beaucoup plus complexe que ne l'avait imaginee le savant 
allemand. Les camps, bien que situes ici, exceptionnellement, ă des distances tres 
petites, reclamaient certainement des fortifications complementaires. Tours d'obser­
vation, petits bourgs et camps situes aux points necessaires, voilă ce que doit 
avoir ete le limes dacique de la cime des Monts Meseş. Selon nos observations, 
meme si un vallum et fosse ou un mur continu n'ont pas existe sur cette ligne, 
il ne fait pas de doute que dans le nord-ouest de Dacia Porolissensis a ete construite 
une ligne bien organisee de tours et de bourgs, systeme defensif conc;u probablement 
par Trajan meme d'une maniere tres ingenieuse, ayant comme base de resistance 
les nombreux camps de la depression existante sur ses arrieres. Ce systeme a 
ete parfaitement adapte aux conditions naturelles, constituant une frontiere forti­
fiee en profondeur et formant une unite strategique indissoluble. 

Le systeme defensif primordial de Dacia Porolissensis qui, avec le temps 
(probablement sous les regnes d'Adrien, d'Antonin le Pieux, eventuellement de 
Commode, mais certainement sous le regne de Caracalla), a ete complete par 
d'autres dispositifs nouveaux de defense, se signale par certaines affinites plus 
etroites, aussi bien en principe, que par ses details, d'une part avec le limes 
Germaniae Superioris et d'autre part avec le systeme de defense de quelques 
provinces nord-africaines (construit au temps de Domitien et de Trajan) et avec 
les limites de Syrie et de Palestine. 
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