ILIMESUI, ROMAN IN ZONA CASTRULUI DE LA BOLOGA

Cucerirea Daciei in anul 106 e.n., dupi o campanie indelungata si dificild, reprezinti etapa
finald a unui deosebit de lung proces de penetratie a Romei la nordul Dunirii'. Ocuparea
acestui teritoriu §i in scurti vreme romanizarea lui a asigurat imperiului o bazi de operatii
de prim rang, care permitea atacarea dugmanului din flanc. Daciei, bastion inaintat in lumea
barbari, i s-a incredintat un rol complex in strategia imperiali?. Cuceriti printr-un urias efort
militar, Dacia a putut fi mentinuti numai printr-o continui griji pentru organizarea unei
apirdri puternice §i printr-o actiune sistematicd de romanizare rapidi si profundi. De aceea
apirarea Daciei a fost o preocupare permanenti pentru impdrati, iar interesele multiple ale
imperiului au determinat eforturi deosebite pentru pistrarea ei. Misurile defensive s-au incad-
rat in frontul mai larg al apiririi pir{ii europene de nord a imperiului §i au atins maxima
eficienta la inceputul secolului al III-lead,

Sistemul defensiv al Daciei romane prezintd trisituri specifice cu particulariti{i determi-
nate in primul rind de configuratia terenuluit. Ansamblului de mijloace defensive de la frontierele
Daciei i s-a dat, dupd denuinirea generali a frontierelor imperiale, numele de limes®. Cum
izvoarele i datele de aminunt asupra limesului Daciei lipsesc®, precizarea traseului lui s-a
putut face numai prin urmirirea agezirii pe terem a castrelor si a fortificatiilor inaintate,
,,care cu oarecare aproximatie, dat fiind ci granita se afli aproape intotdeauna in fata lor
la o0 anumiti distant{i, delimiteazi teritoriul provinciei”’?. Studiile efectuate asupra altor fron-
tiere ale imperiului roman au dovedit ci elementele componente caracteristice limesului
variazd nu numai dupd provincii, ci, chiar in cadrul uneia singure, §i dupi terenul pe care
il traverseazi. Indiferent de specificul fiecirei provincii, elementele limesului alcituiesc un
tot coerent, completindu-se reciproc. In forma sa ultimi limesul devine o barieri vizibila, iar
in unele locuri impozantd; dar nu forma este ceea ce il definegte. Aceasta presupune ca pe
ling3d formele sale gemerale limesul poate contine elemente specifice conditiilor unei anumite
regiuni.

1 Despre cauzecle cuceririi Daciei §i desfagurarea rizboaielor dacice citim urmitoarele lucrari mai importante:
C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan (Beilrdge zur Vilkerkunde von Siidosteuropa, V, 2),
Wien-Leipzig, 1937 ; E. Kornemann, Gestalten und Reiche, Leipzig, 1943 ; R. Paribeni, Optimus Princeps, Messina, 1926;
idem, L'ordinamento della conguista di Traiano, in Dacia, 1I, 1925, p. 1—21; V., Christescu, Istoria mililard a Dacie;
romane, Bucuresti, 1937, p. 10 sqq.; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans Uantiquité, Bucarest, 1945; idem, in
IstRom, I, p. 255—338; R.P. Longden, The Wars of Trajan, in CAH, XI, 1945, p. 223 —251.

' I,. Homo, Le Haul-Empire, in Hisloire générale dirigée par G. Glotz, Hisloire romaine, tome III, p. 448
8qq.; W. Weber, in CAH, XI, p. 351 —353; C. Daicoviciu, op.cit., p. 79.

8 M. Macrea, Apdrarea granifei de vest §i de nord-vest @ Dacies pe timpul impdratului Caracalla, in Scrv, 1957,
p. 217, 244.

¢ E. Fabricius, {n RE, XIII, (1926), col. 642, s.v. limes, prezinta teomia lui A.v. Domaszewski, dcnumits
sy Talsperre’” fn legdturd cu sistemul de apirare al Daciei.

$ G. Forni, Ruggiero, 1V, s.v. limes, p. 1074 —1083.

¢ M. Macrea, fn IstRom, I, p. 350 sqq.

¥ C. Daicoviciu, op.cit., p. 107; M. Macrea, Joc.
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In cele ce urmeazi este prezentati o portiune din sectorul nord-vestic al limesului Daciei
romane®, portiune situati intre Valea Poicului §i Migura Bologii, despre care (porfiune) cre-
dem ci revenea spre apirare §i control castrului roman de la Bologa. Acest subsector al
limesilui de nord-vest al Daciei este orientat NE-SV, distanta intre punctele cele mai inde-
pirtale in care au fost descoperite posturi inaintate de observatie §i semnalizare este de
6—7 km (vezi harta). Observatiile prezentate de noi se vor referi mai putin la castru, care
este in general cunoscut®, si mai mult la linia inaintati de posturi de observatie §i semna-
lizare, inclusiv la sistemul propriu-zis de legituri intre aceasti linie inaintatd gi castru. Toate
aceste observatii sint rezultatul unor cercetidri arheologice efectuate incepind din anul 1965
in cadrul santierelor arheologice de la Bologa (jud. Cluj) §i Buciumi (jud. Silaj)'®. Pornind
de la caracterul nefinalizat al cercetirilor anterioare, care sint rezultatul unor observatii de
supralat3, investigatiile noastre au avut drept scop: precizarea caracterului fortificatiilor
inaintate cu ajutorul materialului arheologic, stabilirea tipului de fortificatie ciruia ii apartin
si, mai ales, obtinerea unor detalii de constructie (plan, dimensiuni, sistem de constructie).
Acest scop destul de restrins s-a datorat faptului cd ipotezele privitoare la existenta liniei
avansate sint rezultatul unor cercetiri de suprafati!l, fiind necesare, pentru precizare, sipaturi
arheologice. Am exclus de la inceput posibilitatea urmdririi acestei linii inaintate pe toati
lungimea si adincimea ei, pornind de la considerentul cd o cercetare simpli, lipsitd de aportul
fotografiei aeriene, nu poate duce (in cazul acesta) la rezultatul dorit. Dat fiind acest lucru,
unele observatii au un caracter provizoriu.

Cercetirile efectuate in mai multe puncte situate in regiunea mai sus amintiti au dovedit
cd ruinele fortificafiilor cercetate apar{in unor turnuri romane de observatie si semnalizare,
functionalitatea fieciruia depinzind strict de pozifia in teren.

Mdgura Bologii. Pe panta nord-estici a acestui deal, pe un mic platou impadurit situat
cam la 800 m de virf, se afld ruinele unui tum?!? Ele se prezintid sub forma unui con cu

® Iimesul Daciei romane, considerat ca o subdiviziunc a limesului danubian (sau mai degrabd transdanubian):
1.. Homo, Nowuvelle histoire romaine, Paris, 1941, p. 398 sqq.; idem, L'Empire romain. Le gouvernement du monde. La
défense du monde. L'explostation du monde, Paris, 1925, p. 209 sqq., poate fi impartit la rindul lui in mai multe sec-
toare ale caror elemente depind de forma de relief predominanta. Formula asupra cireia au cizut de acord toti
specialigtii care se ocupd cu limesul este ci limesul este o fisie de aparare organizati in retea, care cuprinde intr-un
tot coeren! intreaga organizare militara §i administrativid si in general ansamblul vietii de la frontierele imperiului
(G. Forni, s.v. limes, in Ruggiero, IV, p. 1080 ~1083). Schema lui poate contine mai multe elemente in functie
de loc, inamic i posibiliti{i materiale, dar incepind cu cea mai simplid schemi pind la forma cea mai complexa existd
un clement fix, prezent permanent §i in mod necesar §i fatid de care se plaseazi toate celelalte elemente si acesta este
drumul, care di, de altfel, si numele de limes. Prezenta drumului nu implici intotdeauna si alte mijloace de apirare
(G. Forni, s.v. limes, in Ruggiero, IV, p. 1080, 1084). O prezentare de dctaliu a limesului Daciei romane lipsegte inca.
in ansamblu e relativ bine cunoscut : C. Daicoviciu, op.cit., p. 107 sqq.; M. Macrea, op.cit.,, p. 351, 375—377. Sectorul
de nord-vest al limesului Daciei romane a primit denumirea de limes Dacicus (C. Torma, Adalék észak-nyugati Dacia
fold- és helyiratdhoz, in A Magyar Tudomdnyos Akadémia Evkényvei, Pest, 1863, XI, p. 37). Cercetirile de supra-
fata incepute de mult timp au ficut posibila cunoasterea elementelor limesului roman fn acest sector: $t. Ferenczi,
Die Erforschung des romischen Limes auf den Héohen des Mesesgebirges, in Dacia, N.S., XI, 1967, p. 143—162; idem,
Observafis cu privire la sistemul §i caracterul asa-zisului ,,Limes Dacicus’, in ActaMN, V, 1968, p. 75—99 cu intreaga
bibliografie (extrem de aminuntit prezentatd) referitoare la aceasti problemi. A studia sau a prezenta izolat elemen-
tele constitutive ale unui ansamblu atit de coerent ca limesul (G. Forni, op.cit., p. 1083 —1094, elementele constitutive
ale limesului) nu poate duce decit la erori daci felul in care se incadreazi in el nu este. subliniat in mod con-
stant. De aceca prezentarea oarecum separati a liniei fnaintate de posturi de pindi §i semnalizare se face mai
mmult pentru a clarifica structura ci.

* M. Macrea, Castrul roman de la Bologa. Sdpdiurile din vara anului 1936, in ACMIT, 1V, 19321938, p. 195 —233;
L. Chirila — N. Gudea, in Materiale, X (sub tipar).

10 Rezultatele parfiale ale acestor cercetiri, extinse si in por{iunea posturilor inaintate de pe Muntii Meses,
au fost cuprinse in lucrarea noastri de diploma Confribufii la cunoagterea limesului voman in zona Muntilor Meses
(conducator stiintific : lector Hadrian Daicoviciu).

1 In intregimea lor rezultatele acestor cercetri de suprafata sint adunate i folosite foarte bine la $t. Ferenczi,
loc.cit.

# Turmul a fost descoperit §i semnalat pentru prima dati de $t. Ferenczi, in SCIV, X, 2, 1959, p. 339,
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Fig. 1. — Harta

cu agezarea turnurilor in zona castrului de la Bologa.
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virful pribusit in interior; indltimea _
ruinelor este cam de 2 m. A fost exe-
cutati o sectiune lungd de circa 10 m
cu directia SE-NV si au fost urmirite
zidurile pe anumite porfiuni pentru
stabilirea dimensiunilor §i a formei.
Turnul este de formi patrati, dimen-
siunile lui in interior fiind de 5,10 x
% 5,10 m (fig. 2). Zidul, construit in
tehnica opus incertum, are grosimea de
0,95 m. Temelia zidului, cu pietrele
prinse cu mortar, este mai groasi, ie-
sind spre exterior cu 0,20 m; inil{imea
ei este de 0,40 m. In interiorul turnului,
sub stratul de darimituri (bolovani,
tigle, mortat), apare un strat de cenugd
cu grosimea de 0,30—0,40 m, agezat
deasupra pimintului neumblat, aici o
roci nisipoas3 de culoare rosie deschisi
(fig. 3/1). In stratul de cenusi, care
constituie nivelul de locuire, g§i mai
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ales in partea superioari a lui, au api-

|

rut numeroase fragmente ceramice,
dintre care unele apartinind unor oale
(ig. 17/13, 18; fig. 18/1, 2, 4, 6), Fig. 2. — Planul turnului de pe Migura Bologii.
oase, tigle si olane.

Mdgura Sebesului (Ticld) ; Sectiunea efectuat3 a ardtat cd nu existi aici fortificatie romani®.

Poeni. Dimbul Varddestilor (Dealul Tiganilor; Intr-a satului). A fost executati o sectiune
lungd de 30 m transversal peste ceea ce se presupunea cd este un vallum roman. Cercetarea
a aritat cd este o formatiune naturald a terenului, lucru care de altfel se mai poate observa
§i in profilul tdiat de drumul actual pentru cirufe.

Pe acelasi deal, cam la 250—300 m de capitul siu terminat abrupt spre valea Crisului
Repede, se afli ruinele a doud turnuri asezate succesiv in pantd. Aspectul lor exterior a dat
nagtere la pireri diferite in legiturd cu dimensiunile §i raportul cronologic dintre ele!s. Turnul
de jos (pe care l-am denuinit conventional nr. 1), agezat pe panta estici a coamei dealului,
este foarte rdu conservat. Pentru cercetarea lui au fost trasate doud sectiuni perpendiculare
de cite 6 m lungime si a fost urmairiti partea exterioard a zidului pe laturile de vest si
sud. Orientarea zidurilor corespunde cu aproximatie punctelor cardinale. Turnul este de formi
patratils, laturile lui misurind in interior 3,60 x 3,60 m (fig. 4). Grosimea zidului, construit
in tehnica opus incertum, este de 0,85 m. Temelia zidului, cu ceva mai groas3, este infiptd
in roca nisipoasd, inil{imea ei fiind de 0,70 m. Pietrele temeliei nu sint prinse cu mortar
pe toati iniltimea ei, ci numai in partea superioard. Din zidul propriu-zis se pistreazi foarte
putin. Lipsesc in interiorul turnului urmele unui strat de locuire (fig. 5/1). Materialul arheologic
provenit din interior const3 din fragmente ceramice foarte marunte ; mai numeroase sint in afara
zidurilor. De aici provin fragmentele unei strichini (fig. 19/20, 21), parte din gura unui opait
»cu canal” (fig. 19/19), un fragment dintr-o gresie pentru ascutit (fig. 19/18), o plicuti de

01 2 3 & sm

A A

3 $t. Ferenzi, ibid., presupunea existenfa unui turn de observatie roman.

1 C. Daicoviciu, in 4ISC, II, 1933 —1935, p. 254—256 a stabilit ca la Poeni nu poate fi vorba de un vallum;
sdpiturile au confirmat acest lucru. $t. Ferenczi, tn Dacia, N.S., XI, 1967, p. 152, crede ci este vorba de un
vallum Toman.

15 Cele doud turnuri de la Poeni sint descoperite de A. Buday, vezi Dolg, III, p. 107; St. Ferenczi, in SCIV,
X, 2, 1959, p. 343.

¢ In discutiile despre forma turnurilor unii dintre autoris-au oprit asupra celei patrate (A. Buday, $t. Feren-
czi), in timp ce altii au presupus ci pot avea plan circular (K. Torma, A. Radnéti). Bineinteles cA in ce priveste
dimensiunile turnurilor, datele lor sint ceva mai indepartate de realitate.
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NOTE SI DISCUTII 511

bronz, o scoabi de fier (fig. 19/25) si nume-
roase fragmente de oale ‘(fig. 17/11, 12, 15, 26).
Au apirut de asemenea {igle §i olane frag-
mentare, Lipsa indiciilor unui nivel de locuire, A
asociatd cu cantitatea mici de dirimiturd de
piatri, presupun o folosire mai putin intensd
si o diferenti de constructle (suprastructura
de lemn ?) fati de turnul urmitor.

Turnul nr. 2, situat la 10—15 m mai sus in
pantd, pe culmea dealului, are aspectul unui
con cu virful prabusit in interior. Pentru cerce-
tarea lui s-a trasat o sectiune cu direcfiaN—8
peste ziduri, s-a golit in intregime interiorul lui,
iar latura de nord a fost urmairiti pe partea
exterioari pini la ambele colfuri. Turnul este
orientat cu zidurile pe directia punctelor car-
dinale (fig. 6). Este de form# patratd, dimen-
siunile in interior fiind de 3,80 x 3,80 m. Zidul, 0 4 2 s &
gros de 0,85 m, este construit in tehnica opus - A A A
incertum. Temelia lui, din bolovani nepringi cu
mortar, avind aceeasi grosime cu zidul, se
adincegte la 0,40 m in roca virgini. Interlorul
turnului nu prezinti urme de deranjare; sub stratul de dédrimituri constituit mai ales din
pietrele cizute din zid se afli un strat de cenugd gros de 15—20 cm, agezat deasupra pdmin-
tului neumblat. Acest strat este pigmentat cu resturi de cidrbune, fragmente ceramice, oase,
ete. (fig. 5/2). Linga peretele de sud, cam la mijlocul distantei dintre perefii de est si vest,
a fost descoperiti o vatri de foc, de form& aproximativ rotundi, sustinutid de pietre laterale.
Inidltimea vetrel fats de nivelul initial de cilcare este de circa 10 cm, ea fiind agezatd pe
o bazi alcituitd dintr-un strat de mortar gros de 3—5 cm. Suprafata vetrei atinge 0,80 mp
(fig. 7). Se pare ci focul nu se ficea numai pe aceastd vatri, ci, judecind dupid urmele intense
de cenugi si fragmentele ceramice, foarte dense mai ales pe la colturi si de-a lungul peretilor,
se fdcea §i in alte puncte ale turnulul. In raport cu vatra, durata de functionare a acestor
puncte pare si fi fost mai scurti sau poate ulterioari. In coltul de NE al turnului a fost
dezvelitd o groapi de formi conmicid cu diametrul gurii de 0,90 m, adinci de 0,60 m, care
prin con{inut — cenusi, oase calcinate, fragmente ceramice — ar fi putut servi initial ca
groapi de provizii, ulterior fiind aruncate in ea resturile din turn (gunoaie). Materialul arheo-
logic este relativ bogat (daci ne gindim la dimensiunile turnului, in raport cu alte turnuri,
tinind cont si de caracterul exhaustiv al cercetirii aici). Fragmentele ceramice apartin mai
multor categorii de vase de uz comun: oale de diferite marimi (fig. 17/2, 7, 9, 13, 14, 186,
21-—-25; fig. 19/27), capace (fig. 18/8), strichini (fig. 18/7, 9, 10), vase mai mari pentru pro-
vizii (fig. 17/27). A mai apirut un virf de suliti (fig. 19/26), un fragment dintr-o aplici de bronz
§i o jucdrie de lut ficuti din peretele unui vas, folositd probabil la jocurile de noroc. Din
os sint citeva piese prelucrate, destinatia lor putind fi cu greu precizati (fig. 19/1—7, 9—11,
17). Au mai apirut tigle si olane.

Dealul Horhis (Carpin). La 500—600 m de turnul descris mai sus, pe capitul dinspre valea
Crigului a dealului numit Horhi, cu o perspectivi mai largid asupra viii Crigului, a fost
cercetat alt turn'. Urmele lui sint vizibile §i se pot stabili forma i dimensiunile (in interior)
ale turnului chiar §i firi cercetiri arheologice'®. Turnul a fost cercetat cu o sectiune peste
laturi, avind directia E—YV, interiorul lui a fost golit, iar laturile de est §i sud au fost urmi-
rite pe partea exterioard. Turnul este orientat cu laturile pe directia punctelor cardinale. Este
de forma aproximativ patrati (fig. 8). Doud din laturile sale, cea de nord §i cea de sud, nu
sint riguros egale, desi in intentia constructorilor el trebuia s aibi forma unui patrat. Dimen-

JLIINN

/

Bm.

Tig. 4.—Planul turnului nr. 1 de la Poeni,

" La C. Torma, A limes dacicus fels6 vésse, in ETTK, I1X, Budapest, 1880, p. 57 §i A. Buday, op.cit. p. 106,

punctul in care e plasat acest turn e pumit ,,Carpen’. E vorba de acelagi loc, dar pe care astizi lumea il numegte
Horhig.

1* St. Ferenczi, op.cit., p. 345
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Fig. 6. — Planul turnului nr. de la Fig. 8. — Planul turnului de pe
Poeni. Horhis.

siunile laturilor in interior sint: 3,80 m (laturile de vest si est) X 3,75 m gi respectiv 3,90 m
(laturile de nord si sud). Grosimea zidului este de 0,80 m. Zidul este construit in tehnica
opus incertum, folosindu-se aici deosebit de mult mortar. El este agezat direct pe roca virgini,
aici o stincd sfarimicioasi. Inil{imea lui, misurati de la stinci, ajunge in interior pini la
0,80 m (fig. 9/1, 2). Pe latura de est, la baza zidului in exterior, apare in sectiune, un strat
de pamint galben. Nu putem preciza dacid prezenta acestui strat de pamint este rezultatul
muncii constructorilor (pentru a intdri zidul) sau este rezultatul unei aluneciri de teren,
tinind cont de pozifia turnului. Lipsesc in interior indiciile unui nivel de locuire. Ceramica este
foarte rard gi foarte fragmentari. Nu am gisit {igle sau olane. Faptul cd acest turn a fost
deosebit de mult riscolit ne lipseste de posibilitatea de a aprecia dacd lipsa sau prezenta
materialului arheologic este legati de intensitatea locuirii ori a folosirii turnului.

Pe dealul Cetdfea, despiartit de dealul Horhig printr-o vale abrupti, distanta in linie aeriani
fiind de circa 1 km, a fost cercetat alt turnl®. Aspectul siu exterior era acela al unui mame-
lon uriag (fig. 10/1). Au fost trasate doud sectiuni perpendiculare §i au fost urmirite zidurile
pe partea exterioard si interioara (fig. 3/2, 10/2). Dimensiunile turnului in interior sint
3,50 x 3,50 m. Orientarea laturilor corespunde cu directia punctelor cardinale (fig. 11).
Zidul turnului gros, de 0,85 — 0,90 m, este construit in telinica opus incertum ; temelia lui,
avind aceeagi grosime cu zidul, se infige in roca virgini pini la 0,45 m. Pietrele temeliei par
a fi prinse cu mortar. Lipsesc in interior urmele unui strat de locuire, poate ca urmare a deran-
jarii lui ulterioare. Au apirut citeva fragmente ceramice apartinind unor oale (fig. 17/1), stri-
chini (fig. 17/6) si o parte dintr-o gresie de ascutit (fig. 19/18).

Pe locul numit Dosul Marcului a fost cercetat punctul unde se presupunea ci se afld un
turn roman®®. Cercetirile au aritat ci acesta fie ci n-a existat deloc, fie ci a fost demolat
§i scos, astfel incit nu s-a mai pistrat nici cea mai mici urmi de constructie. Noi inclinim
sd credem mai degrabi (judecind si dupi aspectul locului §i al ,,ruinelor’”) ci aici n-a fost
un turn roman.

Turnul urmitor se afli pe virful Rimbusoi (Coasta Rimbusoaiei), fiind sitnat la 1,5—2 km
in linie dreaptd de la turnul de pe Horhis?!. Turnul nu este agezat chiar pe virf, ci la ince-

1 C, Torma, op.cil.,, p. 57; A. Buday, op.cit., p. 107; St. Ferenczi, loc.cil.

"f C. T.orma' op.cit.,.p. 57 Spre deosebire de celelalte turnuri, ale ciror ruine sc prezinti sub forma unei
movile mai mari sau mai mici, ,,urmele” acestui turn sint plasate intr-o adinciturdA mai mare a lerenului de pe coama

dealull. in aceasti adinciturd, in perioada cind péminturile de pe acest loc erau lucrate au fost aruncati bolovanij
pe care plugul ii scotea din pamint. Grimada de bolovani a luat, cam la mijlocul adinciturii, aspectul unei movile,
1 C. Torma, op.cit.,, p. 57; A. Buday, op.cit., p. 106; A. Radnéti, in ArchErt, V—VI, 1944—1945, p. 143,
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Fig. 7. — 1. Vedere a interiorului turnului nr. 2 de la Poeni cu vatra de foc;

2. Aspectul exterior al ,,turnului” de la Dosul Marcului.
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Fig. 9. — 1. Turnul de pe Horhiy (latura de est): aspect din timpul sdpituri
2. Coltul de SE al turnului de pe Horhis.
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10. — 1. Vedere a turnului de pe Cetatea inaintea sapaturii;
2. Turnul de pe Cetidtea: aspect din timpul sapdaturii.
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putul pantei in partea de sud-vest. A fost trasatd o secfiune peste zidul de nord al turnului
pentru determinarea grosimii lui §i, incepind din acest punct, au fost urmirite laturile pe
partea interioari si exterioard pe aproape intreg conturul turnului (fig. 14/1, 2). Turnul are
plan patrat cu dimensiunile in interior de 4,25 x 4,25 m. Laturile lui sint orientate cores-
punzitor directiei punctelor cardinale (fig. 13). Zidul este construit in tehnica opus incertum
cu mortar bogat ; grosimea lui este de 0,85—0,90 m. Temelia, avind aceasi grosime cu zidul,
se adinceste in roca virgini pini la 0,45 m. Inilt{imea la care se pistreazi zidul fati de
nivelul de calcare din interior trece pe alocuri de 1 m. Desi interiorul turnului nu a fost
cercetat in intregime, materialul arheologic scos la luming este relativ bogat. Alidturi de frag-
mentele ceramice care provin de la numeroase tipuri de vase, mai ales oale (fig. 17/4, 10, 23),
unele cu elemente de decor (fig. 17/22, 23), au mai apirut un piron .de fier (fig. 19/16) si
fragmente din niste gresii pentru ascutit (fig. 19/8, 13, 14). Tiglele si olanele sint in cantitate
foarte redusi. Deasupra nivelului de locuire din interior a putut fi observatid in unele locuri
(mai ales de-a-lungul zidurilor de nord si vest) prezenta unui strat de arsurd care ar putea
fi in legaturd cu felul in care s-a incheiat existenf{a acestui turn.

La nord de dealul Rimbugsoi se afld dealul Bonciunlui, despirtite fiind de o ripd foarte adinca
si abrupti prin care curge valea Viarddestilor. Cam la 200 m de coama acestui deal, pe panta
sudic3, a fost descoperit si cercetat un turn (fig. 15/1). Sipiturile au constat dintr-o sectiune
peste ruine si urmdrirea conturului exterior si partial in interior (fig. 15/2). Turnul este de
formd circulara, diametrul lui in interior fiind de 5,80 m (fig. 16). Zidul turnului, cu grosi-
mea de 0,90 m, este construit in tehnica opus incertum. Temelia lui, putin mai groasi, este
infiptd in pamintul neumblat pini la 0,45 m. Zidul se pistreazi mai bine in partea de sud;
in rest a fost scos. Materialul arheologic provenit din turn sau din afara lui este foarte frag-
mentar. Menfiondm o jucirie de lut (fig. 17/8).

Pe virful Greben (fig. 15/1) a fost de asemenea cercetat un turn?? cu ruinele sub forma a
trei (sau chiar patru) gropi mari, aldturate, foarte rdscolite, la suprafati aflindu-se fragmente
ceramice, figle §i olane. Uneori cei care au riscolit au pitruns in pimintul virgin distrugind
orice urmi de constructie. Din slabele urme de ziduri care se pistreazi mai ales in partea
de sud si vest, am putut deduce ci este vorba de un turn mai mare de formi patrati (rectan-
gulari in orice caz), dimensiunile lui in interior fiind de circa 10 m. Grosimea zidului pe

2 C. Torma, op.cit.,, p. 61; A. Buday, op.cit., p. 108. Nu excludem posibilitatea ca in acest punct sa fie vorba
chiar de o constructie mai mare, eventual compartimentata.
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Tig. 12. — 1. Latura de nord a turnului de pe
Cetatea (detaliu); 2. Coltul de NV al turnului de pe
Cetatea (detaliu).
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laturile de sud si vest este de 0,90 m. Turnul este orientat cu laturile pe directia punctelor
cardinale. Materialul arheologic, cu exceptia tiglelor si a olanelor, este sirac §i foarte fragmen-
tar. Mentiondm numai un fragment dintr-o oali (fig. 18/5) si altul de la o strachini din
pastd cenugie fin3, cu firnis (fig. 18/3).

Pentru a incheia prezentarea acestui sector, amintim ci din girul de puncte pe care cerce-
téarile de suprafati le mentioneazi ca ruine de turnuri romane? (dealul Sonului, dealul Cociu-
nului, dealul Vlasinului) nici unul nu prezint3 dup3 pirerea noastri urme convingitoare pentru
a intra in studiul limesului inaintat. Cercetirile sint in curs §i vor da un rispuns la problemai.
In orice caz, legitura sectorului prezentat cu cel care revenea spre control castrului de la
Buciumi se putea face §i dacd linia inaintati se oprea la turnul de pe Greben, din acest
punct existind o buni legituri vizuald cu turnul de pe dealul Cozlii (Migura Priei)™, sau
chiar cu ,,burgul” de pe Poic (La Puiu)?®, puncte care constituie capdtul de sud al sectorului
inaintat din fata castrului de la Buciumi.

Desigur, datoriti numirului mic de turnuri identificate si cercetate si spafiului destul
de limitat pe care au fost studiate, este prematuri o concluzie generali asupra liniei avansate
de posturi de observatie §i semnalizare. Totusi, stadiul actual al cunostintelor noastre ne

oferd o bazi de discutie gi justifici, dacid nu chiar concluzii, micar citeva ipoteze temeinice
de lucru.

S-a confirmat arheologic ipoteza c3 pe hotarul nord-vestic al Daciei romane exist3d o linie
inaintatid de posturi de observatie §i semnalizare, element al limesului roman?®. Materialul
arheologic confirmd faptul, ceea ce justifici ipoteza ci cea mai mare parte, daci nu chiar
toate ruinele de mici constructii din aceasti parte a granitei de nord-vest a Daclei, sintgi
ele turnuri romane (fapt care urmeazi a fi verificat prin sipituri), cu atit mai mult cu cit
pe lingd multe din aceste ruine pot fi adunate de la suprafati resturi ceramice romane.

# $(. Ferenczi, in Dacie, N.S., XI, 1967, p. 147, 150.

 fn punctul Dealul Cozlii, un virf izolat situat in partea de N—E a Migurii Priei, a fost cercetat partial
de noi un turn; cf. $t. Ferenczi, op.cit., p. 147,

8 St. Ferenczi, op.cit.,, p. 150.

" C. Torma, op.cit., p. 4; G. Teglas, in AkEr, XVIII, 1907, p. 573—574; C. Daicoviciu, op.cit., p. 302—304
stabileste fn chip netndoielnic elementele liniei fnaintate in aceasti parte a granitei Daciei romane; A. Radnéti,
op.cil.,, p. 136, 151 —152; St. Ferenczi, op.cit., p. 142—.62; idem, in ActaMN, V, 1968, p. 79—82, 91 —95,
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Fig. 14. — 1. Turnul de pe dealul Rimbugoi; aspect din timpul sipéturilor;
2. Coltul de NE al turnului de pe Rimbugoi (detaliu).
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Fig. 15. — 1. Vedere de pe dealul Rimbusoi a turnurilor de pe dealul Bonciului si de
dealul Greben; 2. Turnul de pe dealul Bonciului: aspect din sipaturi.
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Cele citeva sondaje §i sipituri?? efectuate de noi par a dovedi cé fortificatiile din ace:s:c’ sec-
tor se incadreazi in categoria constructiilor militare cunoscute sub numele de ,turris” sau
,burgus”®®, Turnurile nu indeplinesc rolul clasic al celor incadrate intr-un sistem de forti-
ficatii ca procedeu extraordinar de flancare, ci intrd in categoria turnurilor .1zolate cu desti-
natia precisd de a supraveghea accesul la punctele strategice, de a observa §i transmite sem-
nale. Rolul lor principal era in slujba apiririi, de aceea nu este de mirare c la punctele mai
importante dimensiunile lor cresteau®®. . .
Rolul turnurilor este determinat de dou# necesiti{i de bazi: a observa §i a comunica pnn
semnale cele observate spre castre. Agezarea pe teren a turnurilor este deci de asa Patura.
incit asigurid o legiturd vizuala intre ele pe de o parte, iar pe de alti parte intre sistemul
de observatie pe care ele il reprezinti si castre. In cadrul acestor necesititi de b_azﬁ, fﬁfﬁ
a ciuta si ajungem la diferentieri excesiv de subtile in legiturd cu rostul fiecirui turn in
parte, este evident ci un turn va fi in acelasi timp post de observatie si semnalizare daci
este agezat in asa fel incit si supravegheze o cale de acces ori daci este plasat pe un I.)unct.
dominant sau va fi numai o verigi de legiturd pentru semnalizare atunci cind pozitia lui
este de aga naturi incit nu i se poate atribui un rol eficace de observatie. Aceastd diferen.
tiere in ce priveste ponderea rolului de observatie sau semnalizare pare sd cores:p.undé cu
agezarea insisi a turnurilor. Existi turnuri agezate pe culmea unor dealuri, in pozitle domj.
nanti, cu un larg cimp de observatie (nelimitat ca spatiu) atit spre praetentura (intelegind
prin aceasta zomna ,liberad”” din fata granitei), cit si spre provincie §i asupra intregii linii de
posturi inaintate. Astfel sint turnurile de pe Migura Bologii, Rimbugoi si dealul Greben, ele
avind un rol preponderent de observatie. Un loc deosebit ocupd intre acestea turnul de pe
Migura Bologii, singurul (deocamdati) dintre toate turnurile care are legdturid cu castrul, prin
el realizindu-se legitura intregii linii inaintate cu castrul. Tot un rol oarecum deosebit ii
revenea turnului de pe dealul Greben, care face legitura acestui sector cu linia inaintatd de
posturi de observatie §i semnalizare de pe Muntii Meses, care intri in sectorul ce revemea spre

% In discutiile despre turnuri vom tine cont si de rezultatele cercetarilor arheologice din sectorul de posturi
¢naintate din fata castrului de la Buciumi, unde au fost de asemenea cercetate citeva turnuri, unele de forma
patrati, altele insd avind plan circular. Cf. lucrarea noastrd de diplomi ,,Contributii la cunoasterea limesului roman
in zona M-tilor Meses”, Cluj 1968, Manuscris

38 H. Graillot — H. Frere, turris, in DA, V, 1, p. 549 sqq.; G. Forni, op.cit., p. 1089—1090.

1 H. Graillot — H. Frere, loc.cil. Despre turnuri, pozitie, functii si tipuri vezi gi: J. Baradez, Fossatum Afri-
cae, Paris, 1949, p. 36, 161, 357, K. Schuchardt, Die Burg im Wandel der Wellgeschichle, Leipzig, 1931.
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Fig. 17. — Ceramicd romani din turnuri.
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Fig. 18. — Ceramici romand din turnuri.
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Fig. 19. — Ceramici i alte materiale arheologice din turnuri.
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apirare §i control castrului de la Buciumi. Un virf de deal (azi imp#durit) se interpune intre
castru §i dealurile Rimbusoi §i Greben, scofindu-l din unghiul razei vizuale.

Alte turnur, ca cele de pe Horhis §i Cetatea, desi sint agezate pe locuri dominante (mult
mai joase ins3 decit cele amintite mai sus), au raza cimpului de observatie limitati ca spatin;
primul are perspectivid asupra viii Crisului pini la vadul Sasului, cel de al doilea observi
aceeasi zoni, plus valea Viradestilor. Rolul lor in ceea ce priveste observarea a scizut, limitat
la controlul si semnalizarea unor evenimente care se petrec in zona imediati de apirare.
Turnurile de la Poeni (nr. 1 si nr. 2) si dealul Boncjului au cimpul de observatie extrem
de limitat: primele doui supravegheau valea Crisului pe o portiune foarte redusi, cel de al
treilea observa valea Viridestilor de asemenea pe o portiune redusi. Turnurile de la Poeni
au legituri vizuald numai cu turnul de pe Mi3gura Bologii, cu cel de pe Horhig si Cetifea,
iar cel de pe dealul Bonciului numai cu turnul de pe Rimbusoi. Rolul lor era mai mult
de semnalizare a unor pitrunderi sau eventuale migciri inamice chiar in cadrul sistemului
de aparare (de fapt accesul in sistemul de turnuri) §i mai ales de control. Cercetirile repetate
care au imbogitit permanent cunostintele in ce priveste numirul tumnurilor au stabilit cd
linia inaintati care trece si la sud de Crisul Repede se opreste la turnul de pe Migura
Bologii?®, .

Intrucit nu se cunoagte incd numdrul §i pozifia exacti a tuturor turnurilor de pe linia
inaintatd de posturi de observatie si semnalizare, chiar §i in acest sector, nu credem ci este
oportun si tragem o concluzie in legiturd cu distanta dintre ele. Starea de lucruri nu ne
permite nici micar si putem folosi analogiile de pe alte sectoare ale limesului imperial®l.
Singura concluzie care se poate stabili in stadiul actual al cercetirilor in ce priveste distanta
dintre turnuri in porfiunea studiati este ci ea depinde de configuratia terenului, care condi-
tioneazi vizibilitatea. In raport cu aceasti conditionare, distanta dintre turnuri poate fi mai
mare sau mai micd, turnurile fiind mai dense in anumite portiuni (vezi Poeni — Horhig —
Cetitea — Rimbugoi — dealul Bonciului) distanta dintre ele fiind de 300—800 m, in timp
ce altele pot fi situate la intervale mai mari (Migura Bologii §i dealul Greben sint la peste
2 km de cel mai apropiat turn cunoscut pini in prezent). Modestele noastre cercetdri n-au
rezolvat in intregime chestiunile legate de numdirul turnurilor si distanta dintre ele, in schimb
aduc citeva elemente poi in legituri cu detaliile de constructie ale turnurilor: detalii legate
de plan, dimensiuni §i sistem de constructie. Daci datele despre aceste elemente lipseau pentru
turnurile izolate din cadrul liniei inaintate de posturi, date mai precise se cunogteau despre
turnurile construite pe valul din fata puternicului castru de la Porolissum, val care forma
apirarea imediati a centrului fortificat §i a agezarii civile de aici, in spatele liniei inaintate
de posturi de observatie®?. Turnurile cercetate de noi in fata castrului de la Bologa au plan
patrat sau circular. Incid nu se poate explica prezenta simultani pe linia inaintati a turnu-
rilor cu plan patrat sau circular. Existd insd analogii pentru coexisten{a acestor doui tipuri
de turnuri si pe alte sectoare ale limesului roman, dar nu se discuti problema raportului cro-
nologic intre ele®. Noi credem cd le putem considera contemporane, cu atit mai mult cu
cit perioada de existentd a limesului roman in Dacia este limitati fati de alte provincii.
La aceastd ipotezd a contemporaneitdtii turnurilor circulare cu cele patrate sau macar cu o
parte dintre turnurile patrate contribuie dimensiunile apropiate in care se incadreazi. In general
pe limesul roman dimensiunile turnurilor se prezinti diferite chiar si in cadrul aceluiasi sec-
tor §i in celelalte provincii: Germania, Raetia, Pannonia, Africa®. Ele variazi intre 3—20 m
atit la turnurile cu plan rectangular, cit §i 1a cele cu plan circular. Dimensiunile diferd dupa
locul unde este plasat turnul, necesitdtile strategice §i posibilititile materiale ale constructo-
rilor, probabil in legiturd cu numdirul de oameni care trebuia adipostit. Astfel turnurile

3¢ St. Ferenczi, in SCIV, X p. 340-342.

% G. Forni, op.cif.,, p. 1109—~1110 pentru limesul britanic; 1191 pentru limesul germanic; 1212-1213 pentru
imesul raetic; 1239 pentru limesul pannonic; 1249 pentru limesul Pannoniei Inferior,

3 C, Daicoviciu, in RE XXII, 1(1953), col. 1014 —1020, s.v. Porolissum; M. Macrea si colab., in Maleriale,
VII, 1961, p. 371; idem, in Materiale, VIII, 1962, p. 494 —495.

8 H. Graillot — H. Frere, loc.cit., J. Baradez, op.cit., p. 340.

8 Soldan — Anthes, in Limesblatt, 17, 1896, col. 473 pentru limesul germanic ; R. Cagnat, L'armde romaine d' Afrique
et Poccupation militaire de ' Afrique sous les empereurs, Paris, 1892, p. 637 pentru limesul african; J. Fitz, in ArchEri,
LXXXII, 1955, p. 75 pentru limesul pannonic.
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de pe Migura Bologii, dealul Rimbugoi si dealul Greben sint mai mari (v. supra p. 508, 513, ,S517)
dimensiunile celor din grupa dealul Horhis si dealul Cet3fea scad, iar turnurile de la Poeni
g dealul Bonciului sint relativ mici. Si grosimea zidurilor, incadrati la exemplele noastre

intre 0,80—1 m, poate fi intilnitd constant pe alte sectoare ale limesului cu aceleagi diferente
relativ reduse.

Exemplele noastre confirma partial c& pe locurile cercetate de noi s-a folosit la constructia
turnurilor tehnica in opus incertum. Cazurile noastre relativ putine’® nu indreptitesc sd genera-
lizdm acest lucru pentru intreaga linie avansati de posturi, dar in acelasi timp nu vedem
motivele care i-ar fi putut determina pe romani si foloseascd un alt sistem de comnstructie,
tinind cont gi de calitatea rocilor care existd aici®. Apartenenta la acelasi sistem a tuturor
turnurilor de pe linia inaintatd a hotarului vestic al Daclei romane urmeazi si fie stabilitd
de sipituri mai ample. Mai pot fi precizate citeva date de detaliu despre temelia zidului
turnurilor. Uneori pietrele ei sint prinse cu mortar (Migura Bologii, Horhis, Ceti{ea), alteori
nu (Poeni, nr. 1 si 2); in citeva cazuri temelia depiseste in grosime zidul propriu-zis, avind
spre exterior un iegind (Migura Bologii, Poeni nr. 1, Cet3tea); in alte cazuri temelia are aceeasi

grosime cu zidul (Poeni nr. 2, Horhis, Rimbusoi). In¥ilt{imea temeliei diferd de la caz la caz,
variind intre 0,20—0,80 m.

Daci pe celelalte sectoare ale limesului imperial s-a putut identifica un san{ de apirare
la unele turnuri®?, in cazul nostru cu greu se poate afirma acest lucru. Foarte probabil ca
cele agezate pe culmea muntelui sau in pantd s nu fi avut san{ de apirare. Aceasti ipotezi
este sprijinitd §i de pozitia specifici, §i de dimensiunile reduse ale turnurilor, care nu impuneau
un gan{ de apirare. Nu este insd exclusi prezenta unui sant de scurgere a apei cu rol de
protectie a zidului, aceasta cu atit mai mult cu cit la unele dintre turnurile cercetate apare
material arheologic si din imediata apropiere a zidurilor pe partea exterioari. Din datele son-
dajelor se mai pot extrage citeva date privind constructia turnurilor. S-a observat ci ruinele
turnurilor se prezinti diferit din punct de vedere cantitativ §i ca destinatie in functie de
pozitia turnului, de distanta fati de bazi (castrul de unde se asigura garnizoana) gi impli-
cit de posibilitatea de transport a materialului de constructie. La cele mai joase §i mai apro-
piate de bazi se constatid prezenta in cantitate mare a tiglelor gi olanelor, in timp ce la cele
mai indepirtate lipsesc sau sint in cantitate redusi. Daca cercetirile ulterioare vor confirma pre-
zenta acestor diferentieri in cele douid categorii, atunci s-ar adeveri ipoteza ca la acoperirea
turnurilor mai accesibile si se fi folosit {iglele §i olanele in timp ce la cele mai indepirtate
sau greu accesibile si fi fost folosit material lemnos (gindrila). In legidturd cu materialul de
constructie folosit la ridicarea turnurilor presupunem c& in timp ce unele turnuri par si
fi fost construite din piatrad pini la platforma, altele au putut avea o temelie de piatrd peste
care se ageza o instalatie de lemn. Intre cele din prima categorie se inscriu turnurile de pe
Migura Bologii, Poeni nr. 2, Rimbugoi, Greben, ale ciror ruine cuprind o mare cantitate de
piatrd, cantitate care ne face si presupunem ci in#ltimea unui turn putea fi de 3—4 m.
In cea de a doua categorie se inscriu turnurile de la Poeni nr. 1, Horhig, Cet3tea, care nu
au ruine mari de piatra. In cazul ultimelor doui turnuri este destul de greu de apreciat daci
lipsa pietrei se datoreazi sistemului de constructie sau interventiilor ulterioare ale celor care
cultivau (si deci curdteau) terenul. Nu se poate deocamdati preciza nimic in legituri cu
accesul in turn. Stadiul actual al cercetirilor ne determina s3 acceptim ipotezele privind acce-
sul in turnuri, ipoteze prilejuite de cercetarea unor turnuri pe alte sectoare ale limesului
imperial®®,

Problema cea mai dificild care se ridicd in legiturd cu limesul Daciei romane in general
§i cu sectorul lui nord-vestic in special este datarea exacti a elementelor lui. Fird indoiald,

limesul in ansamblu dateazd de la inceputul stipinirii romane in Dacia §i a atins maxima
dezvoltare in secolul al III-lea%®,

 Chiar daci ad3ugim gi cele citeva turnuri cercetate In fata castrului de la Buciumi §iin apropiere de Porolis-
sum.

O. Clichici, tn Studia, series Geologia-Geographia, fasc. 1, 1968, p. 53-—70.
*? G. Forni, op.cit., p. 1090.

# R. Cagnat, op.cit., p. 236.

* M. Macrea, in SCIV, VIII, 1—4, 1957, p. 244.
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Cercetirile de pe alte sectoare au stabilit o evolujie in timp a elementelor limesului, evo-
lutie care se extinde i asupra liniei inaintate de posturit®. Aceasti evolutie se incadreazi
in spatiul de timp care ne intereseaza, adici durata de folosire a limesului roman in Dacia.
Mai sus amintitele cercetiri au aritat ci linia inaintati de posturi trece prin doui faze mari:
o fazd cu turnuri de lemn si o fazd cu turnuri de piatrid. Trecerea de la o fazi la alta se
dateazi la mijlocul secolului al II-lea si inceputul secolului al III-lea. Tipic in aceastd pri-
vinti este limesul renan®. In cazul nostru, la Poeni se poate face o delimitare in timp intre
cele doud turmmuri (ar. 1 si nr. 2) situate foarte aproape unul de altul (vezi mai sus), turnul
nr. 1 fiind in mod precis anterior turnului nr. 2. Lipsa unor indicii care si arate o locuire
sau o folosire mai indelungati, lipsa unei mari cantitidti de piatrd in dirimiturd si prezenta
numaj a temeliei zidului la primul turn conduc la doui ipoteze, ambele implicind o succe-
siune in timp: 1. sau sintem in fata a douid faze deosebite ca tip de constructie; 2. ori pri-
mul turn a fost distrus intenfionat (finind cont cd lipseste partea superioari a zidului se
poate presupune c3 piatra a fost folositd pentru comstructia celui de al doilea turn). Faptul
pare si arate mai mult c3 acest turn (nr. 1) a fost construit din lemn pe o temelie de piatrd
si ca a fost mai pujin folosit. Ni se pare extrem de putin probabil ca romanii si fi construit
gi folosit simultan doud turnuri atit de apropiate unul de altul. Din cele aritate mai sus
tezultd cid daci acceptim aceste ipoteze avem si in Dacia, cel putin in acest caz, doui faze
ale liniei inaintate de posturi: o primi fazi cu turnuri din lemn pe fundament de piatra si
faza a doua cu turnuri in intregime de piatri pind la platformi. Acest lucru nu are nimic
exceptional in sine, pentru ci limesul imperiului cumoagste peste tot cele doui faze, iar in
Dacia trecerea de la o fazi la alta ar corespunde oarecum §i cu schimbirile petrecute in struc-
tura castrelor, care trec si ele incepind de la mijlocul secolului al II-lea de la faza de pimint
la cea de piatra‘®. Nu putem sti in ce misuri avem de a face cu o corespondenti de con-
structie, dar credem cd o putem accepta.

Documentele epigrafice atestd ci spre sfirgitul secolului al II-lea incepe o intensi activi-
tate de refacere §i constructie pe linia de posturi de observatie avansate, pe intreaga lungime
a limesului imperial®3, Aceastd activitate manifestati printr-o remarcabili inmul{ire a numai-
Tului de tumnuri este legatd si de necesitatea de a observa foarte bine zona din fata frontierei.
In sectorul danubian al limesului imperial, pentru care existenta Daciei era vitald, inmultirea
turnurilor este explicabild dacid {inem cont de urmairile rizboiului marcomaniec. Aici stricta
supraveghere a granitei care incepe pe timpul imparatului Commodus explici cresterea numi-
rului de turnuri®. Intirirea frontierelor Daciei se poate presupune pentru ci rizboiul cu mar-
comanii i-a ficut pe impdrafi si-si dea mai bine seama de rolul bastionului dacic in com-
plexul de apirare al imperiului.

Existen{a a doud faze, una cu turnuri de lemn pe fundament de piatrid si alta cu tunuri in
intregime din piatrd pini la platforma superioari, redusii in sectorul cercetat de noi la un
singur caz, pare si fie generald pe portiunea asa-zisului ,limes Dacicus” sau cel putin pe o
buni parte a lui. Lucrul ins3 este necesar si fie confirmat de cercetarea aminungiti prin sipi-
turi a liniei de turnuri. Sipiturile sint cu atit mai necesare cu cit existenta unor turnuri foarte
apropiate unul de altul este semnalati in citeva locuri si pare a implica in chip logic exis-
tenta a doud faze®, In aceasti ordine de idei o analizi a pozitiei si a legiturilor dintre turnuri
(intr-o etapi cind numarul §i pozitia lor vor fi considerate definitive) va putea arunca o lumini
§i asupra timpului lor de functionare.

Materialul archeologic din turnuri este relativ redus in ce priveste cantitatea; totugi, el este
indestulitor pentru a dovedi in mod sigur o existent{d organizatd pe linia inaintatd de pos-
turi. Ceramica descoperitd in tunuri se imparte in doud categorii 1nari: ceramicid din pasta
de culoare rosie §i de culoare cenusie. Cum nu s-a putut face nici o deosebire intre asezarea
stratigrafici pe cele doud categorii, ceramica nu poate fi folositd la datarea fazelor. Materialul
ceramic se prezinti diferit ca forme §i destinatie (vezi mai sus), incadrindu-se mai ales in

¢ Limes, in RE, XIII (1926) col. 599—60 ; G. Forni, loc.cit., pentru turnuri in genmeral; p. 1192 pentru
limesul germanic; p. 1211 pentru limesul raetic.

4 G. Forni, op.cit., p. 1170—1200.

8 C, Daicoviciu, TransAné, p. 109—110; M. Macrea, op.cit., p. 216, 244.

@ P. Altheim, Le déclin du monde antique, Paris, 1953, p. 226; L. Homo, Le Haut-Empire, p. 597,
# CII, III 3385, 10312, 10313 ; CIIL, VIII 2494, 2495.

¢ St. Ferenczi, in Dacia, N.S. XI, 1967, p. 149.
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grupa ceramicii de uz comun. Alituri de materialul ceramic, obiectele §i fragmentele de obiecte
din fier si bronz sint dovada sigurd a caracterului roman al fortificatiilor, iar cresterea numi-
rului lor poate contribui la rezolvarea problemei datirii fazelor de constructie a liniei ina-
intate de turnuri.

Devine deci de netigiduit prezenta unei linii avansate de posturi de observatie §i semna-
lizare a limesului roman din Dacia in sectorul lui nord-vestic. Prezenta liniei avansate dove-
deste cid principiul general a fost aplicat peste tot fird nici o excepfie. in Dacia in general,
iar pe aceastd portiune de limes in special, s-au compensat unul sau mai multe elemente ale lime-
sului, in spetd sanful si valul, cu elementul natural asigurat de prezenf{a masivului muntos.
De aceea, absenta acestor elemente din structura limesului de aici nu poate constitui un factor
decisiv pentru a-i sustine sau nu existenta. Concluzia de ordin general care se desprinde din
lucrare este cd limesul roman din Dacia (generalizind existenta liniei avansate pe toatd lun-
gimea lui) nu se deosebegte ca principiu de sistemul general de construcfie a limesului roman
din zone aseminitoare in ce priveste conditiile de relief, pentru c3 romanii au adaptat aici ca
si peste tot, cu supletea lor caracteristici de realizare, dispozitivul militar la conditiile de relief
specifice. In privinta structurii liniei avansate de posturi de pe portiunea cercetati, lucrarea
a incercat si rezolve problemele legate de pozitia, forma si dimensiunile turnurilor, de faze
si, implicit, de traseul acestei linii. Incercarea de a diferentia turnurile dupi rolul de bazi (de
observare sau de semnalizare) ar putea reprezenta o contributie la cunoasterea limesului in
general.

In functie de capacitatea de adaptare a dispozitivului militar la conditiile pe care le oferd
formele de relief §i la posibilitiile epocii se poate determina la un moment dat slibiciunea sau
tdria unui limes. Realitatea pe teren, precum §i rezultatele cercetidrilor arheologice si a son-
dajelor par a dovedi c# zona de apirare, desul de largi, care constituie limesul in zona castrului
de la Bologa, prin caracterul siu bidimensional, a fost intotdeauna gata si respingi un atac,
ba chiar mai mult, si excercite un control efectiv asupra barbarilor de dincolo de frontieri,
cu atit mai mult cu cit limesul nu avea un rol exclusiv militar*®, In ce priveste trupele
care alcdtuiau micile garnizoane ale turnurilor, rezolvarea pare fireasci prin stationarea la
Bologa, in castru, a doud unititi: cohors II Hispanorum scutata Cyrenaica si cohors I Aelia
Gaesatorum4?,

Experienfa de pe aceasti porfiune a limesului roman din Dacia intireste posibilitatea exis-
tentei lui pe intregul traseu. Lucrarea de fat4 este un inceput in cercetare sistematici a limesului
inaintat al Daciei romane ; rimine o sarcind identificarea cu precizie si verificarea prin sondaje

a intregului traseu al liniei avansate de posturi de observatie §i semnalizare, nu numai pe acest
sector, ci pe intreaga frontierd a Daciei romane.

NICOLAE GUDEA

DER ROMISCHE LIMES IM BEREICH DES MILITARLAGERS VON BOLOGA

(Zusammenfassung)

Es werden die Ergebnisse der Bodenforschungen und Suchgrabungen vorgelegt, die auf der
vorgeschobenen Linie der Wacht- und Signaltiirme in dem Abschnitt des Limes unternommen
wurden, der dem Romerlager Bologa zur Uberwachung und Verteidigung zugewiesen war.
An den Pun_kten Migura Bologii (Abb. 2,3/1), Poeni, Dimbul Viridestilor (Abb. 4, 5, 6, 7/1),
Dealul Horhis (Horhis-Berg, Abb. 8,9), Dealul Cetitea (Abb. 3/2, 10 12), Dealul Rimbugoi (Abb.
13., 14), Dealul Greben wurden romische Vierecktiirme festgestellt und auf dem Dealul Bonciu-
lui (Abb. 15/2, 16) ein romischer Rundturm. Auf der Migura Sebesului, an dem ,,Dosu Marcului’
genannten Pun kt brachte die Suche — im Gegensatz zu den Angaben der ilteren und neueren
Fachliteratur ber den Limes — keine Romertiirme ans Licht. Auch die Vermutung, es habe

¢ 1. Homo, Nowv lehistoire romaine, Paris, 1926, p. 196;V Chapot, Le monde romain, Paris, 927 9
. . ) . , . , p. 96—867,
47 M. Macrea, In 4 MIT, IV, 1932—1638, P. 195—223'; E. Chirili — N. Gudea, in Materiale, X (sub tipar.)
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bei Poeni ein vallum bestanden, bewahrheitete sich nicht. Die Untersuchung der Tiirme brachte
archiologisches Material zum Vorschein : Tonware, Gegensténde aus Eisen und Bein, Dachziegel
und Ziegel (Abb. 17, 18, 19), die alle Beweis erbringen, dass diese Befestigungen rémisch sind.

Somit bestitigt sich archiologisch die von C. Daicoviciu kurz und klar gefasste Annahme,
dass an der Nordwestgrenze des rémischen Dazien eine vorgeschobene Linie von Wacht- und
Signaltiirmen als Teil des rémischen Limes bestehe. Die Rolle dieser Tiitme beruhte auf zwei
Grundforderungen : zu beobachten und durch Signale die Beobachtungen an die Lager zu
melden, um im Notfall die ganze Verteidigungslinie in Alarmbereitschaft zu setzen. Im Hinblick
auf diese beiden Grundforderungen und in Erwidgung ibrer Lage kénnen die Tiirme folgender-
massen unterschieden werden: Tiirme, die hauptsichlich der Beobachtung dienten (Méagura
Bologii, Rimbusoi, Dealul Greben), solche, deren Hauptaufgabe nicht so sehr die Beobachtung
wie vielmehr die Nachrichteniibermittlung war (Dealul Horhis, Dealul Cet3tea) und endlich
solche, die hauptsichlich Meldungen zu iibermitteln hatten, da sie nur ein beschrinktes Beo-
bachtungsfeld hatten (Poeni, Nr. 1 und 2, Dealul Bonciului). Zwei haben eine besondere Rolle :
der Turm von Migura Bologii ist der einzige in der ganzen Linie, der direkte Sicht zum Lager
hatte ; der vom Greben-Berg hingegen stellte die Verbindung dieses Limesabschnittes mit der
vorgeschobenen Linie her, die zum R&merlager Buciumi gehorte (siehe die Landkarte).

Da vermutlich Zahl und Lage aller Tiirme der vorgeschobenen Linie noch nicht bekannt
sind, nimmt der Verfasser an, dass die Entfernung der Tiirme untereinander vom Gelidnde, das
die Sicht bedingt, abhinge. Unter dieser Bedingung konnte die Entfernung der Tiirme grésser
oder kleiner sein; an manchen Stellen liegen sie dichter (300—800 m), an anderen sind sie
1,5—2 km voneinander entfernt. Neben den viereckigen Tiirmen wurde auch ein Turm mit kreis-
formigem Grundriss festgestellt. Solche Rundtiirme wurden vom Verfasser in dem Limesab-
schnitt vor dem Romerlager Buciumi untersucht. Man nimmt an, dass Rund- und Vierecktiirme
gleichzeitig sind. Die Untersuchungen brachten viele Einzelheiten iiber den Bau der Tiirme
ans Licht. Entweder waren sie wohl bis zur oberen Plattform ganz aus Stein erbaut und mit
First- und Dachziegeln gedeckt, oder sie hatten ein Steinfundament, auf dem der eigentliche
Turm aus Holz errichtet war., Was das Baumaterial der Tiirme betrifft, glaubt man, dass
die naher der ,,Basis’’ gelegenen oder leichter erreichbaren Tiirme ziegelgedeckt waren, wih-
rend die entfernteren oder schwerer zuginglichen Schindeldicher haben moéchten. Die Turm-
mauern sind in opus incerium von einer Stirke zwischen 0,80 bis 1 m aufgefiihrt. Fiir das manch-
mal breitere Fundament fiigte man die Steine meist mit Mortel zusammen, doch fehlt dieser
manchmal. Die Hohe der Grundmauern schwankt zwischen 0,40—0,75 m. Die Masse sind fiir
die einzelnen Tiirme, je nach ihrer Lage und Bestimmung, verschieden (zwischen 5—10 m an
der Aussenseite). Verteidigungsgriben um die Tiirme gab es nicht, da ihre Lage dies nicht er-
forderte. Doch schliesst der Verfasser nicht aus, dass es einen natiirlich kleineren Graben zum
Wasserabfluss fiir den Schutz der Mauern gab. In Poeni wurden archiologisch zwei Bauphasen
festgestellt (die A. Buday aufgrund der Anlage der Tiirme logisch voraussetzte), Turm Nr.1
konnte der Phase der Holztiirme auf Steinfundament angehoéren, der andere (Nr. 2) hingegen
der Phase, da die Tiirme zur Ginze aus Stein errichtet wurden. Auf jeden Fall gibt es einen
Zeitunterschied fiir die Erbauung dieser beiden Tiirme.

Aus der Arbeit geht als allgemeine Schlussfolgerung hervor, dass sich der rémische Limes
in diesem Teile Daziens grundsitzlich nicht von der Bauart des Limes unter dhnlichen Gelédn-
debedingungen unterscheidet. Die Romer passten hier, wie auch iiberall, ihre militdrischen
Anlagen den besonderen Bedingungen des Geldndes an. Dazien, dieser vorgeschobene Pcsten
Roms in der Barberei musste mit allen Kréaften verteidigt werden, da diese Provinz in der kai-
serlichen Strategie eine besondere Rolle spielte. Hinter diesen michtigen Schutz konnte sich
der rasche und tiefgehende Prozess der Romanisierung in Ruhe vollziehen. Die Truppen fiir
die kleinen Garnisonen der Tiirme wurden, nach Meinung des Verfassers, aus den zwei Einhei-
ten gestellt, die im Lager Bologa standen: aus der cohors II Hispanorum scutata Cyrenaica
und der cohors I Aelia Gaesatorum.
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