
REVOLUTIA POPULARA DIN TARA NOASTRĂ ' . 
NECESITATE OBIECTIVA 

de PETRU BUNTA 

lnvăţătura marxist-leninistă a demonstrat că dezvoltarea societăţii con
stituie un proces istoric natural, determinat de legi obiective, în care se 
realizează trecerea de la o formaţiune social-economică inferioară la alta 
superioară. Această schimbare calitativă se realizează în societăţile îm
părţite în clase antagoniste, prin intermediul revoluţiilor sociale. 

Analizînd mecanismul dezvoltării sociale, K. Marx a fundamentat 
caracterul legic al revoluţiilor sociale. ,,Pe o anumită treaptă a dezvol
tării lor, forţele materiale de producţie ale societăţii intră în contradic
ţie cu relaţiile de producţie existente, sau, ceea ce nu este decît expresia 
lor juridică, cu relaţiile de proprietate în cadrul cărora ele s-au dezvoltat 
pînă atunci. Din forme ale dezvoltării forţelor de producţie, aceste relaţii 
se prefac în cătuşe ale lor. Atunci începe o epocă de revoluţie socială" .1 

ln acest fel, revoluţiile sociale sînt determinate de cerinţele legii obiec
tive a concordanţei relaţiilor de producţie cu caracterul şi nivelul forţelor 
de producţie, de conflictul care apare pe diferite trepte de dezvoltare a 
societăţii între relaţiile de producţie rămase în urmă, învechite şi noile 
forţe de producţie, care s-au dezvoltat în cadrul vechiului mod de pro
ducţie. 

Rezolvarea conflictului dintre forţele de producţie noi şi relaţiile de pro
ducţie care şi-au trăit traiul constituie principala caracteristică pe plan 
economic a revoluţiei sociale. Această învăţătură marxistă despre condi
ţiile obiective ale revoluţiilor sociale a fost dezvoltată în mod creator şi 
multilateral de către V. I. Lenin. 

Pornind de la analiza acţiunii legii dezvoltării economice şi politice 
inegale şi în salturi a ţărilor capitaliste, Lenin a demonstrat că în condi
ţiile imperialismului în unele ţări contradicţia fundamentală dintre carac
terul social al producţiei şi însuşirea privat-capitalistă este mai agravată 
decît în altele. Deci revoluţia nu va izbucni în mod obligatoriu în ţara cea 
mai dezvoltată din punct de vedere economic şi în care proletariatul să 
reprezinte majoritatea populaţiei. Revoluţia - arată Lenin - va începe 
mai întîi acolo unde veriga lanţului imperialist este mai slabă, adică în 
ţara în care se împletesc şi ajung la o deosebită ascuţime toate contradic
ţiile economico-sociale. unde s-a constituit o puternică forţă revoluţio-

1 K. )larx, Co,ilrilmţii la critirn cconumiei politice. E.S.P.L.P., 195.J, pp. 9 - [O· 
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nară a proletariatului, care are aliaţi de nădejde şi, în primul rind, un par
tid marxist-leninist combativ, cu o bogată experienţă de luptă. 

Una din urmările acţiunii legii dezvoltării inegale şi în salturi a ţărilor 
capitaliste este şi ascuţirea contradicţiilor dintre puterile imperialiste, care 
în epoca existenţei imperialismului poate să ducă la războaie pustiitoare. 
Războiul adîncind contradicţiile obiective dintre caracterul social al pro
ducţiei şi însuşirea privat-capitalistă, înăsprind exploatarea şi mizeria 
maselor, duce la creşterea nemulţumirii lor, le determină să treacă la 
acţiuni revoluţionare. In acest fel, în anumite condiţii istorice, războiul 
slăbeşte sistemul imperialist mondial, uşurînd astfel victoria revoluţiei. 

Dezvoltînd teoria marxistă a revoluţiei socialiste, Lenin a demonstrat 
în acelaşi timp că în ţările în care revoluţia burghezo-democratică nu a 
fost încă înfăptuită sau desăvîrşită. între revoluţia burghezo-democratică 
şi cea socialistă există o legătură indisolubilă, legătură care constă ln 
posibilitatea transformării într-un timp relativ scurt a primei în cea de 
a doua. Condiţiile obiective ale acestei legături indisolubile constau în 
împletirea contradicţiilor feudalismului cu cele ale imperialismului. 

Pe baza teoriei marxist-leniniste încercăm în continuare analizarea fac
torilor obiectivi ai revoluţiei populare din ţara noastră. 

* 

Forţele de producţie ale României burghezo-moşiereşti se aflau la un 
nivel scăzut de dezvoltare. în structura economiei naţionale, agricultura 
ocupa primul loc, valoarea producţiei ei globale întrecînd cu mult valoa
rea producţiei globale provenite din industrie şi alte sectoare ale econo
miei naţionale. Aşa de exemplu între anii 1927-1938, ponderea produc
ţiei globale agricole în totalul producţiei globale era de 51-62% 2

• 

înapoierea economică a României reiese în mod convingător şi din ana
liza structurii comerţului exterior. în anul 1938 balanţa comerţului exte
rior se prezenta astfel3: 

Felul mărfii 

Obiecte de alimentaţie 
Mat. prime şi semifabricate 
Produse finite 

Total 

-~I- Export (în % din va- I 
!oare) 

----- ~--, 
:J-t,86 
62,99 

2,15 

100,0 

I 

I 
I 
I 

- ---, 

Import (în % ilin va
loare) 

-t,99 
22,10 
72,91 

100,0 

După cum rezultă din tabel, România burghezo-moşierească export.a 
în cea mai mare parte materii prime şi produse alimentare provenite mai 
ales din agricultură (cereale, leguminoase şi seminţe, animale vii) pre
cum şi din industria forestieră (lemn) şi a petrolului (petrol). În acelaşi 
timp, importul era îndreptat spre produsele finite (73 % ) mai ales uti-

• Enciclopedia Ro111â11iei, voi. I V. p. 964. 
• Probkm~ economice. nr. 4/1948, pp. 39-40_ 
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laje, maşini agricole şi unelte de muncă. Clasele dominante puneau la 
dispoziţia capitalului străin bogăţiile ţării noastre şi voiau ca România să 
rămînă un izvor ieftin de materii prime al ţărilor imperialiste occiden
tale. Totod~tă România constituia o importantă piaţă de desfacere pentru 
monopolurile străine, ceea ce limita puternic piaţa internă pentru indus
tria autohtonă, îngreuna realizarea produselor ei. 

In ceea ce priveşte structura venitului naţional, care de asemenea ex
primă gradul de dezvoltare a economiei naţionale, datele statistice arată că 
în anul 1938 în România aproape 500/o din venitul naţional provenea din 
producţia agricolă (în ţările din apusul Europei unde producţia la ha 
-era cu 10-15 ori mai mare, partea sectorului agricol din venitul naţional 
era numai 5 %)4, iar contribuţia industriei reprezenta numai aproxima
tiv 1/5-a parte din totalul venitului naţional5 • 

Industria era un sector slab dezvoltat al economiei naţionale, dezvol
tarea căreia se efectua disproporţionat. anarhic, dirijată de interesele 
,capitalului străin şi autohton, în goana lor după profituri maximale. Gu
vernele capitaliştilor şi moşierilor nu numai că nu au sprijinit dezvol
tarea acelor ramuri industriale care ar fi putut asigura independenţa 
-economică a ţării, ci prin întreaga lor politică frînau dezvoltarea acestora. 
Astfel s-au dezvoltat ramurile industriei uşoare şi unele ramuri ale indus
triei grele. mai ales acelea producătoare de materii prime (ţiţei, lemn etc.). 

1n industria României burghezo-moşiereşti predomina industria preluc
rătoare, care în 1938 reprezenta 88,9 % din valoarea totală a producţiei 
industriale6

• Acest sector industrial în perioada dintre cele două războaie 
mondiale a cunoscut o oarecare dezvoltare. între anii 1928-1938 în 
industria prelucrătoare capitalul investit a crescut cu 25,9 % , puterea insta
lată în H.P. cu 58,2%, numărul muncitorilor cu 41,6%, valoarea produc
ţiei cu 13,5 % 7• în cadrul industriei prelucrătoare ponderea celor mai im
portante ramuri era cu totul nesatisfăcătoare. Este foarte caracteristic că 
în 1938 greutatea specifică a industriei metalurgice este mai mică (16.4 % ) 
decît a industriei alimentare (22,5%) şi textile (21,2), iar în cazul indus
triei electrice (1 % ) şi a materialelor de construcţie (2,8 % ) greutatea speci
fică era cu totul neînsemnată8 • Forţele de producţie ale industriei. ca ur
mare a împingerii României de către clasele dominante în războiul anti
sovietic, au ajuns într-o situaţie dezastruoasă. In perioada 1940-1944 Ro
mânia a fost secătuită de materii prime. jefuită de fascişti, utilajul a fost 
uzat la maximum sau deteriorat în urma bombardamentelor şi a luptelor. 
Aceasta a avut ca urmare o puternică scădere a producţiei. Intre 1941-
1944 producţia s-a redus în industria alimentară la 74 °/

0
• în industria 

textilă la 50 % , în industria forestieră aproape la jumătate. De asemenea 
a scăzut masiv producţia pielăriei, hîrtiei pentru tipar, celulozei9• Catas
trofal a scăzut producţia în industria petrolului , extracţia de ţiţei scăzînd 

• A:rhi_va centrală a Institutului ck istoric a Parli<luhti de pl' lint!tl C.C. al P .. \1.R .. tls. 7:-J, p. t;t,, 
' I,uc,cloţ,edia Romriniei, ,·ol. I\', pp. 941-9.58. 
r: .·1 nu.arid shllistic al Ronui11ici, I ~119 şi 19-tO, Jr>. -F; I si 471-i. 
7 Ibidem, pp. 478-479. . . 
' Revista de statistică, nr. ::?/1957, p. 39. 
1 Ministerul Finanţelor. E:rpunere ,le motive pe exerci/iul 19./6 -/917, p. :125; :-.. :-.. C,rn.;tautiucs~u, V. Axcuciuc, 

Capit.ilul m,mupoli,t în T<omrînia, 1962, p. 14. 
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la 3,5 milioane de tone în 1944, faţă de 8,7 milioane în 1936, iar capaci
tatea de prelucrare a rafinăriilor reducîndu-se la 15 % pentru distilare 
şi 18% pentru cracare10

• în prima perioadă a războiului într-o oarecare 
măsură a crescut producţia unor ramuri industriale care erau direct 
legate de ducerea războiului: industria chimică, de încălţăminte, dar mai 
ales industria metalurgică. Datele statistice cuprinse în tabelul următor 
se referă la producţia industriei metalurgice :11 

Anii 
Denumirea U/m 

1928 1938 1943 
-------- ---

Fontă Tone 70.123 129.308 172.806 
Oţel 163.447 263.864 324.150 
Laminate 187.650 233.612 281.917 

Pentru direcţia dezvoltării industriei în România burghezo-moşierească 
este foarte caracteristic raportul dintre grupele A şi B, precum ~i dez
voltarea acestui raport. In tabelul de mai jos sînt prezentate date statis
tice privind formarea raportului grupelor A şi B între anii 1929-193712• 

-------------- -

Pe baza valorii create Pe baza numărul'ui an~n-
(~rupa în O/ jaţilor în % /O 

1929 I 1932 I 1937 1929 1032 I 1937 
-~ 

A) Producţia mijl. de pro-
ducţie 48,0 41,8 47,6 54,8 46,T 47,4 

B) Producţia bunurilor de 
consnm 52,0 58,2 52,4 45,2 53',3 52,6 

Total 100,0 I 100,0 I 100,0 100,0 100,0 I 100,0 

Cu toate că datele tabelului de mai sus sînt inexacte. ele ne arată totuşi -
în linii mari - că raportul între cele două grupe ale industriei în România 
burghezo-moşierească nu a fost corespunzător. Pe baza calculelor mai 
exacte reiese că în anul 1938, în structura producţiei globale industriale 
grupa A era reprezentată numai cu 45,5%, iar grupa B cu 54,5% 13

• Acest 
raport necorespunzător dintre grupa A şi B s-a menţinut şi în timpul celui 
de al II-lea război mondial. 

Datele statistice citate şi analiza lor ne arată în mod evident starea îna
poiată a industriei, precum şi direcţia ei de dezvoltare neechilibrată. În 
România burghezo-moşierească înapoierea industriei grele şi mai ales a 
industriei constructoare de maşini, frîna în general dezvoltarea industriei 
şi a economiei naţionale în întregime. ,,Împiedicarea dezvoltării industriei 
mijloacelor de producţie - arată tov. Gh. Gheorghiu-Dej - era o parte 

10 N. N. Constantinescu, V. Axenciuc, op. cil., p. 15. 
11 Probleme economice, nr. 2/1948, p. 48. 
11 împărţirea industriei în grupele A şi B a fost făcută de economistul V. N. Madgearu, pe baza metodei stabi

lite la conferinţa asociaţiilor pentru studiul conjUDcturii, care a avut loc în sept. 1938 la Potingny (vezi : El'Olu/ia, 
economiei româneşti duptJ ,tJzboiul mondial, Bucureşti, 1940, pp. 159-164). 

1a Anuarul statistic al R.P.R. pe 1957, p. 80. 
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a politicii regimului burghezo-moşieresc de înfeudare a ţării la carul capi
talismului internaţional" 14• 

Caracterul înapoiat al industriei ţării noastre între cele două războaie 
mondiale se poate demonstra şi mai convingător comparînd nivelul ei teh
nic cu nivelul tehnic al industriei din ţările capitaliste cele mai dezvoltate. 
Este foarte caracteristic faptul că, pe cînd în SUA în anul 1929 la 1000 de 
locuitori reveneau 353 H.P., în Anglia 324, în Franţa 284. în Germania (în 
1933) 350 H. P. forţă motrică, în România în anul 1938 (deci cu 10 ani mai 
tîrziu!) la 1000 locuitori reveneau numai 46 H. P. forţă motrică15 • în cazul 
că acest calcul se face pe cap de muncitor din industrie, rezultatele sînt şi 
mai semnificative. Forţa motrică raportată la numărul muncitorilor din 
industrie în SUA în anul 1929 era 4,9 H.P., în Germania în anul 1933 -
4,2 H.P., iar în România în 1938, numai 2,9 H.P. 16

• De menţionat totodată 
că numărul muncitorilor din industrie în România, faţă de totalul popu
laţiei reprezenta numai 1,6%17

• 

Analizînd stadiul de dezvoltare a forţelor de producţie din industrie, 
trebuie remarcat şi faptul că aceste forţe de producţie slab dezvoltate 
erau repartizate neuniform pe teritoriul ţării. Regiuni însemnate, ca Mol
dova, Dobrogea şi Oltenia erau aproape lipsite de întreprinderi industriale. 
În anul 1940, în baza ,,dictatului de la Viena", României i-au fost răpite· 
280/o din totalul întreprinderilor industriale mari. 

Apariţia relativ tîrzie a capitalismului în România, precum şi rolul 
determinant al capitalului străin în dezvoltarea economiei naţionale au 
făcut ca dezvoltarea forţelor de producţie în ţara noastră să-şi aibe ca
racteristicile sale specifice. Apariţia întreprinderilor mari industriale în 
România se datoreşte numai în mică măsură transformării unui număr 
de întreprinderi mici în întreprinderi mari. în România. cea mai mare 
parte a întreprinderilor mari a luat fiinţă oa atare şi în acest fel au intrat 
în procesul de concentrare şi centralizare a capitalului. Marea industrie 
mecanizată a coexistat timp îndelungat cu meseriile, cooperaţia simplă 
şi manufacturile. în perioada imperialismului în România, marea indus
trie capitalistă a existat alături de numeroase ateliere meşteşugăreşti (în 
1938 numărul meseriaşilor era de 210.78718

). în procesul de concentrare 
şi centralizare a capitalului majoritatea meseriaşilor nefiind apăraţi îm
potriva concurenţei marilor capitalişti, s-au ruinat intrînd în rîndurile 
proletariatului. în preajma revoluţiei populare în economia naţională a 
ţării predominau ca număr întreprinderile industriale mici şi mijlocii. 
dar majoritatea muncitorilor industriali era concentrată în întreprinde
rile industriale mari, producţia cărora avea ponderea determinantă în 
întreaga producţie industrială. 

Procesul de concentrare a capitalului s-a accelerat mai ales în urma 
crizei economice mondiale din 1929-1933. în industrie aceiastă concen
trare s-a manifestat pe de o parte în micşorarea numărului întreprinde-

,. Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvfntdri, E.S.P.L.P. 1956, p. 518, 
16 Revista <le statistică, nr. 2/1957, p, 37. 
18 Ibidem, 
17 Anuarul statistic al României, 1939 şi 1940, pp, 476-479. 
18 Ministerul Economiei l\'n/ionale. Industria Românească, 1930-1940, p. 88; N. N. Constantinescu, V. Axenciuc, 

op, cit., p. 14. 
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rilor în general, pe de altă parte în creşterea numărului întreprinderilor 
:mari şi concentrarea capitalului şi a producţiei în aceste întreprinderi. 
Intre 1928-1938 numărul întreprinderilor în industria prelucrătoare a 
scăzut de la 3966 la 376719

, în acelaşi timp însă capitalul investit, forţa mo
trică şi numărul muncitorilor - cum am mai arătat 1a pag. 423 - în acea
stă ramură industrială a crescut (cu 25,9%, 58,2%, 41,6%). Procesul de con
-centrare a capitalului în timpul celui de al Ii-lea război mondial con
tinuă în ritm mai accelerat20

• Micşorarea numărului întreprinderilor s-a 
.realizat pe baza înghiţirii întreprinderilor mai mici de către cele mai 
mari (aşa numita „fuzionare"). lată date statistice doveditoare: ponderea 
capitalului societăţilor industriale (S.A.) cu un capital de pînă la 10 mi
lioane lei, în decurs de 12 ani (1924-1936) a scăzut de la 10,4 % la 2,92 % , 
iar a acelora cu un capital între 10-100 milioane lei de la 34,3% la 14%. 
De asemenea scade ponderea societăţilor care posedau un capital de la 
100 milioane pînă la 1 miliard lei. în acelaşi timp ponderea capitalului 
societăţilor industriale cu un capital de peste 1 miliard lei a crescut con
siderabil - de la 6,6 % la 4 7 .9 °·0 • Aceste societăţi industriale reprezentau 
numai 0,6 % din numărul total al societăţilor, dar concentrau aproximativ 
48 % din volumul total al capitalului şi al celorlalte fonduri ale societă
ţilor industriale, în timp ce 94,2 % din societăţi deţineau abia 25, 7 %21

• 

Datorită intensificării procesului de concentrare şi creşterii rolului mari
lor întreprinderi. monopoliziarea industriei s-a accentuat simţitor. Au luat 
fiinţă şi s-au întărit o serie de organizaţii monopoliste: sindicate, carte
luri, trusturi şi concerne22

• 

Sindicatele capitaliste. care înaintea primului război mondial erau cele 
mai importante organizaţii monopoliste din România, între cele două răz
boaie mondiale s-au extins prin includerea fabricilor din Transilvania şi 
Bucovina. Au luat naştere noi sindicate: cel al uzinelor metalurgice, al 
fabricilor de uleiuri vegetale, al fabricilor de bere, de oxigen, de acid car
bonic etc. Cele mai multe sindicate cuprindeau totalitatea, sau cea mai 
mare parte a întreprinderilor din ramura respectivă. Au luat naştere de 
asemeni numeroase carteluri: cel al ţesăturilor de bumbac, al fabricilor 
de mătase. de aţă, de talpă, de cherestea etc. Sindicatele şi cartelurile s-au 
înmulţit mai ales după criza economică din 1929-1933. în anul 1938 
industria României număra 94 carteluri, care includeau 1600 de între
prinderi. Aceste carteluri deţineau 500/o din capitalul investit în întreaga 
industrie, foloseau 53 % din forţa motrică şi stăpîneau 25 % din valoarea 
producţiei industriale23• în perioada celui de al Ii-lea război mondial pro
cesul de cartelizare a industriei cu ajutorul statului de dictatură fas
cistă s-a dezvoltat şi mai mult. Piaţa internă se afla „stăpînită de o reţea 
-completă de carteluri" ... în urma căreia - cum a fost nevoit să recu
noască şi economistul burghez V. N. Madgearu - s-a creat ,,posibilitatea 

18 A11uarul statistic al Num,î11ici, 1939 ~i /9-10, pp. 468-479. 
•• În anul 1939 numărul îutrcprinckrilor era :J.n95. Pentru anii următori din cauza „rlictatului de la Viena" 

,iu ilispunem de date statistice reale. 
21 V. N. Madgearu, op. cit., pp. 151-152. 
21 Vezi în această privinţă articolul lui I. .Munteanu, 8. Dumitrescu şi I. Hcrş<.'Ovici, Capitalul monopolist !,o 

industria României burghezo-moşiereşti, în „Probleme economice" nr. 9/1957 şi cartea lui N. N. Constantinescu şi 
•Jl, A.xenciuc, Capitalismul monopu!ist in România. 

U Tudor Savin, Capitolul st"li" i11 J;omâ11ia. Ed . .,Eminescu" 1947, p. 95. 
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de dictare a preţurilor pentru aproape integralitatea bunurilor de consum 
industrializate şi a unui număr covîrşitor de bunuri mijloace de pro
ducţie"24. Dar procesul de centralizare a capitalului nu s-a limitat numai 
la formarea şi dezvoltarea sindicatelor şi cartelurilor. Pe lîngă aceste orga
nizaţii monopoliste au apărut şi s-au consolidat şi formele monopoliste 
cele mai dezvoltate: trusturile şi concernele. Trusturile dominau mai ales 
în industria grea. Amintim astfel din industria metalurgică trustul ,,Ti
tan-Nadrag-Călan", societatea „Astra" - fabrica de vagoane şi motoare; 
din metalurgia neferoasă şi industria chimică trustul „Phonix" - Baia 
Mare. Aceste trusturi se aflau în strînsă legătură cu cele două mari con
cerne din această ramură industriială, ,.Reşiţa" şi ,,Malaxa", intrînd chiar 
- în bună parte - în proprietatea aceloraşi capitalişti. La începutul celui 
de al Ii-lea război mondial „Reşiţa" dădea întreaga producţie de şine, 
bandaje, roţi pentru locomotive şi vagoane, 80 % din producţia de oţel 
a ţării, 75 % din producţia de fontă, jumătate din producţia de locomo
tive etc. şi şi-a asigurat rolul conducător în „Socomet", sindicatul pentru 
desfacerea produselor metalurgice. Societatea „Malaxa" a devenit în tim
pul celui de al Ii-lea război mondial un mare concern, care s-a ocupat de 
producţia de maşini. muniţii. tuburi etc. Societatea auriferă .. Mica" con
trola 60 % din producţia auriferă a ţării, pătrunzînd pe calea participa
ţiilor şi în industria chimică, metalurgică. textilă, a celulozei etc. In in
dustria carboniferă, rolul preponderent revenea concernului „Petro
şani" care mai poseda şi exploatări forestiere proprii, o fabrică de fibre
artificiale etc. Trusturile şi concernele stăpîneau şi industria petroliferă, 
iar o parte din marile societăţi petrolifere s-au infiltrat şi în alte ramuri 
industriale. Astfel de ex. ..Concordia" poseda întreprinderi metalurgice 
de armament, electrice 1i de extracţie minieră. Din industria forestieră 
amintim trusturile .,Foresta" .. ,Carpatiana" etc. 

Aceste exemple arată că trusturile şi concernele dominau în mod ab• 
salut industria extractivă. metalurgică, de rafinare a petrolului şi parţial 
şi alte ramuri. 

O altă caracteristică a economiei naţionale era creşterea rolului capita
lului bancar, formarea şi dezvoltarea oligarhiei financiare. Acest fenomen 
se manifestă mai ales după criza economică mondială, care a accelerat con
centrarea şi centralizarea capitalului şi în domeniul bancar. Datele tabe
lului de mai jos demonstrează în mod convingător evoluţia acestui proces: 

Anul- I Nr. băn
cilor 

---~------

Creşterea ponderii băncilor mari25 

Totalul bilanţurilor bancare (milioane lei) 

Toate băncile_ active _I_ Băncile mari*,.. 

Băncile mari în % 
faţă de totalul băn

cilor 
--- - ----------

1930 
1936 
1941 

1.102 
553* 
458° 

* bănci active 
•• în 1939 

85.511 
34.792 
45.617 

•o bănci cu capital de peste 60 milioane lei 

33.954 
19.817 
35.700 

•• V. N. Madgearu, op. cit., pp. 180-181. 
,. -Probleme economice nr. 2/1948, p. 106; T. Savin, op. cit., p. 94. 

39,71 
56 96 
78,26 
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Dintre băncile mari, 6 bănci - în majoritatea lor cu capital străin -
(Banca Românească, Banca de Credit Român, Banca Comercială Română, 
Banca Comercială Italiano-Română, Societatea Bancară Română şi Banca 
Naţională) monopolizau aproape totalitatea acţiunilor financiare şi 
aveau un rol determinant în viaţa economică a ţării. 

Capitalul bancar pînă în 1930 participa în mod direct, prin cumpărarea 
şi acumularea acţiunilor, în viaţa industrială a ţării. După criza economică 
mondială această participare directă scade în mod considerabil. După 
1930. dar mai ales după 193526 băncile prin deschiderea conturilor şi acor
darea unor credite de lungă durată îşi asigurau participarea în viaţa in
dustrială. In timpul celui de al II-lea război mondial împletirea capita
lului bancar cu cel industrial nu numai că nu a slăbit, dar a primit un 
caracter şi mai accentuat. Aceasta se poate ilustra cu exemplul Băncii Ro
mâneşti. unde soldul plasamentelor în industrie şi comerţ între 1941-1944 
a crescut de la 1.835,5 milioane la 5.296,0 milioane lei. Cea mai mare 
parte a plasamentelor revenea întreprinderilor care depindeau de comen
zile statului şi anume: 1,2 miliarde de lei în 1941 şi aproape 3 miliarde 
în 194427

• Fiecare zi, fiecare oră a războiului criminal necesita uriaşe sacri
ficii umane şi materiale. de pe urma cărora oligarhia financiară realiza 
profituri enorme. Numai în prima perioadă a războiului (de la sfîrşitul 
anului 1940 pînă la sfîrşitul anului 1942) beneficiul celor 18 bănci mari 
existente s-a ridicat de la 1.627 milioane la 2.160 milioane lei(!). In peri
oada 1941-1943 societatea Româno-Americana a realizat profituri nete 
în sumă de 1.3 miliarde lei şi şi-a sporit capitalul de la 900 de milioane 
la 1,5 miliarde lei. Oligarhia financiară împreuna cu organizaţiile mono
poliste din industrie. din sîngele vărsat şi viaţa de mizerie a oamenilor 
muncii. înmulţea capitalul său înrobitor. 

Din analiza modului de producţie din industria ţării în preajma revo
luţiei populare reiese clar caracterul monopol-capitalist al acestui sec
tor important. Faptele arată fără echivoc. că în industria României 
burghezo-moşiereşti predominau organizaţiile monopol-capitaliste. care au 
determinat dezvoltarea lentă şi unilaterală a forţelor de producţie, reali
zînd prin exploatarea cruntă a oamenilor muncii profituri maximale. Con
centrarea şi mărirea capitalului financiar, contribuind la concentrarea şi 

centralizarea producţiei. a grăbit totuşi coacerea condiţiilor materiale ne
cesare pentru trecerea la noua orînduire socială, pentru socializarea for
ţelor de producţie. ,,Socializarea muncii, - arăta V. I. Lenin - care pro
gresează în mii de forme cu o repeziciune crescîndă şi care ... s-a mani
festat deosebit de concret în creşterea marii industrii. a cartelurilor, sin
dicatelor şi trusturilor capitaliste. ca şi în uriaşa creştere a proporţiilor 
şi puterii capitalului financiar. - iată baza materială principală a venirii 
inevitabile a socialismului "28• 

" In anul 1935 apare o lege. conform căreia băncile puteau folosi in scopuri industriale numai cel mult 25 % 
din capitalul social şi rezervele lor. 

" N. N. Constantinescu, V. Axenciuc, op. cit., pp. 170-171. 
28 V. I. Lenin, Opere, ed. 1952, voi. 21, p. 57. 
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Aşadar, dezvoltarea forţelor şi relaţiilor de producţie din industria Ro
mâniei burghezo-moşiereşti acţiona în direcţia creierii bazei materiale 
principale .,a venirii inevitabile a socialismului" în ţara noastră. 

în cadrul economiei naţionale a României burghezo-moşiereşti primul 
loc îl ocupa agricultura. Greutatea ei specifică era predominantă atît în 
venitul naţional, cît şi în valoarea întregii producţii globale. Aceasta însă 
nu înseamnă că România burghezo-moşierească poseda o agricultură bine 
dezvoltată, ale cărei relaţii de producţie ar fi asigurat dezvoltarea for
ţelor de producţie în întreaga economie naţională. 

Agricultura României constituia în preajma revoluţiei populare un sec
tor foarte înapoiat al economiei naţionale. Forţele ei de producţie se găseau 
la un nivel de dezvoltare foarte scăzut. în privinţa braţelor de muncă, 
agricultura nu ducea nici o lipsă. Este caracteristic faptul că şi econo
miştii burghezi erau nevoiţi să se ocupe - desigur în felul lor - de 
problema ,.suprapopulaţiei agricole". V. N. Madgearu ocupîndu-se de 
această problemă scria următoarele în 1940: ,,Dacă se face raportul între 
populaţia agricolă şi suprafaţa arabilă (cereale, fineţe cultivate. plante 
alimentare şi industriale şi ogoare), densitatea populaţiei agricole ia Ro
mâniei în 1930 se cifrează la 112,1, iar în 1938 se ridică la 116.3 locuitori 
pe un km2 ••• Faţă de Danemarca, care are numai 36.6 locuitori pe km2 

teren arabiL cifra densităţii agricole a României ca şi a celorlalte ţări 
vecine din regiunea danubiană - (în Iugoslavia 157,4, Bulgaria 119, 
Ungaria 80.6 - n.n.) este o primă indicaţie că în această parte a Europei 
şi îndeosebi în România, există o stare de suprapopulaţie agricolă rela
tivă "29. Într-adevăr, în agricultura României burghezo-moşiereşti exista 
o suprapopulaţie relativă. dar cauzele acesteia sînt cu totul altele decît 
afirmă V. N. Madgearu. Aceste cauze se găseau în starea înapoiată a 
întregei economii naţionale şi mai cu seamă în sistemul relaţiilor de 
producţie ce exista în agricultura României. 

Altfel se prezenta situaţia mijloacelor de producţie din agricultură. 
Dacă în această privinţă comparăm situaţia României cu cîteva ţări din 
Europa. tabloul rezultat va fi foarte trist. Iată-1:30 

Denumirea ţării 

România 
Ungaria 
Franţa 
Italia 
Cehoslovacia 
Germania 

I 
I 

! 
i 

Anul 
recensă-

mîntului 

1935 
1933 
1929 
1934 
1930 
1933 

18 V. N. Madgearu, np. cit., p. 27. 

Ha 

4.298 
14 54 

849 
439 

1.368 
1.177 

80 Revista de statistică, nr. 1/1957, p. 47. 

Cîte Ha revin în medie la 

un tractor o semănătoare 

De cite ori este mai De cite ori este mai 

mare în România nr. Ha mare în România 

Ha pe un tractor nr. Ha pe o semănă-
toare 

- 333,3 -
3,0 - -
5, 1 70,6 -t,7 
9,8 132,6 2,5 
3, 1 26,2 12,7 
3,6 33,3 10,0 
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Situaţia era asemănătoare şi în privinţa celorlalte mijloace şi unelte 
de producţie din agricultură. După rezultatele recensămîntului din 
194131 la: 

6,9 Ha teren arabil revenea 
10,0 

192,0 
6,3 

plug 
grapă de fier 
secerătoare 

car-căruţă 

Aceste mijloace şi unelte de producţie erau concentrate aproape în 
întregime în mina moşierilor şi chiaburilor. Agricultura României burghe
zo-moşiereşti era slab dotată şi cu animale de tracţiune. în anul 1941 fie
care 100 de gospodării posedau în medie numai 88,6 animale de muncă, 
ceea ce înseamnă că pe un teren arabil de 100 Ha reveneau în medie 26, 7 
animale de muncă. Este caracteristic faptul că tot în acest an 53 % din 
totalul gospodăriilor nu posedau de loc animale de muncă32• în agricul
tură numai în foarte mică măsură erau folosite îngrăşămintele artificiale. 
Dacă în unele cazuri întîlnim totuşi folosirea lor, aceasta are un caracter 
mai mult experimental. Cit de puţină grijă se manifesta în România 
burghezo-moşierească faţă de dezvoltarea agriculturii reiese şi din analiza 
cheltuielilor materiale. în timp ce între 1927-1938 din produsul social 
provenit din sectorul agricol mai puţin de 1/5-a parte era destinată dez
voltării agriculturii, în celelalte sectoare ale economiei naţionale partea 
aferentă reprezenta aproximativ 1/2 din produsul lor social. Dar şi din 
această parte mică cheltuielile destinate pentru unelte agricole, produse 
chimice precum şi materiale folosite în agricultură reprezentau numai 
1,5-2 % , restul cheltuielilor materiale fiind folosit pentru seminţe şi 
nutreţul pentru vite33

• 

Folosirea redusă a tehnicii şi ştiinţei în agricultură se resimţea desigur 
în randamentul producţiei agricole. Datele statistice dovedesc că agricul
tura României burghezo-moşiereşti era rămasă în urmă nu numai în 
comparaţie cu ţările europene dezvoltate, dar şi faţă de ţările sud-est-eu
ropene slab dezvoltate. Producţia la Ha a ţării era mult sub nivelul mediu 
din Europa. Astfel între 1920-1939 dacă luăm de bază producţia din Ro
mânia cu 100, media producţiei europene a fost la grîu de 148, la orz de 
194, la porumb de 141, la ovăz de 176 şi la secară de 145%. 
După un calcul efectuat în baza celor de mai sus rezultă că România 

pierdea anual în medie 140.000 vagoane grîu, 180.000 vagoane porumb, 
100.000 vagoane orz, 60.000 vagoane ovăz şi 35.000 vagoane secară. Această 
pierdere relativă din anii 1920-1939 se cifrează la suma de lei 454 mili
arde, ceea ce întrece suma totală a bugetelor României burghezo-moşie
reşti într-o perioadă de 25 ani (în comparaţie cu bugetul anilor 1933/1934)34

• 

Agricultura României burghezo-moşiereşti era înapoiată şi în privinţa 
producţiei plantelor industriale. Cultivarea şi recolta la Ha a inului, cine-

3• Probleme cconomir:c, nr. 4/194t:, p. 35. 
•• 1 bidem, pp. 34 - 35. 
"' Probleme economice, nr. 1/1956, p. 160. „ St. I. Dumitre cu, Problema ren/abilitaţii in agricullurd. Publicaţiile Academiei de Sliinţe din Rcmânia, Sufa 

III, nr. 19, pp. 4 -5. 
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pei, bumbacului, sfeclei de zahăr, floarei soarelui etc., de care depindea 
în mare măsură dezvoltarea industriei uşoare, era la un nivel redus. 

Care au fost cauzele înapoierii agriculturii în România burghezo-mo-
şierească? 

Cauza principală trebuie căutată, fără îndoială, în proprietatea dispro
porţionată asupra unuia dintre cele mai importante mijloace de producţie 
din agricultură, asupra pămîntului. 

ln România burghezo-moşierească majoritatea pămîntului nu era în 
mîinile celor ce-l lucrau. România era ţara moşierilor şi a capitaliştilor,. 
unde viaţa ţăranilor muncitori era foarte grea, plină de chinuri şi sufe
rinţe. Moşierii cheltuiau milioane pentru a-şi satisface plăcerile acasă 
şi peste hotare, pe cînd ţăranul român trăia o viaţă de mizerie. În iabelul 
de mai jos sînt introduse date statistice privind repartizarea terenului 
agricol al României în funcţie de categoriile de gospodării din anii 
l 930-193535

• 

---------------

Categoriile 
Gospodării Suprafaţa totală 

-----•---· 
de gospodării 

Număr I 
~o din total Ha I % din total I 

0-1 Ha 

I 
610.000 18,6 \ 320.000 1,6} f 52, I 12,7 

1--3 
" 

I. 100.000 33,5 
} 92,0 

2. 200.000 11, I I 
3-5 

i 
750.000 22,8 l 3.015.000 15,3} 

148,0 
" I 

I f 39,9 35,3 
5- 10 „ 560.000 I 7, I 3.995.000 20,0 

10-20 „ ISO.OOO 
5,5} 2.360.000 12,0} 

7,2 19,8 
20-50 „ 55.000 1,7 l 1.535.000 7,8 

} 52,0· 8,0 
50-100„ 12.800 

0,4} 1 895.000 
4,5} 0,8 32,2 

peste 100 Ha 12.200 0,4 5.670.000 27,7 

Total I 3.280.000 100.0 I 19.750.000 I 100,0 

Aşadar, în România burghezo-moşierească mai mult de jumătate din 
gospodăriile agricole (52,1 % ) posedau numai 1/8-a parte (12, 7 % ) din to
talul terenului agricol, pe cînd mai puţin de 1 % din gospodării (0,80/o) 
erau în proprietatea a aproape 1/3-a parte a terenului agricol al ţării 
(32,20/o). 25.000 de gospodării ale moşierilor şi chiaburilor (cu un teren 
de peste 50 Ha) erau proprietare ale unui teren agricol mult mai mare 
decît cele 2.500.000 gospodării mici (cu un teren pînă la 5 Ha)36• în sfîrşit, 

15 Întocmit pe baza datelor din Enciclopedia României, voi. III, p. 1064. 
se An~etele efec~uate în 1935 arată că gospodăriile agricole cu un teren sub 3 ha nu puteau asigura cbeltuidilc

gospodăriilor re_~pect1ve. în acest fel 1.710.000 de gospodării agricole erau nevoite să-şi vîndă for\a de muncă sau. 
să l~creze în d1Jmă. Dacă la _acest număr de gospodării mai adăugăm cele aproape 700.000 de familii ţărani f<iră 
~ăllll?t, r~zultă că în Romârua burghezo-moşierească 2,4 milioane de familii \iirăneşti se aflau în jugul moşierilor· 
ş1 chiaburilor. 
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dacă comparăm gospodăriile agricole cu un teren agricol pînă la 10 Ha, 
cu restul gospodăriilor (de peste 10 Ha) reiese că 92 % din gospodăriile 
agricole posedau mai puţin teren agricol (48,00/o) decît 8 % din totalul 
gospodăriilor agricole (52,0 % ). 

Această împărţire a terenului agricol nu arată în mod absolut real 
ponderea gospodăriilor mari, deoarece ea nu se referă şi la împărţirea 
pădurilor, lacurilor şi altor teritorii, marea majoritate a cărora era pro
prietatea moşierilor. După unele calcule, în anul 1936 aproape jumătatea 
teritoriului ţării ( 41,5 % ) era în proprietatea marilor gospodării, care po
sedau peste 100 Ha teren agricol37

• Pe de altă parte, terenurile agricole 
cele mai rodnice erau în mîinile moşierilor şi ale chiaburilor, iar pă
mîntul micilor gospodării ţărăneşti, pe lingă calitatea sa proastă, era fă
rîmiţat în parcele mărunte, distanţa între care, în majoritatea cazurilor 
era de mai mulţi km38

• 

Din cauza lipsei datelor statistice39 relaţiile de proprietate în agricultura 
României burghezo-moşiereşti nu pot fi analizate sub aspectul procesului 
lor de formare. Situaţia anilor 1930-1935 rămîne valabilă în linii mari 
şi în perioada celui de al II-lea război mondial. Datorită dezvoltării capita
lismului în agricultură în cursul anilor ce urmează intervin desigur anu
mite schimbări privind structura, respectiv raportul dintre grupele de 
gospodării agricole, în favoarea gospodăriilor mari şi chiabureşti. Aceste 
schimbări însă nu rezolvă, dimpotrivă adîncesc caracterul inegal, nedrept 
al relaţiilor de proprietate în agricultura ţării. 

Demonstrarea existenţei şi predominării gospodăriilor agricole mari nu 
dezvăluie în întregime caracterul relaţiilor de producţie în agricultura 
României burghezo-moşiereşti. Pentru a avea o imagine clară în acest 
domeniu, este absolut necesar să ne ocupăm şi cu analiza relaţiilor de 
muncă în agricultură. 

in preajma revoluţiei populare în România existau toate cele trei forme 
ale rentei funciare (în natură, în muncă şi în bani)40

• în .unele locuri renta 
în natură se împletea cu renta în muncă. Ţăranii care lucrau în arendă 
nu erau arendaşi în sens capitalist, ei erau cel mult dijmaşi semifeudali 
- ceea ce - cum arată V. I. Lenin - din punct de vedere economic este 
egal cu semiiobăgie. Tratînd problema arendei în agricultură, este absolut 
necesar să facem o distincţie între arenda arendaşilor capitalişti. a chia
burimii şi a ţăranilor muncitori. Ţăranii fără pămînt sau cu pămînt puţin 
arendau pămînt din nevoie pentru ca familia lor sâ nu moară de foame, 
pe cînd chiaburii şi arendaşii capitalişti practicau arenda pămîntului în 
·scopul îmbogăţirii lor. 

Dintre formele de exploatare semifeudale în România burghezo-moşie
rească, cea mai răspîndită era dijma. Este vorba desigur, de sistemul dij-
mei parţiale, pe care V. I. Lenin o numea „sistemul tipic rus", care însă 

• 7 „Era Nouă", nr, 2/1936, p. 87. 
" În legătură cu această problemă vezi St. Voicu, Expoziţia de lucru a echipelor studenţ,şti, în „Era Non,,", 

nr. 1/1936, pp. 103, 105-106. 
39 în perioada dintre cele donă războaie m•,udiale în Rominia numai de două ori S·a efectuat recensămint agricol. 

Din păcate aceste donă recensăminte (anul I 930 şi I 941) au fost efectuate pe baza unor principii diferite. În anul 
1941, recensămlntul s-a referit numai la 52,2 % din teritoriul ţării. 

•• Vezi în această privinţă cartea lui C. Murgescu, Reforma agrară di11 7945, - unde această problemă este 
.analizată temeinic. 
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era totodată şi .. tipic român." Sistemul muncii în dijmă era o rămăşiţă 
feudală, foarte răspîndită în agricultura României. După datele statistice 
ale recensămîntului agricol din 1941, în cele mai importante zone agri
cole (în fostele judeţe Vlaşca, Ialomiţa, Teleorman, Ilfov, Dolj. Covurlui}, 
chiar şi a 1/3-a parte a gospodăriilor mijlocii erau nevoite să-şi completeze 
gospodăria proprie cu pămînt arendat de la moşieri şi chiaburi41

• 

Dijma era o rămăşiţă directă şi nemijlocită a clăcii şi reprezenta o formă 
de exploatare foarte gravă. Ţăranii dijmaşi munceau pămînturile moşie
reşti cu inventarul lor în schimbul unei plăţi, parte în bani, parte în 
natură. Ei mai erau obligaţi să muncească şi gratuit un anumit teren 
agricol, să presteze un anumit număr de zile lucrătoare fără plată, iar 
în anumite zile, fixate în contract erau obligaţi să ducă moşierului .,ca
douri în natură". Această formă semifeudală a relaţiilor de producţie 
constituia o frînă serioasă a dezvoltării forţelor de producţie, nu numai 
în agricultură, ci şi în întreaga economie naţională. Pe lîngă această 
formă răspîndită a rel1aţiilor de producţie în agricultura României 
burghezo-moşiereşti erau prezente şi se dezvoltau şi formele capi
taliste ale relaţiilor de producţie, care aveau un rol din ce în ce mai 
important. in România, formele capitaliste de exploatare a ţărănimii au 
luat naştere şi s-au dezvoltat alături de formele feudale şi semifeudale, 
împletindu-se cu acestea. Economiştii burghezi au studiat şi ei acest fe
nomen. V. N. Madgearu de pildă în anul 1940 scria următoarele: ,, ... nu 
trebuie să se socoată că în sectorul agricol ar lipsi cu desăvîrşire salaria
tul. Faţă de numărul de zile necesare în cursul unei campanii anuale 
pentru muncile agricole şi îngrijirea animalelor, dacă agricultorii mici 
(pînă la 5 Ha) dispun chiar de un excedent de muncă, cei mijlocaşi şi 
mari (peste 5 Ha) au nevoie de braţe de muncă, evaluate la 190 milioane 
zile. Dar aceste munci sînt săvîrşite numai în parte (400/o) de lucrători 
agricoli propriu zişi (cirCla 371.300). restul (600/o) fiind executate de membrii 
familiilor micilor agricultori "42

• Aşadar, economistul burghez V. Madgearu, 
care susţinea că „sectorul agriculturii ţărăneşti, chiar şi în faza actuală ... 
are o structură necapitalistă" - era nevoit să recunoască, că în gospodă
riile agricole mijlocii şi mari din numărul zilelor necesare pentru mun
cile agricole şi îngrijirea animalelor era executată în proporţie de 400/o cu 
muncă salarizată. Despre dezvoltarea capitalismului în agricultura ţării 
vorbesc datele statistice privind gospodăriile de tip capitalist existente pe 
pămînt luat în arendă de la moşieri. Pe baza recensămîntului agricol din 
1941 se poate constata că în agricultura României burghezo-moşiereşti 
17.5°_10 din totalul gospodăriilor mari erau de tip arendăşesc capitalist. care 
cultivau pămîntul arendat de la moşieri exclusiv prin sistemul muncii sa
larizate. Asemenea gospodării într-un procentaj mai redus (0,9 % ) erau 
şi printre gospodării chiabureşti. Pe lîngă aceasta, trebuie să luăm în con
siderare că 18,50/o din gospodăriile mari şi 26,6 % din gospodăriile chiabu
reşti, pe lingă cultivarea pămîntului lor propriu au mai arendat pămînt 

11 Rcccnsămlntul din 1941 a înregistrat nu mai puţin de 289.018 gospodării ţărăneşti (24,9 % din totalul gospo
d{1riilor) lucrate exclusiv de membrii familiei, dar avînd o parte de pămint în arend,1. Nu trebuie uitat că din 
cauza deficienţei recensămlntului nn număr însemnat ele ţărani nevoiaşi care lucrau pămînt în dijmă nu au fost 
înregistraţi (Comunicări statistice, nr. 1/1945, p. 6-7 şi nr. 2/19~5. p. 5), 

" V. N. '.lfadgearu, op. cit., pp. 357 -358. 
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străin pe care-l cultivau cu muncitori salariaţi43 • Sistemul de arendă după 
cum reiese din datele statistice citate, era destul de răspîndit în agricul
tura României. In legătură cu această problemă trebuie subliniat faptul că 
marii arendaşi din România burghezo-moşierească utilizau atît munca 
salarizată, cît şi sistemul muncii în dijmă. In acest fel, în aceste gospodă
rii agricole se împleteau relaţiile de producţie capitaliste cu rămăşiţele 
feudale. Dezvoltarea capitalismului în agricultura ţării s-a soldat cu apa
riţia şi dezvoltarea celor mai tipice organizaţii economice monopoliste. In 
fruntea asociaţiilor monopoliste agricole au stat moşierii şi arendaşii capi
talişti. Astfel de asociaţii erau: ,,Sindicatul Agricol al judeţului Ialo
miţa", ce se ocupa, între altele, cu vînzarea seminţelor oleaginoase;· 
,,S.I.S.A." deţinea monopolul seminţei de sfeclă de zahăr; ,,Banatin'" se 
ocupa de operaţiile legate de cultura, industrializarea şi comerţul inului. 
cînepei, precum şi a altor plante textile; ,,Flomerom" se ocupa cu cul
tivarea, colectarea, vînzarea şi comerţul plantelor medicinale; ,,Semănă
toarea" monopoliza pe teritoriul ţării vînzarea batozelor, tractoarelor 
,,Clayton", plugurilor, semănătoarelor, secerătoarelor etc.44

• în 1939 în Ro
mânia burghezo-moşierească existau 49 de sindicate agricole judeţene. 15 
sindicate ale marilor cultivatori de sfeclă de zahăr, 59 sindicate viticole 
etc.45• Apariţia şi dezvoltarea asociaţiilor monopoliste arată în mod con
vingător că agricultura României burghezo-moşiereşti se dezvolta pe cale& 
capitalistă, purtînd caracteristicile căii prusace, cale greoaie şi foarte du
reroasă pentru ţărani. 

Tabloul despre situaţia forţelor şi relaţiilor de producţie în agricultura 
României burghezo-moşiereşti nu ar fi complet dacă nu ne-am ocupa şi de 
problema aşa numitelor .,gospodării ţărăneşti bazate pe muncă" - cum 
numeau economiştii burghezi gospodăriile agricole mijlocii. în anul 
1941 - aceste gospodării reprezentau 58,3 % din totalul gospodăriilor 
agricole. Aceste gospodării agricole împreună cu gospodăriil_e ţăranilor 
săraci (24,90/o) formau baza materială a relaţiilor de mică producţie de 
mărfuri, relaţii care în majoritatea cazurilor se împleteau cu relaţiile de 
producţie semifeudale şi capitaliste. Pe baza datelor recensămîntului agri
col din 1941, se poate constata că 28,6 % din gospodăriile agricole mijlocii 
mai cultivau înafara pămîntului lor propriu şi pămînt luat în dijmă, sau 
arendat (nu în sens capitalist) de la moşieri şi chiaburi. în cazul gospo
dăriilor de ţărani săraci împletirea diferitelor tipuri de relaţii de pro
ducţie este şi mai evidentă. Ţăranii săraci pe lingă cultivarea petecului 
lor de pămînt mai erau şi dijmaşi, iar deseori se angajau ca muncitori sa
lariaţi la moşieri, la arendaşii capitalişti şi chiaburi. În procesul dezvol
tării capitalismului în agricultură gospodăriile agricole sînt supuse unor· 
schimbări esenţiale. Legea acumulării capitalului acţionează şi în agricul
tură în două direcţii contrare. Pe de o parte se produce acumularea bogă
ţiilor, iar pe de altă parte a sărăciei. în acest proces obiectiv majoritatea 
gospodăriilor mijlocii devin .. jertfa" capitalismului. se ruinează. Datele 

•• Comunicări statistice, nr. 1/1945, p. 7. 
•• C. Murgcscu, op. cit., pp. 65-66. 
" Consiliul Superior economic, ,,Aspecte afr Ncnotniei româneşti" 1939, p. 129, K. N. Constantinescu, V. Axeociuc 

op. rit .. p. 111. 
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statistice ne arată că nici agricultura României burghezo-moşiereşti n-a 
fost străină de acest fenomen. în perioada dintre anii 1930-1941 în do
meniul structurii gospodăriilor agricole au intervenit următoarele schim
bări: proporţia gospodăriilor agricole de pînă la 1 Ha a crescut de la 
18,60/o (1930) la 23,2% (1941) iar a celor pînă la 3 Ha de la 52,1% (1930) 
la 58,3°/0 (1941)46• Această schimbare denotă ruinarea treptată a gospodă
riilor mijlocii. Cel de al doilea război mondial a adîncit procesul de dife
renţiere a ţărănimii. în urma războiului, gospodăriile chiabureşti s-au în
mulţit şi s-au întărit, în detrimentul gospodăriilor sărace şi mijlocii. Răz
boiul a nimicit mii de gospodării agricole sărace şi mijlocii, membrii că
rora au fost aruncaţi în braţele mizeriei, care domnea în oraşele şi satele 
ţării. 

Pe baza celor arătate, se pot caracteriza relaţiile de producţie existente 
în agricultura României în preajma revoluţiei populare. în acest sector 
predominant al economiei naţionale se împleteau relaţiile de producţie 
semifeudale cu cele capitaliste şi cele de mică producţie de mărfuri. Această 
împletire complexă a diferitelor tipuri de relaţii de producţie s-a prefă
cut în cătuşe ale dezvoltării forţelor de producţie. Ţăranii săraci şi mij
locaşi nu erau în stare, iar moşierii şi arendaşii capitalişti nu erau intere
saţi în dezvoltarea agriculturii. Ei nu erau interesaţi în mecanizarea agri
culturii, în folosirea îngrăşămintelor chimice, în aplicarea celor mai avan
sate metode de cultură, deoarece aveau în permanenţă la dispoziţie braţe 
de muncă ieftine, iar pe de altă parte deoarece dezvoltarea agriculturii 
presupunea lărgirea pieţei interne, ridicarea nivelului de cumpărare a 
populaţiei, ceea ce nu era pe placul claselor dominante. 

Statul „coaliţiei monstruoase" a acordat tot sprijinul moşierilor ca ei 
să-şi rentabilizeze gospodăria în concordanţă cu cerinţele pieţii mondiale. 
Din impozitele care apăsau pe umerii muncitorilor şi ţăranilor muncitori, 
în decurs de 7 ani (1931-1937) statul a achitat moşierilor şi capitaliştilor 
sub formă de ,,primă de export" pentru valorificarea recoltei de griu 2.041 
milioane lei47• 

Asigurarea dezvoltării agriculturii României necesita în mod obiectiv 
desfiinţarea contradicţiei dintre forţele şi relaţiile de producţie prin lichi
darea proprietăţii moşiereşti şi a tuturor rămăşiţelor feudale. 

Caracterizarea situaţiei forţelor şi relaţiilor de producţie nu poate fi 
completă fără a arăta în linii mari rolul capitalului străin în dezvoltarea 
economiei naţionale a României burghezo-moşiereşti. 

Ţara noastră, posedînd imense bogăţii naturale, a stat în centrul preo
cupării capitalului monopolist străin. îndeosebi asupra industriei petrolu
lui şi a metalurgiei se îndrepta atenţia capitalului străin. Dar şi în celelalte 
ramuri industriale - industria zahărului, a gazului metan, a energiei 
electrice, a chimiei, lemnului, celulozei, hîrtiei etc. capitalul străin avea un 
r?l din ce ~n ce mai accentuat. După primul război mondial politica „por
ţilor deschise" a Partidului Naţional Ţărănesc a contribuit mult la întă
rirea rolului capitalului străin în economia naţională a ţării. După criza 

" Cmullllicari statistice, nr. 1/1945, p. 5. 
' 1 Io,kpcnd.t•nţa ,·u111untic,1, nr. 4-6/1938, p. 43. 
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generală economică şi mai ales după anul 193548 capitalul străin şi-a ex
tins şi şi-a consolidat dominaţia în diferitele sectoare ale economiei naţio
rnale. în perioada 1934-1938 capitalul investit în industrie era mai ales 
american, francez şi cehoslovac. Pînă în anii 1933-1938 cea mai mare 
parte a economiei naţionale a României era controlată de capitalul mo
nopolist internaţional (mai ales de capitalul francez, englez şi american). 
Cele mai importante bănci, ramuri industriale, întreprinderi de transpor
turi şi de asigurări se aflau sub controlul centrelor financiare din Londra, 
Paris şi New-York. Perioada fascizării ţării şi a pregătirii războiului an
tisovietic a creiat posibilităţi favorabile capitalului german în lupta pentru 
stăpînirea economiei româneşti. Datorită sprijinului dat de monopolurile 
anglo-franco-americane, ca şi de burghezia şi moşierimea română, Ger
mania hitleristă a reuşit în scurt timp să acapareze resursele strategice 
ale României. în ajunul celui de al doilea război mondial, dar mai ales 
în timpul războiului, capitalul monopolist german şi-a asigurat controlul 
asupra principalelor ramuri de activitate economică a ţării. România, prin 
acordurile semnate la Berlin, fusese transformată într-un fel de colonie 
a Germaniei hitleriste, ceea ce însemna subordonarea forţelor de producţie 
ale ţării intereselor de război şi de jaf al hitleriştilor. Apreciind rolul 
capitalului străin în dezvoltarea forţelor de producţie ale României, tre
buie să recunoaştem că pătrunderea capitalului străin în economia ţării 
noastre a grăbit procesul de dezvoltare a capitalismului. Dominaţia capi
talului monopolist a însemnat însă o dezvoltare a forţelor de producţie 
subordonată interesului monopoliştilor internaţionali de a stoarce profi
turi cît mai ridicate. Monopolurile străine au impus României burghezo
moşiereşti rolul de anexă agrară, de sursă de materii prime şi de piaţă 
pentru desfacerea produselor lor industriale. Ele au manifestat interes 
pentru dezvoltarea acelor ramuri industriale care le asigurau profituri mari 
şi imediate cu cheltuieli cît mai puţine. Este foarte semnificativ ceea ce 
spune în această privinţă economistul Tudor Savin: ,,Ţara nu mai plătea 
tribut turcilor. Ea plătea însă un greu tribut monopolurilor străine" 49 

• 

• 
Din analizarea c;tadiului de dezvoltare a forţelor de producţie şi a ra

portului dintre forţele şi relaţiile de producţie ale României burghezo-mo
şiereşti în preajma revoluţiei populare, rezultă că România burghezo
moşierească era o ţară înapoiată din punct de vedere economic. Ea avea 
o industrie slab dezvoltată, caracterizată prin predominarea re~aţiilor de 
producţie monopol-capitaliste şi prin dezvoltarea anarhică, disproporţio
nată a forţelor de producţie. Economia naţională avea un caracter predo
minant agrar. Forţele de producţie ale agriculturii se aflau la un nivel de 
dezvoltare foarte scăzut. Proprietatea moşierească asupra majorităţii 
suprafeţelor de pămînt ale ţării constituia temelia existenţei rămăşiţelor 
relaţiilor de producţie feudale care, împletindu-se cu relaţiile capitaliste 
şi ale micii producţii de mărfuri, reprezentau o principală frînă în dez-

•• În mai 1932 a fost introdus controlul devizelor, iar in noiembrie contingeutarea importului. Datorită acestor 
restricţiuni valutare capitalul str.iin aflat în Romiuia nu mai putea fi trecut peste graniţă. 

·•• T. Savin, op. cit., p. 46. 
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voltarea forţelor de producţie în întreaga economie naţională. Dezvoltarea 
capitalismului a intensificat procesul de dezvoltare a capitalului bancar. 
Născut din procesul de monopolizare, din împletirea capitalului bancar 
cu cel industrial, capitalul financiar a subordonat în afară de industrie, 
transport, bănci şi agricultura unde acţiona în direcţia dezvoltării mono
µolurilor şi a consolidării lor. 

România burghezo-moşierească fiind o ţară înapoiată din punct de 
vedere economic, în care capitalismul s-a dezvoltat relativ tîrziu, se situa 
în rîndul ţărilor în care se exportau capitaluri. Capitalul monopolist 
i.nternaţional a pătruns şi a dominat în principalele ramuri ale econo
miei naţionale, ceea ce a cauzat înfeudarea economică şi politică a Ro
mâniei de către marile puteri imperialiste. Aceasta a ascuţit toate contra
dicţiile economice şi sociale. 

In felul acesta în prima jumătate a deceniului al V-lea România bur
ghezo-moşierească era o ţară în care contradicţiile dintre relaţiile de 
producţie şi caracterul forţelor de producţie se prefăceau în cătuşe ale 
dezvoltării economiei naţionale. 

Adîncirea şi ascuţirea contradicţiei dintre forţele de producţie şi rela
ţiile de producţie învechite se manifestă pe plan social-politic prin con
flictul dintre clasele principale ale orînduirii respective. 

Clasa socială care este purtătoarea relaţiilor de producţie învechite 
foloseşte toate mijloacele, şi în primul rînd puterea de stat, pentru men
ţinerea vechilor relaţii de producţie care-i asigură dominaţia sa de clasă. 
Astfel, pentru a deschide cîmp liber dezvoltării forţelor de producţie, 
clasa socială interesată în promovarea progresului trebuie să înlăture 
dominaţia de stat existentă şi să ia în mîinile sale puterea de stat. Numai 
pe calea cuceririi puterii politice - în orînduirile bazate pe clase anta
goniste - pot fi lichidate vechile relaţii de producţie, pot fi instaurate 
noi relaţii de producţie, care să corespundă caracterului nou al forţelor 
de producţie şi să asigure posibilitatea dezvoltării lor continue. In felul 
acesta revoluţia reprezintă nu numai o răsturnare politică; ea rezolvă 
totodată conflictul dintre noile forţe de producţie şi relaţiile de producţie 
învechite, înlocuind vechea orînduire economică. 

In România burghezo-moşierească, în perioada de care ne ocupăm, prin
cipala contradicţie era contradicţia dintre proletariat şi burghezie. Această 
contradicţie de clasă constituia „focarul tuturor contrazicerilor din ţară. 
Proletariatul, fiind singura clasă consecvent revoluţionară pînă la capăt, 
avea chemarea să conducă lupta tuturor celor exploataţi şi asupriţi împo
triva tuturor formelor de exploatare şi asuprire" 50• 

O altă contradicţie antagonistă determinată de existenţa rămăşiţelor 
feudale în agricultură era cea dintre ţărănime şi moşierime, care - după 
cum a subliniat Congresul al V-lea al P.C.R. - datorită caracterului pre
dominant agrar al României burghezo-moşiereşti precum şi precumpă
nirii covîrşitoare a populaţiei ţărăneşti, avea o însemnătate deosebită. Ex
ploatarea ţărănimii şi de către capitalul monopolist constituia sursa unei 
puternice contradicţii între ţărănime şi oligarhia financiară. Ţărănimea 

60 Documente din isto,ia Partidului Comunist din România, l';d. II, 1953, p. 123. 
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lupta nu numai împotriva exploatării moşiereşti şi arendaşilor capitalişti, 
ci şi împotriva jugului capitalului monopolist, îndeosebi a celui bancar. 
La sate mai exista contradicţia antagonistă dintre burghezia sătească 
(chiaburimea) şi păturile proletare, semiproletare şi sărace ale ţărănimii. 

La oraşe, pe lingă contradicţia principală dintre proletariat şi burghezie. 
exista contradicţia dintre mica burghezie orăşenească şi burghezia mo
nopol-capitalistă. 

La toate acestea se adauga contradicţia dintre clasele exploatatoare 
dominante şi minorităţile naţionale asuprite. 

Congresul al V-lea al P.C.R. analizînd în mod ştiinţific contradicţiile 
economico-sociale ale ţării a arătat că România era una din ţările îna
poiate din punct de vedere capitalist, cu un nivel scăzut al industriei, cu 
o economie care păstra însemnate rămăşiţe semifeudale. Păşirea Româ
niei cu întîrziere în faza imperialistă pe calea dezvoltării industriale 
făcea imposibilă pentru burghezie lichidarea rămăşiţelor feudale fără 
ameninţarea proprietăţii private în general. Burghezia nu mai era în 
stare să ducă revoluţia burgheză pînă la capăt. Acest fapt a determinat îm
pletirea celor mai dezvoltate forme ale proprietăţii şi exploatării capita
liste, cu resturi feudale şi semifeudale. Ţinînd seamă de contradicţiile 
de clasă Congresul a arătat că România este una dintre verigile slabe 
ale lanţului imperialist, unde existau condiţii obiective pentru desăvîr
şirea revoluţiei burghezo-democratice, şi că împrejurările obiective favo
rizau trecerea rapidă la revoluţia socialistă. Congresul totodată a preci
zat că desăvîrşirea revoluţiei burghezo-democratice constă în doborîrea pu
terii de stat burghezo-moşiereşti şi instaurarea dictaturii revoluţionar-de
mocratice a proletariatului şi a ţărănimii51 • 

Aprecierile Congresului al V-lea al P.C.R. din 1931 în fond au rămas 
valabile şi în noile condiţii istorice din prima jumătate a deceniului al 
V-lea. 

In noile condiţii istorice ale luptei pentru transforma_rea revoluţionară 
a societăţii, rămăşiţele feudale şi semifeudale nu puteau fi lichidate fără 
o luptă revoluţionară împotriva capitalismului monopolist şi doborîrea 
dictaturii militaro-fasciste. Pe baza raportului forţelor de clasă care exista 
în România, desăvîrşirea revoluţiei burghezo-democratice putea să fie pe 
deplin victorioasă numai sub conducerea proletariatului, unica clasă re
voluţionară pînă la capăt. 

Proletariatul din România era mai interesat decît burghezia în victoria 
deplină a revoluţiei burghezo-democratice. Pentru a putea desfăşura larg 
lupta împotriva capitalismului, pentru a putea încheia victorios această 
luptă, proletariatul trebuia să lichideze în primul rînd rămăşiţele feu
dale din viaţa economică şi politică, să zdrobească fascismul sîngeros şi 
să cucerească drepturi şi libertăţi democratice, ceea ce crea condiţii 
pentru o mai bună organizare a maselor exploatate în vederea realizării 
ţelului final al luptei proletariatului. Pe lîngă aceasta proletariatul din 
România avea şi posibilitatea reală de a conduce revoluţia. Inarmat cu 
învăţătura marxist-leninistă, avînd în P .C.R. un partid de tip nou, un 

•• Ibidem, pp. 122, 125. 
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-conducător experimentat în ducerea bătăliilor de clasă, proletariatuL 
putea să atragă de partea sa păturile mijlocii, să le scoată de sub influenţa 
forţelor reacţionare. 

împletirea contradicţiilor feudalismului cu contradicţia dintre prole
tariat şi burghezie, ca şi cu aceea dintre masele populare şi monopol
-capitalismul străin cotropitor, constituia baza obiectivă a revoluţiei popu
lare din ţara noastră. Aceste contradicţii s-au agravat şi au atins o inten
sitate deosebită după subordonarea României faţă de Germania hitle
ristă şi împingerea ţării în criminalul război antisovietic. Lichidarea ră
măşiţelor feudale, zdrobirea dominaţiei monopolurilor străine, doborî
rea dictaturii militaro-fasciste şi ieşirea din războiul antisovietic consti
tuiau o sarcină istorică. Rezolvarea acestei sarcini, în care erau interesate 
masele muncitoare de la oraşe şi sate - reclama calea revoluţionară. 

In acest fel, în Români!a burghezo-moşierească în prima jumătate a dece
niului al V-lea condiţiile obiective ale revoluţiei populare erau maturi
zate. Ţara se afla în mod obiectiv în faţa acestei revoluţii. 

HAPOilHA5I PEBO.Jll01l115I B HAlllEi::I CTPAHE - 06bEI<THBHA5I 
HE05 XOD.11MOCTb 

(Pe310Me) 

B HaCTOHlll.eH CTaTbe asTop H3Yl!aeT 06beKTHBHbie YCJI0BHSI ttapo.D,HOH peB0JIIOUHH, 

npe.D,CTaBJISISI 6oraTbIH .D.OKyMeHTaJibHblH MaTepHaJI o CTa.D,HH pa3BHTHSI npoH3B0.D,HTeJibHblX 

CHJJ H O B3aHMOOTH0WeHHSIX npOH3B0.D,HTeJlbHblX CHJI H np0H3B0.D,CTBeHHblX OTHOWeHHH 

B HaUHOHaJibHOH 3KOHOMHKe PyMbIHHH HaKaHyHe Hapo.D,HOH peB0JIIOUIIH. O6pamaeTCH 

HHHMaHHe Ha npouecc KOHUeHTpau.1111 H ueHTpaJIH3aUHH, Ha .11.0MHHaUHIO MOHOnOJIHH B 
np0MbIWJieHHOCTH, B 6aHKOBOM .11.ene H B CeJibCK0M X03HHCTBe. B TO }l{e speMH noKa3bIBaeTCH 

H BTOp}KeHHe HHOCTpaHHoro KanHTaJia H ero pOJib B 3K0HOMHKe. AttaJIH3HpyH .IJ.OKyMeHTaJJb

HblH MaTepHaJI' a BT0p npHX0.D.HT K CJJe.D,y!Olll.HM BbIB0.D,aM: 

6yp>Kya3HO-noMelll.H'-lbH PyMbIHHH 6bIJia OTCTaJIOH CTpaHOH C 3KOHOMH'-!eCKOM T0'-IKH 3pe

HHH. OHa HMCJia CJia6o pa3BHTYIO np0MbIWJieHH0CTb, oxapaKTepH30BaHHYIO npeaocxo.11.cTB0M 

'MOH0n0JIHCTCKH-Ka nHTaJIHCTH'-!eCKH X np0113B0.D,CTBeH HblX OTHOWeHHH H a Hap XH'-!ecKHM, 

HepaBH0MepHblM pa3BHTHeM np0H3B0.IJ.IITeJJbHbIX CHJI. Hau.HoHaJJbHaH 3K0H0MHKa HMeJJa 

npe11MymecTse1rno arpapHblH xapaKTep. TTp0113B0.D.HTeJibHbie CHJibl CeJibCKoro X03HHCTBa 

HaX0.D,HJJHCb Ha 0l!eHb HH3I(0M yp0BHe pa3BIITHH. TToMelll.H'-lbH co6CTBeHHOCTb Ha 60JJbWYIO 

tJaCTb 3eMJJH CTp,a Hbl npe.D.CTBaJJSIJJa OCH0BY cymeCTB0BaHHH 0CTaTKOB cpeo.11.aJI bHbl X npoHE-
130.D,CTBeHHbIX OTHOWeHHH, KOT0pbie, nepenJJeTaHCb C KanHTaJJHCTH'-!eCKHMH 0THOWettHHMH 

1-l 0THOWeHHHMH MeJJ Koro TOBap HOro npOH3130.IJ.CTBa, npe.D,CTaBJIHJJH rJJaBHblH T0pM03 B 
pa3BHTHH npoH3B0.D,HTeJJbHblX CHJJ B0 sceit HaUHOHaJJbHOH 3KOHOMHKe. Pa3BHTHe KanHTaJJH3-

Ma noompHJJO npouecc pa3BHTHH 6aHKOBOro KanHTaJJa. PO}l{.D,eHHbIH npoueccoM MOHOn0JIH-

3aUHH, nepenJJeTeHl'IeM 6aHKOBoro H npoMbIWJJeHHOrO KanHTaJJOD, qmHaHCOBblH KanHTaJJ, 

KpOMe npOMblllJJJeHH0CTH, TpaHCnopTa H 6aHKOB, nO.D,'-IHHHJJ ce6e H CCJJbCK0e X03HHCTBO, 
r)l.e OH )l.eHCTBOBaJI B HanpasJieHHH pa3BHTIIH MOHOnOJIHH H HX KOHCOJIH)l.au.1111. 

6yp}l{ya3HO-noMelll,H'-lbSI PyMbIHHH, 6y)l.y'-IH OTCTOJIOH C 3KOHOMH'-!eCKOH T0'-IKH 3peHIIH 

sCTpaHOH, B KOTOpOH KanHTaJJH3M pa3BHJICH OTHOCHTCJlbHO TI03)1.HO, npHHa,!l;JJe}l{aJJa K TeM 
CTp.aHaM, B KOTOpbIX 6bIJI Bb1B03 KanHTaJJa. Me}l{)l.yHapo)I.HblH MOHOn0.1HCTH'-!eCKHH KaTIHTaJI 

BToprcsi H )I.OMHHHposaJJ B 0CHOBHbIX OTpaCJJHX HaUHOHaJJbHOH 3K0H0MHKH, '-!TO npHBeJJo 

K 3KOHOMH'-!eCK0MY H TIOJIHTH'-!eCKOMY nopa6omeHHIO PyMblHHH co CTOp0Hbl HMnept1aJJHC
THtJeCKHX )I.Cp)l{aB. ;no O0OCTpHJJO ace 3K0H0MH'-leCKHe H cou11a,lbHbie npoTHBOpetJHH. 

ÎaKHM o6pa30M, B Hal!aJJe copoK0BbIX ro)I.0B 6yp}l{ya3HO-TIOMelll.H'-lbH PyMbIHHH 
6bIJia CTpaHOH, B KOTOpOH npoTHB0pel!HH Me}l{)l.y npoH3B0)1.CTBeHHblMH 0TH0WeHHHMH H 

xapaKTepoM np0HlBO)I.HTeJJbHbIX CHJJ npespaTHJJHCb B 0K0Bbl pa3BHTHH HaUHOHaJJbHOH 
3K0HOMHKH. 
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B ,naJJbttei\weM noKa3bIBaeTCH, KaK yrny6netttte H o6ocTpetttte nporneopel!HH 

Me)l{,ny npOH3B0,l{HTeJlbHblMH CHJJaMH H ycTapeJJblMH npoH3B0,l{CTBeHHblMH OTHOWeHHHMH 
npoHBHJIHCb B couttaJlbHO- noJJHTHlJeCKOM nnatte qepe3 KOHq>JIHKT Me)l{,ny OCHOBHblMH KJlaC

caMH 6yp)l{ya3HO-noMelUHlJbero CTpOH. YKa3b!BaeTCH, lJTO rJJaBHblM npOTHeopel!HeM 6b!JIO 
npOTHBOpel!He Me)l{,ny npoJJeTapttaTOM H 6yp)l{ya311eii: H, noMHMO 3TOro - H B TeCHOH CBH311 

C 3THM - ' Me)K.n.y rocnO)I.CTBYIOIUHMH KJJaCCaMH H HaUHOHaJlbHblMH MeHblllHHCTBa~rn. 
no,nl!epKHBaeTCH, lJTO fJlaBHOH )I.BH)l{YIUeH CHJIOH B JIHKBH){aUHH 6yp)Kya3HO-nOMelUHlJbero 

CTpOH 6b!Jla 6opb6a Me)K.D.Y pa6o4HM KJlaCCOM li 6yp>Kya311eii, H lJTO pewalOIUHM q>aKTOpOM. 

o6e3ne4HBaBWHM ycnex 6opb6bl B ocyw.ecTB.'JeHHH peeO.'!IOUHH, 6b!JIO PYKOBO.D.CTBO 3TOH. 
6opb6bl co CTOpOHbl KoMMYHHCTHlJeCKOli ITapTHH PyMblHHH. 
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