
ÎN LEGATURA CU ,,TORNA, TORNA, FRATRE" 

În literatura de specialitate e bine cu­
noscut incidentul celebru din timpul unei 
campanii bizantine împotriva avarilor, în 
anul 586. Întîmplarea la care ne referim 
e pomenită de doi cronicari bizantini, 
unul, Theophylactos Simocattes, aproape 
contemporan cu evenimentele relatate, 
şi celălalt, Theophanes Confessor, cam 
cu două secole mai tîrziu. 

Ceea ce a atras atenţia istoricilor mo­
derni asupra ei nu a fost atît importanţa 
pe care ar fi avut-o în legătură cu eşu­
area planului de luptă bizantin, cit, mai 
ales, o expresie în limba latină in­
serată în te.xtul grecesc al ambilor 
cronicari menţionaţi. Istoricii, în ge­
neral, au avut în vedere, mai mult sau 
mai puţin, relatările celor doi cronicari 
privitoare la incident, dar toţi, fără ex­
cepţie, au dat o explicaţie expresiei 
amintite. Nu se poate ajunge însă la ar­
gumente în favoarea uneia sau alteia din 
interpretări fără a se urmări îndeaproa­
pe textul celor doi cronicari şi fără a se 
ţine seamă de realităţile din imperiul 
bizantin, cu deosebire din Peninsula Bal­
canică care era teatrul de operaţiuni 
împotriva avarilor şi totodată locul inci­
dentului ce ne interesează. 

Campania la care se referă Theophy­
lactos Simocattes şi Theophanes Confessor 
a avut loc în anul 586 cînd haganul ava­
rilor Baian, călcînd înţelegerea încheiată 
cu împăratul Mauriciu şi profitind de 
luptele acestuia din urmă cu perşii, a nă­
vălit în imperiu, îndemnînd şi pe slavi să 
facă acelasi lucru. Avarii au invadat 
Moesia iar: slavii împresucară Thesalo­
nicul şi ajunseră pînă la zidurile lui 
Anastasius. Numai după lupte crîncene 
şi adesea cu rezultate schimbătoare, bi-

zantinii au reuşit să respingă pe slavi 
şi avari. În timpul acestor lupte a avut 
loc şi episodul consemr,at de cei doi cro­
nicari. 

Theophylactos Simocattes notează că 
în timp ce oştirea uaganului era împrăş­
tiată după pradă prin Tracia, Comentio­
lus, comandantul bizantin care conducea 
luptele de apărare, a hotărît să se în­
drepte spre Astica pentru a-l lovi prin 
surprindere. îşi adună deci oştirea şi 
marşul începu pe înserate. Noapte fiinc, 
în coloana care mărşăluia, un animal de 
povară şi-a răsturnat sarcina pe care o 
purta şi o tîra după el. Pe stăpinul ani­
malului, care mergea înainte şi nu văzu­
se răsturnarea sarcinii, l-au făcut atent 
tovarăşii lui din spate cerîndu-i să se 
întoarcă înapoi spre a îndrepta încărcă­
tura. Vorbele strigate cu această ocazie 
li s-au părut celor mai mulţi a fi un sem­
nal de fugă şi, în învălmăşala produsă, 
toţi strigau în limba locului ( bt1xwpic!1 -re: 
y).w-r-r"(;): -ropvix, -.6pvix1 , crezind că duş­
manul a năvălit pe neaşteptate. Oştenii 
armatei bizantine, dezorientaţi şi înspăi­
mîntaţi, au început să fugă înapoi, dind 
putinţă şi haganului să se retragă2 • 

Cam aceeaşi relatare o găsim şi la 
Theophanes Confessor. Comentiolus, care 
stătuse ascuns prin codrii Haemului, 
ştiind că armata haganului era împrăş­
tiată prin Tracia, a plecat pe inserate 
împotriva lui pentru a-l surprinde ne­
pregătit. În timpul marşului de noapte, 
unui animal de povară i s-a sucit încăr­
cătura iar un tovarăş de-al stăpînului 
animalului, îndreptîndu-i sarcina, i-a 
strigat totodată în limba părintească 
(rrix-rpwţ cpov'i)): -r6pvix, -r6pvix, cppâ-rpe:. Stă­
pinul catîrului n-a auzit însă cuvintele 

. ' In unele manuscrise ale „Istoriilor" lui Theophylactos Simocattes apare şi forma pa'tOPV<X. O cercetnre minu­
ţioasă a Im C. de Boor (Theophylacti Simocattes, Historiae, ed. C. de Boor, Lipsiae, \887. în cele ce urmează 
vo"?- ~tili_za numai această ediţie) a adus argumente în sprijinul formei 't6pvix pe care o acceptăm şi noi (vezi dis­
cuţia m fheophyl., p. 6; cf. P, Năsturel, Toma, !orna, fratre. O problemd de istorie şi de lingvisticd, ln SC IV, 
VII, I -2, 1956, p. 182). 

. • Theophy_l., p. 99- _100; traducerea românească la Al. Philippide, Originea românilor, I, 1923, p. 504 - 505 
ŞI G. Popa-r,1ssea1111, Limba ramând in izvoarele istorice medievale, în Anal. Acad. Rom., Mem. SecJ. Lit., Seria III. 
t. IX, 1940, p. 54-55. 
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strigate, dar auzindu-le oamenii ( 110:oiJ şi 
crezînd că au năvălit duşmanii, au înce­
put să fugă ţipînd cit îi ţinea gura Topvo:, 
't"opv11. Haganul s-a înspăimîntat şi el şi 
astfel cele două oşti, bizantină şi avară, 
fugeau una de cealaltă3 • 

Cu toată scurtimea evidentă a textu­
lui faţă de cel al lui Theophylactos, la 
Theophanes, după cum uşor se poate 
observa, apare, alături de 't"opvo:, Topvo: 
încă un cuvînt - <ppi't"pe: . Explicaţia care 
s-a dat acestei „adăugiri" se bazează pe 
posibilitatea existenţei şi a altor izvoare 
din care să se fi inspirat Theophanes4• 

,,Barbarismul" 9pi't"pe: a stîrnit, de ase­
menea, discuţii în rîndul specialiştilor şi 
deseori a fost „corectat" în <pp•he:p 5, dar 
şi astăzi se susţine că prima formă e cea 
originală6• 

Primul dintre istoricii care s-a ocupat 
de această expresie, dar folosind doar 
textul lui Theophanes a fost J. Thun­
mann care, bazîndu-se pe relatarea cro­
nicarului bizantin, afoirmă că spre sfîr­
şitul secolului VI în Tracia se vorbea 
vlaha şi strigătul 't"OP'l'.l, Topv,x, q:ip-i,pe: 
nu putea fi decît în limba autohtonilor 
din Haemus sau Tracia7• Dintre istoricii 
români cel dintîi care s-a raliat părerii 
lui Thunmann a fost Gh. Sincai în cro­
nica sa sub anul 587. Pentru atribuirea 
expresiei pe care o discutăm, limbii ro­
mâne, se pronunţă şi Roesler, Tomaschek, 
Haşdeu, Xenopol, Iorga, Philippide, Vul­
pe, Popa-Lisseanu, iar mai nou, P. Năstu­
rel şi Al. Rosetti. 

Alţi învăţaţi însă, începînd cu Jire­
cek. susţin că expresia de la Theophy_ 
lactos şi Theophanes nu e o urmă de 
limbă românească, ci numai un termen 
de comandă latinesc, folosit în vremea 
aceea în armata bizantină, care se gă­
seşte în Strategikon-ul atribuit împăra­
tului Mauriciu, alături de alţi termeni 
tot în limba latină (cede, sta, move) şi 
înseamnă „înapoi", ,,stînga-mprejur"8• Cu 

NOTE ŞI DISCUŢII 

alte cuvinte, expresia în discuţie nu 
poate fi folosită pentru a vem m spr1J1-
nul romanităţii Traciei în sec. VI şi 
nici nu poate fi privită ca un rest de 
limbă românească. De aceeaşi părere cu 
Jirecek, dar fără a controla toţi Strate­
gikon-ul amintit, poate şi din cauza rari­
tăţii lui, sînt şi Weigand, O. Densusianu, 
D. Russo, P. Mutafciev, Kolias, M. Gy6-
ni şi F. Lot. 
După prezentarea succintă a celor 

două păreri larg răspîndite în istoriogra­
fia modernă, să revenim la textul lui 
Theophylactos, în legătură cu care soco­
tim că sînt necesare două precizări. Pri­
ma dintre ele se referă la faptul că stri­
gătul însoţitorului catîrgiului nu era 
identic, ci doar asemănător cu cuvîntul 
cunoscut de soldaţii din armata lui Co­
mentiolus9, care înseamnă după Strate­
gikon, ,,tnapoi", ,,stînga-mprejur", iar a 
doua în legătură cu însuşi cuvîntul 't"opv:x, 
care nu e strigat de însoţitor ci de ostaşii 
intraţi în panică.10 Deci cuvîntul pronun­
ţat de însoţitorul catîrgiului suna asemă­
nător dar totuşi altfel decît ostăşescul 
Topv:xll, aşa incit prezenţa lui 't"opvo: în 
Strategikon nu poate exclude în nici un 
fel existenţa celuilalt cuvînt, dar, de data 
aceasta, în limba vie, a celor care trans­
portau bagajele armatei lui Comentiolus. 
Pronunţia trebuie să fi fost destul de 
apropiată de cea a comenzii militare din 
moment ce a dat naştere „confuziei" 
care a dus la înspăimîntarea ostaşilor. 

Cine erau însă însoţitorii catîrgiului? 
Desigur, e puţin posi):)il ca aceştia să fi 
fost soldaţi din armata bizantină. E mult 
mai probabil că ei făceau parte din acel 
ToiiAâov format din oameni care transpor­
tau bagajele armatei, rechiziţionaţi cu 
acest scop12 şi, în sens larg al cuvîntului, 
erau localnici. Cum însă aria operaţiu­
nilor împotriva avarilor a cuprins o bună 
parte din jumătatea de nord a Peninsu­
lei Balcanice, e riscantă legarea lor de 

3 Vezi Theoph., în c~rp. Script. Hist. Byz. (CSH B), p. 397-338; traducerea românească la Al. Philippide 
op. cit., p. 505-506 şi G. Popa-I,isseanu, op. cit., p. 56. 

• Vezi discuţia la P. Năsturel, în op. cit., p. 183-184 şi Al. Philippide, op. cit., p. 506. 
• Vezi, de pil:iă, textul lui Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boar, I, I,ipsiae, 1883, p. 258. 
• Vezi P. Năsturel, în op. cit., p. 182-183. 
7 Vezi J. Thunmann, Untersuchungen uber die Geschichte der osllichen europăischen Viilker, Leipzig, 1774, p. 341-

-342. 
• Vezi C. Jirecek, Ueber die IValachen von Moglena, în Archiv filr slaviscl,e Philologie, XV, Berlin, 1893, p. 99, 

n ,t1. I ; idem. Die Rom2nen in den Stădten Dalmitiens, în Denkschriften der Wiener Akade,,,ie, I, 1902, p. 18. Pentru 
termenii ele cc,m:mH. îu arm3ta bizantini (intre C3re este şi torna), vezi G, Reichenkron, Zur romischen Ko,nmando­
spr~:11: b,i bv,,.n!inisclim Schriftstel/ern, în Byzanlinische Zeitschrift, LIV, Miinchen, 1961, p. 18-27. 

' Vezi Theophyl. p. 100; cf. P. Năsturel, ln op. cit., p. 181. 
10 Vezi Theophyl., Z. c. 
11 Cf. P. Năsturel, l. c. _ 
12 Vezi Ch. du Cange, Glossarium ad scriptores mediae el infimae graecitatis, 1891, s. v. -.ou).6ov; cf. L. Brchier 

Le mmde byzanlin, Tom. II, T.es instit-.•'ons d, l'Empire ~yzantin, Paris, 1949, p. 346 şi 376. 
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regiunea imediat apropiată locului unde 
s-a petrecut incidentul, în apropierea 
Filipopolului şi Adrianopolului, dar sigur 
făceau parte din latinitatea răsăriteană 
a sec. VI si vorbeau limba latină13 • Mai 
mult chiar: haganul avar se afla, în mo­
mentul în care Comentiolus a pornit 
împotriva lui, în apropierea muntelui 
Ko:).3oµoiiv·nc; 14_ al cărui ryume nu 
poate trece neobservat din acest punct 
de vedere. Se poate vorbi cu toată cer­
titudinea de existenţa unei romanităţi, 
de prezenţa unei populaţii tracice roma­
nizate în sec. V-VI într-o bună parte 
din Peninsula Balcanică. Că limba la­
tină e limba dominantă în sec. V-VI 
de-a lungul Dunării o spune însuşi Jire­
cek în acelaşi loc unde se pronunţă în 
legătură cu Topva: (după părerea lui, 
pe:-r6pvoc)l5 iar Tomaschek, referindu-se 
tot la Topvoc, e de părere că pentru au­
tohtonii de limbă romanică ai Haemu­
lui şi Rhodopei trebuie aplicat termenul 
de romani16. Pentru romanizarea tracilor 
se pronunţă şi J. Jung17, din nou W. To­
maschek18, A. Zilliacus19, A. Stein20, 
D. Decev21 si I. I. Russu22• E oare ceva 
neobişnuit să găsim în graiul viu al aces­
tora un cuvînt care seamănă atît de 
bine cu cel latinesc, incit poate fi uşor 
luat şi înţeles astfel? Credem că nu. 
Autohtonii încadraţi în -roiiA8ov e firesc 
să vorbească o limbă romanică. 

Mai trebuie amintit însă un fapt care 
a cam scăpat istoricilor din vedere. E 
vorba de soldaţii din armata bizantină, 
de etnicul lor. în vremea lui Iustinian I, 
precum se ştie, armata bizantină era for­
mată în primul rînd din mercenari23, 

13 Cf. P. Năsturel, în op. cit., 185. 
1& Theophyl. p. 99; ci. P. Năsturel, tn op. cit., p. 186. 

485 

care erau în mare parte de neam ger­
manic. în aceeaşi vreme însă armata îşi 
recruta soldaţi, ofiţeri şi chiar coman­
danţi de renume dintre traci24. însuşi 
împăratul şi cel mai vestit general al lui, 
Belizarie, aveau aceeaşi origine. Tracia 
continuă să fie în sec. VI un izvor nese­
cat pentru recrutarea de soldaţi în ar­
mata bizantină25• însuşi împăratul Ius­
tinian subliniază importanţa Traciei 
în furnizarea de oşteni precum şi vitejia 
şi priceperea acestora26. Numeroasele 
mărturii ale lui Procopie din Caesarea 
vin să sublinieze aceeasi stare de lu• 
cruri27 şi, după cum vom· vedea mai jos, 
ea se va amplifica în a doua jumătate 
a sec. VI. 

Plecarea populaţiilor de neam germa­
nic, spre sfîrşitul perioadei migraţiilor, 
a restrîns simţitor posibilităţile de recru­
tare ale imperiului şi împăraţii au fost 
obligaţi să recurgă, în măsură tot mai 
mare, la recrutarea din rîndurile indige­
nilor28. 

Chiar împăratul Mauriciu, în vremea 
căruia au loc şi luptele care ne intere­
sează aici, a iniţiat şi a împlinit o serie 
de reforme menite să sporeaffă din nou 
forţa de şoc a armatei bizantine. Printre 
acestea se înscrie si una care trebuie 
subliniată în mod ·deosebit: recrutarea 
locală de asemenea proporţii, incit cea 
mai mare parte a armatei era formată 
din trupe ridicate din teritoriile imperiu­
lui29, iar dintre acestea, în nici un caz 
nu lipseau cele locuite de traci. Sub ace­
laşi împărat, în Peninsula Balcanică, sînt 
comandanţi şi ofiţeri de origine tracă. 
Pentru a nu da decit citeva exemple, ne 

u C. Jirecek, Die Romanen in den Stâdten Dalmatiens, p. 18; idem, Die Hee,st,asse von Belgrad nach Konsta11tit10-
pel, Prag, 1887, p. 8. 

18 W. Tomaschek, Ober Brumalia und Rosa/ia, nebst Bemerkungen uber den bessischen Volksslamm, în SB Wiu,, I.X, 
I, Wien, 1869, p. 400. 

17 J. Jung, Rome, und Romanen in den Donaulândern, 2 Aufl., Innshruck, 1887, p. 10 şi 101. 
18 W. Tomaschek, Zu Kunde der Hâmus-Halbinsel, Wien, 1882, p. 55; idem, Die a/ten Thraker, în SB '\\'icu, 

Bd. 128, 1883, I, p. 78. 
11 A. Zilliacus, Zum Kampf de, Weltsp,achen im Ostriimischen Reich, Helsingfors, 1935, p. XI şi 129. 
•• A. Stein, Romische Reichsbeamte de, Prolfinz Thracia, Saraievo, 1920, p. 121 şi urm. 
11 Informaţie dată lui V. Besevliev (Vezi V. Bisevliev, Die Thraker im ausgehenden Allertum, în SIC/. III 

1961, p. 251.). u 
11 În recenzia lucrării citate a lui V. Besevliev, ln SCIV, XIV, 2, 1963, p. 478. 
18 Vezi Ch. Diehl, Histoire du moyen-4ge, Paris, 1936, p. 73. 
11 Vezi L. Brehier, op. cit., p. 336. 

u 
" Vezi V. Besevliev, op_. cit., p. 258. 
18 Nov. 26; d. V. Besevliev, I. c. 
17 Vezi, de ex., Procop., De bel/o Persico, I, 13 şi De bello Gothico, II, 5; II, 11,5; II, 12,26-27; III, 6,10. 
18 Vezi G. Ostrogorski, Histoire de l'tlat byzantin, Pa::is, 1956, p. 109-110. 
" Vezi Ch. Dl<'hl, op. cit., p. 127. 
30 Vezi V. Be;evliev, op. cit. p. 257. 
11 Ibidem. 
°' Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro



486 

referim la Buzas30, comandantul oraşului 
Apiaria din Moesia la anul 587 şi Co­
mentiolus31 si Castus32 care conduceau 
luptele împotriva avarilor şi slavilor 
care atacaseră imperiul. Cam în acelaşi 
timp apar deseori şi nume tracice ale 
unor soldaţi din armata bizantină33 şi, 
după unele păreri, mai ales soldaţii de 
acest neam formau armata care lupta 
în Balcani împotriva avarilor34• Se poate 
spune chiar că în sec. VI. mai mult deci:t 
în sec. IV şi V, apar menţiuni privitoare 
la tracii din imperiu des întîlniţi în ie­
rarhia politică şi militară, în rîndul tru­
pei şi chiar în administraţia imperiului35. 

Limba tracilor, îndeosebi a acelora care 
nu erau nevoiţi, datorită poziţiei ce o 
deţineau, să înveţe limba greacă, limba 
acelor traci care locuiau în jumătatea de 
nord a Peninsulei Balcanice si furnizau 
o bună parte din soldaţii armatei bizan­
tine, aproape sigur spre sfîrşitul sec. VI 
era latina populară36 . 

Acceptîndu-se existenţa unei popula­
ţii de limbă latină în vremea aceasta în 
Peninsula Balcanică, ar fi nefiresc să ne 
aşteptăm totodată să vorbească o latină 
fără cusur cînd tocmai evoluţia latinei 
în sensul vulgarizării a dat limba româ­
nească vorbită de vlahii din Balcani în 
evul mediu şi astăzi de aromâni, megle­
noromâni şi istroromâni37. Într-un atare 
caz, pronunţia, puţin diferită, a lui 
-ropvct în gura însoţitorului catîrgiului pre­
cum şi a acelui cppci-rpe: barbarizat - ve­
rigă sigură între lat. .,frater" şi rom. 
„frate"38 - pe care s-au grăbit mulţi să-l 
corecteze, nu numai că nu trebuie privi­
te ca o scăpare a vreunui copist, ci exis­
tenţa lor în limba vie e chiar de presupus, 
firească, pentru o asemenea epocă în la­
tina vulgară vorbită în Balcani. Dacă în 
legătură cu cpphpe: s-ar mai putea dis­
cuta, în schimb existenţa cuvîntului 
-ropvoc, pronunţat însă puţin deosebit, e un 
fapt consemnat în mod expres de Theo­
phylactos (vezi mai sus). Cum va fi fost 
pronunţat acest -ropvct e greu de ştiut, 
dar ca posibilităţi am putea presupune: 
tornă, târnă. Oricare dintre acesţe două 

'' Ibidem. 
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forme nu putea fi transcrisă în greceşte 
decît prin -ropvix. între argumentele care 
pledează pentru atribuirea expres1e1 
limbii române e şi explicarea sensului 
cuvîntului -ropvct alături de al expresiilor 
E1nzwp[•:) -re: y).wnr, la Theophylactos39 
şi n-ct-rpwl cpuv?i la Theophanes.40 În le­
gătură cu aceste expresii care, după unii 
ar însemna „băştinaş", ,,din partea locu­
lui" (rmzwp(oc;) şi respectiv „părintesc" 
(n-ct-rp j}oc;J. iar după alţii „pe latineste" 
ele, în adevăr, au ambele sensuri." Î~ 
cazul nostru însă, deoarece e vorba de 
traci romanizaţi, cele două sensuri sînt 
practic, sinonime. ' 

Cit priveşte sensul lui -ropvct, după is­
toricii care sînt pentru atribuirea lui 
limbii române, ar corespunde cuvîntului 
din limba română „întoarce-te" si atunci 
expresia întreagă ar însemna „întoarce­
te, întoarce-te, frate" sau, după cej care-l 
consideră drept o comandă militară „îna­
poi", ,,stînga-mprejur". P. Năsturel a 
remarcat că ambele teze, departe de a 
se exclude una pe alta, se întregesc în 
sensul că poate fi o comandă militară 
dar, în acelaşi timp, cuvîntul rostit de 
însoţitor, asemănător cu cel de mai sus, 
e un cuvînt din graiul viu al populaţiei 
băştinaşe şi ar însemna „întoarce-te"42• 

Explicarea sensului cuvîntului se bazează 
pe dacoromânescul „a înturna" şi pe co­
respondentul lui din aromână. în acest 
caz însă „confuzia" care a stîrnit panică 
în rînctul armatei nu pare a fi o con­
fuzie pentru că auzţn.du-se un strigăt de 
„întoarce-te", chiar puţin deosebit de 
strigătul care însemna „înapoi", ,,stînga­
mprejur", e firesc să fi fost executat de 
cei din apropiere, cu atît mai mult, cu 
cit era noapte (nu se ştia, deci, cine a 
strigat) şi se pare că teama de un atac 
avar prin surprindere nu era mică. 

Totodată, să nu uităm că fiecare 
dintre cei doi cronicari atrag atenţia 

asupra reuşitei campaniei lui Comentio­
lus dacă întîmplarea aceasta nu i-ar fi 
răsturnat planurile atît de bine chibzuite. 
Prilejul de, a-l învinge pe haganul Baian, 

" Vezi N. Iorga, Istoria românilor, II, 1936, p. 245; cf. I. I. Russu, ms. 
" Vezi I. I. Russu, Dispariţia limbii şi a populaţiilor traco-dace, ln sr1v. VIII, 1-4, 1957, p. 255; cf. V. Bes'e-

vliev, op. cil., p. 263. 
:io Vezi mai sus. 
37 Cf. I. I. Russu, recenzia cit., p. 479. 
38 Vezi P. Năsturel, ln op. cil., p. 183. 
" Theophyl., p. 100. 
'" Theoph., ln CSH B, p. 397. 
•• Vez: discuţia la P. Năsturel, în op. cit., p. 182 şi 184- 185. 
" Ibidem, p. 181 şi urm. 
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NOTE ŞI DISCUŢII 

care crease multe dificultăţi oştirilor bi­
zantine, a fost scăpat şi întîmplarea de 
loc fericită pentru bizantini îşi avea to­
tusi caracterul ei comic bazat tocmai pe o 
confuzie. Aceasta însă nu poate fi expli­
cată prin traducerea lui -r6pvix cu „în­
toarce-te". 

Un alt sens al cuvîntului strigat de în­
soţitorul catîrgiului, asemănător cu -r6pvix, 
găsit ;'.n aromână, ni se pare însă, dacă 
nu mai bun, cel puţin tot atît de vrednic 
de luat în seamă. înainte de a-l arăta 
credem că nu e lipsit de importanţă să 
subliniem că lexicul aromânei, în care lo­
cul de frunte îl ocupă tot cuvintele de 
origine latină, a păstrat, în unele privinţe, 
nu numai din punct de vedere semantic 
dar chiar şi al formei, mai multe asemă­
nări cu limLa latină decît dacoromâna43• 

în ultima lucrare apărută privind lexi­
cul aromânei, între cele opt sensuri ale 
cuvîntului tornu (a se remarca asemăna­
rea cu torno,-are) e şi „răstoarnă" cu 
referire directă la o vită de povară: ,,mu­
la toarnă (=catîrul răstoarnă: una din 
cele două poveri încărcate pe catîr se 
lasă mai jos şi stă să răstoarne samarul 
cu întreaga lui încărcătură)"44 • Acest sens 
al lui tornu în aromână e semnalat şi de 
P. Papahagi dar în legătură cu altceva: 
,,tornu, turnare (:toarnă mulu, toarnă ca­
lu=catîrul, calul e pe punctu1 de a-şi 
răsturna povara)"45• 

Revenind la cei doi cronicari bizantini 
vedem că unul ne spune de catîr că şi-a 
„răsturnat povara" (rrixpcmippt\jie: cp6p-rovr6 

şi-o tira după el, iar celălalt că şi-a „su­
cit povara" (cp6p-rov ~ tixcr-rpi\jicxv-ro c;) 47 . Ştiind 
apoi că tornu din aromână îşi are 
originea în latinescul torno, -are, care în­
seamnă tocmai a învîrti (şi nu a întoar­
ce), nu e mai probabil ca sensul cuvîn­
tului strigat în noapte ce aduce bine cu 
-r6pvcx să fi fost tocmai cel amintit? Admi­
ţînd acestea, ar însemna că însoţitorul ca­
tîrgiului i-a strigat acestuia din urmă, fă­
cîndu-1 atent că animalul răstoarnă po­
vara. Cuvîntul a sunat „aproape" de os­
tă~escul -r6pvcx şi de aici confuzia şi pa­
nica. 
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Cum s-a produs, în acest caz, inciden­
tul? însoţitorul catîrgiului i-a strigat 
acestuia că povara se răstoarnă. Natural, 
i s-a adresat numai lui, fapt dovedit la 
Theophanes de vocativul singular cppix-r~e: 
pe care cronicarul, dacă nu l-a luat 
dintr-un alt izvor decît Theophylactos, 
l-a pus, probabil, tocmai pentru a sub­
linia că strigătul se referea doar la stă­
pinul catîrului. 

E posibil, ba chiar foarte firesc, ca -r6pvix 
să fi avut pe atunci, ca şi azi în aromână, 
ambele sensuri: ,,întoarce-te" şi ,,(catî­
rul) răstoarnă (povara)", sau chiar şi alte 
înţelesuri ce nu ne interesează acum. 
Oricare va fi fost sensul pe care i-l 
atribuia cel ce strigase (şi numai ana­
logia frapantă între situaţia dată şi sen­
sul particular din aromână arătat mai sus 
ne îndeamnă să optăm pentru el), e cert 
că cei din jur l-au interpretat ca „întoar­
ce-te", dacă nu erau soldaţi (şi termenul 
Âixoi folosit de Theophanes ne face să 
credem că nu erau), sau ca „stînga­
mprejur", dacă erau ostaşi. În orice caz, 
cînd strigătul repetat din om în om a 
ajuns la urechile soldaţilor, ei l-au luat 
drept comandă militară bine cunoscută 
lor, care le cerea să pornească înapoi. 

în legătură cu atribuirea expresiei lim­
bii române (străromâne) sau limbii latine, 
trebuie aleasă cea de a doua soluţie. E 
cam riscant să se vorbească încă din sec. 
VI de străromână. Expresia aparţine fără 
îndoială limbii latine populare vorbite 
în Peninsula Balcanică din care s-au dez­
voltat mai tîrziu, în contact cu altele, 
dialectele vorbite de aromâni, meglenoro­
mâni şi istroromâni. 

Expresia de care ne-am ocupat, chiar 
dacă nu aparţine limbii române, vine, ală­
turi de alte mărturii, în sprijinul tezei 
romanizării populaţiei balcanice (cu deo­
sebire traci) către sfîrşitul secolului VI. 

I. GLODARIU 

" Traiul oarecum iwlat al aromânilor a <lus la păslrarea unor trăsături vechi în limba lor, multe <liu ele pierdute 
în dacoromânâ. Conservatorismul se munikstă în fonologie, morfologie, derivaţiune, sintaxă şi vocabular, iar locul de 
frunte în ce priveşte împrumuturile îl ocupă neogrea.:a. După unele păreri grupul <le nord al aromânilor ar păstra 
un dialect mai puţin influenţat decît cel de sud. Celelalte două dialecte-meglenit şi istroromân - conservatoare şi ele 
în multe privinţe, au totuşi împrumuturi mai numeroase din care pricină ultimul e şi cel mai greu de înţeles (vezi S. 
Puşcariu, Limba română. I, 1940, p. 218-232). 

" T. Papahagi, Dicţionarul dialectului aromân. General si etimologic, 1963, s. v. tornu 
" P. Papahagi, Numiri etnice la aromâni, în Mem. A cad. Rom., Sec/. Lit., Seria II, < 1:1. III, llem. 4, Bucureşti, 

1925, p. 4-5 (extras). 
" Theophyl., 1. c. 
n Theoph., 1. c. 
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1N VERBINDUNG MIT „TORNA, TORNA, FRATR.E" 

(Zusammenfassung) 

Der Verfasser behandelt jene bekann­
ten Stellen aus Theophylaktos Simokattes 
und Theophanes Confessor, in denen die 
byzantinischen Geschichtsschreiber eine 
kriegerische Unternehmung des Com­
mentiolus gegen den Chan Bajan erwăh­
nen, die infolge eines Zwischenfalls in 
der Marschkolonne des byzantinischen 
Heeres scheiterte. 

Nach einer kurzen Darstellung der 
beiden, in der modernen Geschichts­
schreibung weitverbreiteten Ansichten, 
't'opva sei ein Befehlswort des byzantini­
schen Heeres und bedeute „zurGck", 
„kehrt euch" oder sei ein Wort aus dem 
Urrumănischen mit der Bedeutung 
„kehre um", weist der Verfasser darauf 
hin, dass bei der Erklărung des Sinnes 
von't'opva sowohl die BegrGndung der ent­
standenen Verwirrung, auf die sich die 
beiden Geschichtsschreiber beziehen, in 
Betracht gezogen werden mGsse, als auch 
die ethnische Zugehorigkeit derjenigen 
die das Wort gebrauchten, sowie die eth­
nische Zusammensetzung des betreffen­
den byzantinischen Heeres i.iberhaupt. 

Gesti.itzt auf die Ansichten von For­
schern, die sich mit dem ostlichen Ro­
manentum beschăftigt haben, behauptet 
der Verfasser, dass sowohl die zur Be­
forderung des Gepăcks fur das byzanti­
nische Heer ausgehobenen Leute (aus de­
nen sich jener ·roii1,8ov zusammensetzte), 
als auch ein Grossteil der Soldaten roma­
nisierte Thraker waren, die ein vulgărla­
teinisches Idiom sprachen. 

Zur Erklărung der Bedeutung desje­
nigen Wortes, das dem 't'opvcx so ăhnlich 
lautete, dass es damit verwechselt wer­
den konnte (moglicherweise tornă, tărnă) 
werden die Bedeutungen des arumăni­
schen Zeitwortes tornu zu Hilfe genom­
men. Eine davon ist „es kippt (um)", wo­
bei aber nicht ausgeschlossen ist, dass 
schon damals das vom Begleiter des 
Maultiertreibers gebrauchte Wort auch 
den Sinn „Kehr um" gehabt babe. Das 
Arumănische ist in einem Gebiet belegt, 
das etwa der Gegend entsprechen wGrde, 
in der sich die beschriebene Episode 
ereignete. 

In jenem Falle also machte der Be­
gleiter den Maultiertreiber darauf auf­
merk~am, dass die Last des Maultieres 
umkippe; die Leute ringsum aber, da sie 
wegen der Dunkelheit der Nacht nicht 
sehen konnten, wovon die Rede sei, 
glaubten, es handle sich um die andere 
Bedeutung des Wortes und kehrten 
schreiend um. Das gerufene Wort, schwer­
zu verstehen in dem wachsenden Lărm, 
ăhnelte so sehr dem militărischen Kom­
mandowort ( ,opvo,:), dass es von den Sol-
daten fur dieses gehalten wurde. 

Der Verfasser kommt zu dem Schluss, 
dass die Redewendung 't'opvo,:, 't'opvo,:, cpp!i­
't'pE nicht dem Urrumiinischen angeho­
ren kann, sondern nur dem Vulgărlatein, 
das von der romanisierten Bevolkerung 
der Balkanhalbinsel gesprochen wurde. 

https://biblioteca-digitala.ro




