
CONTRIBUTII LA PROBLEMA PREMIZELOR SOCIALE ALE 
MIŞCĂRILOR REVOLUŢIONARE DE LA 1848 PE 

TERITORIUL ŢARII NOASTRE 

Studierea aprofundată şi sistematizarea cauzelor de ordin social ale anu
lui 1648 continuă să prezinte o deosebită importanţă, deoarece - alături 
de cele de ordin economic, ideologic şi politic - ajută la înţelegerea mai 
justă nu numai a felului cum s-au desfăşurat mişcările revoluţionare din 
acest an, ci şi a motivelor înfrîngerii lor în toate cele trei ţări române. 
Premizele sociale ale zguduirilor revoluţionare de la 1848 pot fi deduse 
din dezvoltarea economică a celor trei ţări române, din prima jumătate 
a secolului al XIX-lea. în această perioadă economia celor trei ţări române 
prezintă tabloul unei împletiri a elementelor orînduirii feudale încă predo
minante cu elemente capitaliste aflate în plină dezvoltare. Intr-adevăr, în 
preajma anului 1848 apar şi se dezvoltă primii germeni ai agriculturii de 
tip capitalist, face progrese considerabile capitalul comercial, se înmulţesc 
manufacturile şi-şi fac sporadic apariţia primele întreprinderi mînate de 
maşini cu aburi, specifice orînduirii capitaliste1. 

Progresul economic din prima jumătate a sec. XIX-lea nu putea să nu 
aibă importante repercusiuni pe plan social. Efectele economiei de marfă
bani se manifestă ca dizolvante în cele două clase fundamentale specifice 
orînduirii feudale, adică în rîndurile boierimii şi nobilimii pe de o parte 
şi în cele ale ţărănimii dependente pe de altă parte. 

Efectele dizolvante ale noului curent economic sînt deosebit de evidente 
în sinul boierimii şi nobilimii. în Ţara Românească şi Moldova, boierimea 

1 Pentru progresul economic din prima jumătate a sec. XIX, pentru dezvoltarea 
elementelor capitaliste în sînul orînduirii feudale vezi: L. Cojocaru, Documente pri
vitoare la economia Ţării Româneşti 1800-1850, vol. I-II, Bucureşti, 1958; Docu
mente privitoare la anul revoluţionar 1848 în Moldova, volum alcătuit de colectivul 
arhiviştilor Arhivelor statului din Iaşi sub conducerea lui Gh. Ungureanu, Bucureşti, 
1960; L. K6vary, Erdelyorsz<ig statistik<ija (Statistica Transilvaniei), vol. I, Cluj, 1847; 
Th. Codrescu, Uricariul, vol. IX, Iasi, 1887, p. 429; N. Şuţu, Opere economice, Bucu
reşti, 1957, p. 56-225; Daicoviciu C. ~te., Din istoria Transilvaniei, ediţia III-a, vol. III, 
Bucureşti, 1963, p. 253-317; St. Imreh, Despre începuturile industriei capitaliste din 
Transilvania în prima jumătate a sec. XIX, Bucuresti, f.a., p. 298-313; N. N. Con
stantinescu etc., Din istoricul formării şi dezvoltării ·clasei muncitoare din România, 
Bucureşti, 1959, p. 17-111; G. Zane, Economia de schimb în Principatele Române, 
Bucureşti, 1930; I. C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul Organic (1834-
1848), Bucureşti, 1915 etc. 
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nu prezenta nici coeziunea, nici anchilozarea instituţională a nobilimii din 
centrul şi apusul Europei. Trecerea barierelor ei diferenţiale era mai 
uşoară. Cum boieria se putea cumpăra cu bani, mulţi dintre oamenii liberi, 
îmbogăţiţi prin comerţ, cămătărie sau arendăşie, cumpără funcţiuni şi 
titluri boiereşti, îngroaşă necontenit rîndurile boierimii. După datele eco
nomistului N. Şuţu, contemporan evenimentelor, în anul 1835 existau în 
Moldova 835 familii de boieri şi fii de boieri, pentru ca în 1849 numărul 
lor să crească la 3.7502. Conform catagrafiei oficiale din anul 1829, numă
rul familiilor boiereşti din Ţara Românească se ridica, în acest an, la 7663• 

Nicolae Bălcescu fixează numărul familiilor boiereşti din această ţară, în 
anul 1850, la 3.100 familii sau 15.500 de suflete. Chiar dacă aceste cifre 
nu ar fi riguros exacte - Bălcescu dă pentru Moldova numai 2.800 familii 
boiereşti cu 14.000 suflete" - ele rămîn totuşi semnificative. De o înmul
ţire naturală a boierimii în proporţia arătată mai sus, nu poate fi vorba 
într-o perioadă atît de scurtă. Este evident că în cadrul boierimii pătrund 
o serie de elemente burgheze. Exemplu tipic în această privinţă poate fi 
socotit cazul fraţilor G. Bibescu şi B. Ştirbei, ai căror bunici au fost geam
başi sau negustori de cai. 

Îmbogăţiţi de pe urma comerţului, cămătăriei şi arendăşiei, ciocnindu-se 
în ascensiunea lor de privilegiile feudale, caută şi reuşesc să pătrundă în 
cadrul privilegiaţilor. pentru ca astfel să-şi poată apăra mai bine intere
sele economice. Regulamentele Organice scuteau doar de impozite, inclu
siv de patentele impuse pe întreprinderile industriale şi comerciale, pe 
cei ce aveau titluri boiereşti. Pătrunzînd în rîndurile boierimii. aceste ele
mente nu renunţă - în general - la îndeletnicirile şi interesele lor bur
gheze. 

în Transil\'ania, clasa feudală este mult mai masivă decît în Moldova şi Ţara 
Românească. Cifra nobilimii transilvănene era încă la sfîrşitul secolului al XVIII-lea 
de 63.468 suflete, reprezentînd 4,40/o din populaţie~. E adevărat, în această cifră sînt 
cuprinşi toţi cei ce s-au declarat nobili, chiar dacă în momentul conscripţiei erau 
vizitii, cărăuşi, servitori etc. Ulterior, nobilii transilvăneni nu s-au mai lăsat numă
raţi decît în 1809, cu ocazia insurecţiei nobiliare, cînd au admis să li se conscrie 
numărul sesiilor iobăgeşti pe care le stăpîneau. Totuşi, pentru anul 1829, Kovary dă 
cifra de 68.825 nobili1;_ Comparînd cifrele din 1787 şi 1829 rezultă o diferenţă şi deci 
un spor de 5.357 persoane, ceea ce înseamnă că în Transilvania pătrunderea elemen
telor burgheze în rîndurile nobilimii este mai redusă decît în celelalte două ţări 
româneşti. Aici, nobilimea este mai apărată pe cale instituţională, legea implacabilă 
a aviticităţii neîngăduind nici o înstrăinare definitivă a patrimoniului familiar. în 
Transilvania nu erau posibile decît înstrăinările temporare ale bunurilor nobiliare, 
sub forma zălogirilor, a datului în dijmă, în administrare. Cercul proprietăţii fun
ciare, tocmai cea pe care-şi întemeia nobilimea puterea politică, se găsea aproape 
închis. De aceea, înnobilările în această perioadă nu mai sînt însoţite, în general, 

2 N. Şuţu, op. cit., p. 142. 
3 I. C. Filitti, Catagrafie oficială de toţi boierii Ţării Româneşti la 1829, Bucureşti, 

1929, p. 70-71. 
~ N. Bălcescu, Opere, 1952, p. 85. 
5 Az elso magyarorsz6.gi nepsz6.ml6.l6.s, 1787, Budapest, 1961, p. 50-51 şi Dr. G. 

Thirring, Magyarorszag nepessege II. J6zsef kor6.ban, Budapest, 1938, p. 58. 
G L. Kovary, op. cit., vol. I, p. 201-205. 
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de danii de mosii. Nevoile continue de bani ale Curţii din Viena fac ca ea să vîndă 
adeseori titluri nobiliare în prima jumătate a secolului al XIX-lea. De pildă, în 1815, 
au fost înnobilaţi Ioan Iosif Binder şi Ioan Mihail Brenner, primul, senator al oraşu
lui Mediaş, iar al doilea, senator al oraşului Braşov. în 1821, au fost înnobilaţi Io~n 
şi Aron Budai (din familia cărora, se pare, făcea parte şi Ioan Budai Deleanu). In 
1835 a fost înnobilat Sigismund Malom, secretar gubernia! etc.7• 

Titlurile nobiliare dobîndite în această perioadă nu mai sînt, de obicei, decît sim
ple titluri de libertate sau funcţii. Într-adevăr, noii ridicaţi la titluri nobiliare - în
tre care se găseau şi mulţi români - îngroaşe mai mult pătura de funcţionari, ofi
ţeri, preoţi, deci de intelectuali. Aceasta înseamnă că ei nu pătrund decît în rîndurile 
micii nobilimi si că rămîn mai curînd intelectuali burghezi decît nobili. 

De altfel, pătrunderea elementelor burgheze în cadrul privilegiaţilor afectează şi 
în celelalte două ţări rom.îne mai mult mica boierime şi, într-o măsură mai redusă, 
boierimea mijlocie. Îmbogăţirea produce totuşi deplasări şi în rîndurile marii boie
rimi şi nobilimi. Unele elemente din boierimea şi nobilimea mijlocie îmbogăţite pă
tn:nd în cadrul boierimii şi nobilimii mari, diluînd pătura conducătoare, care deţinea 
efectiv puterea politică în cele trei ţări. Este semnificativ în acest sens că în „Arhon
dologia cea nouă a principatului Ţării Româneşti, după legiuirea din 1837", se pot 
citi în rîndurile boierilor de rangul întîi „nume de neamuri care niciodată mai 
înainte nu se ridicaseră aşa de sus"~. în felul acesta are loc o îmburghezire treptată 
a boierimii şi nobilimii de jos în sus. Boierimea şi nobilimea cresc numeric, dar 
- în acelaşi timp - se şi diluează, se îmburghezesc treptat în ocupaţii şi menta-
litate. .-

îmburghezirea clasei feudale are loc însă şi invers, de sus în jos, prin adaptarea 
unei părţi a vechii boierimi şi nobilimi la economia de marfă-bani. lncă din a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea, unii boieri şi nobili, sesizînd noua conjunctură 
economică, încep să facă comerţ. Din corespondenţa negustorului aromân Ţumbru 
din Braşov rezultă că în ultimii ani ai secolului al XVIII-lea şi în primii ani ai 
secolului_ al XIX-lea, logofătul Ioniţă, vistiernicul Hristodol, serdarul Robescu, pos
telnicul Gheorghiţă, polcovnicul Iancu, şetrarul Drăgan etc. din Ţara Românească, 
făceau comerţ cu lină şi mai ales cu brînză, avînd căşării la Secuieni, Slam-Rîmnic, 
Buzău şi Ialomiţa!1 • în Transilvania, cazuri concludente de mari feudali care s-au 
antrenat în comerţ reprezintă conţii Kemeny Simon jun. şi Toldalagi Francisc. 
Kemeny Simon, de exemplu, încheie cu statul o afacere rentabilă, prin care se obligă 
să aprovizioneze armata din Transilvania în timpul războiului cu turcii dintre 1787-
1791, iar la începutul secolului al XIX-lea încheie o afacere asemănătoare cu berăria 
din Dej, obligîndu-se să o aprovizioneze cu orzul necesar. Pe baza acestei înţelegeri 
numai în primăvara anului 1807 se furnizează de pe moşia sa din Cămăraş (comi
tatul Cluj) cantitatea de 480 ferdele de orz cu 25 cr. ferdela 10• La rîndul lui, Toldalagi 
Francisc, pe baza unui contract încheiat cu fiscul în 1827, livrează în iulie 1828, la 
Uioara, 5.000 mierţe de grîu (cu 1 florin 52 cr. mierţa), obţinînd un beneficiu de 
445 fl 11• La fel ca şi în cazul contractului încheiat de Kemeny în vederea aprovizionării 
armatei cu lemne, se poate presupune că şi Toldalagi a cumpărat cel puţin o parte 
din cereale, de la alţi moşieri revînzîndu-le apoi statului cu cîştig. ln preajma anului 
1848 moşierul Elek Simon se ocupa intens cu comerţul de vinuri de pe Tîrnava Mică, 
iar baronul Fr. Wesselenyi cu comercializarea lînii12• 

7 I. Illessy şi B. Pettk6, A kircilyi konyvek (Libri Regii), Budapesta, 1895, p. 249-270. 
8 I. C. Filitti, Domniile române sub Reg. Organic, p. 98. 
9 E. şi D. Limona, Aspecte ale comerţului braşovean în veacul al XV/Il-lea. Ne

gustorul aromân Mihail Ţumbru, în SMIM, vol. IV/1960, p. 530-53!'>. 
10 Arhivele Statului Cluj. Arhiv. fam. Kemeny, vol. XXXIII, 11r. 1115 din 14 mar

tie 1789 şi vol. XXXVI/1938 din 12 aprilie 1807. 
11 Arhiva istorică a Filialei Acad. Republicii Socialiste România Cluj, Arhiva fa

miliei Toldalagi. Toldalagi Francisc. Note. 
12 L. Kovary, op. cit., vol. I, p. 102 şi 266. 
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Numărul boierilor şi nobililor ce se ocupă cu comerţul sporeşte considerabil pe 
măsură ce ne apropiem de anul 1848. De la negustorie, mulţi dintre ei trec la aren
dăşie, cămătărie, manufactură sau la ocupaţii intelectuale, liber profesioniste, func
ţionăreşti. Indeosebi nobilii mijlocii şi mici se orientează spre ocupaţii burgheze, 
deoarece pămîntul şi ţăranii dependenţi pe care-i stăpîneau şi-i exploatau nu le 
asigurau o îmbogăţire mai rapidă. Cazuri de nobili şi boieri mijlocii şi mici deveniţi 
arendaşi sint numeroase în toate cele trei ţări româneşti. În Ţara Românească şi 
Moldova, îndeosebi arendarea moşiilor mănăstireşti devenise atît de rentabilă, incit 
o cer chiar şi boierii de rangul întîi, care deţineau funcţiile administrativ-politice 
cele mai înalte în aparatul de stat. Ca urmare, Al. Ghica şi Mihail Sturdza au fost 
nevoiţi să intervină cu măsuri speciale pentru a interzice boierilor-funcţionari de 
a mai lua moşii în arendă. In Transilvania este foarte răspîndită arendarea moşiilor 
aparţinătoare diferitelor oraşe. De pildă în primele două decenii ale secolului 
al XIX-iea, familia contelui Kemeny Farkas ţine în arendă moşia oraşului Cluj din 
satul Filia de Jos pe baza unui contract încheiat în 1798, pe timp de 20 de ani, 
pentru suma de 10.558 florini 1:1_ Bineînţeles, nu sînt rare cazurile cînd nobilii şi boierii 
mici şi mijlocii iau în arendă moşii de la alţi nobili. Baronul Huszar Iosif, de exem
plu, ţinea, în 1815, în arendă, de la familia Haller, moşii şi părţi de moşii în satele 
Suarăş, Pustuţa şi Blidăreşti (toate trei situate în comitatul Solnocul Interior) 1". În 
1836, familia Bohusz din Şiria ţinea în arendă mai multe mii de iugăre în comitatul 
Arad, pe care în parte le folosea pentru păşunatul a aproape 2.500 oi, iar în parte 
pentru furaje şi cereale1\ 

în Transilvania se răspîndeşte într-o măsură mai mare decît în celelalte două 
ţări româneşti sistemul angajării de administratori pentru moşiile particulare. Marii 
nobili încep să caute ca administratori ai moşiilor lor acele elemente mic-nobiliare 
sau burgheze, care aveau cunoştinţe agro-zootehnice. Un caz tipic de administrator 
de moşie, excelent pregătit, cu cunoştinţe agrotehnice temeinice, îl oferă micul nobil 
Benjamin Kelemen, angajat de N. Wesselenyi jun. pe moşia sa de la Jibou, înce
pind cu anul 1817. Acest administrator a introdus la Jibou sistemul raţional al 
rotaţiei culturilor şi a folosit diferite maşini şi unelte tehnice perfecţionate la culti
vatul griului, porumbului şi cartofului, precum şi la îngrijitul păşunilor şi fînaţelorlli. 
Administratori cu cunoştinţe agro-zootehnice încep să se caute şi pentru moşiile 
statului. De altfel, statul angajează cu preferinţă mici nobili şi boiernaşi, atît pentru 
aparatul de stat central, cit şi pentru cel local, în toate cele trei ţări române. Mica 
nobilime şi boierime îngroaşă mereu aparatul birocratico-funcţionăresc pe măsură 
ce ne apropiem de anul 1848. Bărnuţiu şi Buteanu în Transilvania, Bălcescu în Ţara 
Românească, Mălinescu în Moldova sînt de origine mici nobili şi boieri. 

Tendinţa de îmburghezire a clasei dominante este dovedită cel mai concludent 
de creşterea numărului boierilor şi nobililor care întemeiază manufacturi. Astfel, în 
Ţara Românească stolnicul Constantin Brătianu (tatăl lui I. şi D. Brătianu) înfiin
ţează pe moşia sa Poiana din Argeş o manufactură de sticlă în 1832. Vornicul Bă
leanu întemeiază, în 1843, la Tunari (lingă Bucureşti), o manufactură textilă, pe care 
o mută în 1844 la Dragomireşti (Dîmboviţa). În Moldova, manufactura de hîrtie de 
la Piatra a lui Gh. Asachi - agă, deci mare boier şi el - intră în funcţiune în 
anul 1841 17• Cu cîţiva ani mai înainte, în 1835, boierul Başotă îşi creează o manufac
tură de piele la Holboca. Familia Cantacuzino stăpîneşte, în 1849, un atelier manu
facturier de tăbăcărie la Baia, unde se prelucrează anual 5.000 de piei de cornute 
mari şi mici. Din aceeaşi familie, D. Cantacuzino posedă o manufactură de sticlă 

1:1 Arh. Stat. Cluj, Arh. oraş. Cluj. Actul nr. 8630 din 18 mai 1798. 
Vi Arh. ist. a Fil. Acad. Republicii Socialiste România Cluj, Urbaria et conscrip

tiones. Conscripţia din 1815 a bunurilor arendate de familia Haller baronului Iosif 
Hu~zar în satele Suarăş, Pustuţa şi Blidăreşti. 

t., A. Csetri şi Şt. Imreh, Agricultura Transilvaniei în perioada de descompunere 
a relaţiilor feudale, p. 87 (lucrare în manuscris). 

rn S. Kardos, Bcir6 W esselenyi Miklos elete es munkcii (Viaţa şi opera baronului 
N. Wesselenyi), vol. I, Budapest, 1905, p. 86 şi următoarele. 

17 N. N. Constantinescu, op. cit., p. 90-95. 
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pe moşia sa de la Grozăveşti (Bacău), care produce în 1848 tot felul de obiecte de 
sticlărie şi geamuri. În preajma anului 1848 vor_!licul Teodor Ghica înfiinţează şi 
exploatează la Iaşi o manufactură de stearină 1~. In Transilvania, familia baronului 
Kemeny Simon avea în ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea şi în primul deceniu 
al secolului al XIX-lea o manufactură de hîrtie la Porceşti (comitatul Turda), o 
manufactură de sticlă lîngă Pietriş (Turda) şi plănuieşte să întemeieze o manufactură 
de fabricat zahărul din coceni de porumb1!1• începînd cu 1817, baronul Nicolae Wes
selenyi nu numai că trece la o agricultură raţională, bazată pe maşini şi parţial pe 
muncă salariată, dar îşi creează şi întreprinderi industriale pentru prelucrarea pro
duselor mosiilor sale20• Familia Bornemissza întemeiază încă înainte de 1820, pe mo
sia sa de la Gurghiu, o manufactură de porţelan21 • Tot înainte de 1820 înfiinţează 
o manufactură de faianţă şi baronul Iosif Nalaczi pe moşia sa de la Batiz (Hune
doara). Baronul Nalaczi avea în 1820 şi o baie sau mină de fier la HăţăgeF"2• lncă 
înainte de 1820 familia Mik6 întemeiază mai întîi pe moşia sa de la Micfălău o 
manufactură de sticlă, pe care o mută apoi la moşia învecinată de la Bicsad (Se
cuimef:1. Familia Bânffy avea în preajma anului 1848, pe moşiile sale împădurite 
de pe Valea Ungurului şi Valea Tîrnei (Călin) din comitatul Sălaj, ,,hute" vestite 
de poiasă2". Baroneasa Josika avea în 1831, la Gîrbău (Cluj), o manufactură de zahăr, 
de asemenea şi o manufactură de mătase tot la Gîrbău, căreia i s-au pus bazele în 
jurul anului 1840. În preajma anului 1848, baronul Carol Apor stăpînea o manufac
tură de băuturi spirtoase, bazată pe maşini cu aburi, la Cotuş, lîngă Tîrgu Mureş25• 
Mulţi nobili transilvăneni aveau apoi bani investiţi_ în acţiunile societăţilor miniere 
sau aveau ei înşişi mine de aur, argint şi fier pe domeniile lor, ca de pildă familiile 
Barcsay, Toroczkai şi Toldalagi. Familia Toldalagi stăpînea o mină de argint la Ruda
Baia. În 1837, din totalul venitului acestei familii de 15.334 florini şi 35 cr. numai 
6.874 florini şi 35 cr. proveneau din exploatarea minei, restul reprezentînd comer
cializarea produselor agricole. în 1847, venitul adus de mină se ridică la 16.956 fl. 
şi 34 cr., iar cel provenit din vînzarea cerealelor ajunge la 16.979 fl. de argint şi 
38 cr. Aceste date dovedesc nu numai orientarea moşierului spre producţia mărfu
rilor pentru piaţă, ci şi transformarea lui în întreprinzător capitalist~';· 

E adevărat că orientarea unui număr tot mai mare de nobili spre comerţ, aren
dăşie şi manufactură oglindeşte mai mult criza în care se zbătea clasa feudală, 
intrată în descompunere, şi mai puţin o întărire a situaţiei ei economice. Totuşi, 
fenomenul rămîne caracteristic pentru îmburghezirea unei părţi a păturii stăpîni
toare feudale. Deprinzînd ocupaţii burgheze, boierii şi nobilii de tipul celor amintiţi 
mai sus vor deprinde şi idei burgheze corespunzătoare. 

tH N. Şuţu, op. cit., p. 190-191. 
19 Arh. Stat .. Cluj. Arh. fam. Kemeny, voi. XXXIII, nr. 1174 din aug. 1793, vol. 

XXXIII/1187 din martie 1794, voi. XXXVI/1387 din sept. 1804 şi voi. XXXVI/1418 
din dec. 1811. 

2° Csetri E., Gepek es korszerii mezogazdasagi eszkozok meghonositasa a zsiboi 
Wesselenyi uradalomban 1848 elott (Introducerea maşinilor şi uneltelor agricole per
fecţionate pe moşia Wesselenyi din Jibou înaintea anului 1848) în Csetri-Imreh
Benko, Tanulmanyok a kapitalizmus kezdeteirol (Studii despre începuturile capita
lismului), Bucureşti, 1956, p. 14-15. 

21 Şt. Meteş, Viaţa agrară, economică a românilor din Ardeal şi Ungaria, vol. III, 
p. 289-290 (lucrare în manuscris). 

22 Ibidem, p. 249. 
23 Arh. Stat. Tg. Mureş, Fond Scaunul Mureş, Pachetul XXIV/533. Efectuarea con

scripţiei czirakiene în comunele Micfălău şi Bicsad. 
2~ S. Jak6, Istoricul manufacturilor de potasă din Călin şi Valea Ungurului în 

SCSCluj, 1953, p. 347-420. ' 
25 Şt. Imreh, Despre începuturile industriei capitaliste din Transilvania în prima 

jumătate a sec. XIX, p. 33-36 şi 80. 
26 Arh. Ist. a Fii. Acad. Republicii Socialiste România, Cluj. Arh. fam. Toldalagi. 

Toldalagi Francisc. Note. 
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Descompunerea păturii feudale stăpînitoare este determinată apoi de 
decăderea unei părţi a vechii boierimi şi nobilimi mari şi mijlocii. Deşi 
sînt principalii producători de cereale-marfă, mulţi dintre vechii boieri şi 
nobili, nevrînd sau nereuşind să se adapteze noii economii, procedează după. 
învechita concepţie feudală: banii ciştigaţi îi string, îi tezaurizează. De
prinşi cu economia statornică a pămîntului, cu raporturile ei patriarhale, 
profită de pe urma noii economii, dar nu-i încearcă toate riscurile. Se tern 
să-şi scoată în circulaţie tot numerarul. Nu se obişnuiesc uşor cu riscul 
investiţiei. Preferă obiceiul patriarhal al rezervelor. Fluctuaţia tot mai 
mare în valoarea banilor, devalorizarea monedei provocată de intensifi
carea circulaţiei mărfw·ilor produce însă de multe ori pierderi mari celor 
ce tezaurizează moneda. În plus, mulţi dintre boieri şi nobili îşi cheltuiesc
veniturile neproductiv, fie printr-un lux exorbitant sau printr-o viaţă de
petreceri în ţară, fie prin călătorii de studii sau de plăcere în străinătate. 
Treptat, o parte a clasei dominante. deşi proprietară a numeroase bunuri,. 
neantrenîndu-se într-o activitate direct productivă, ajunge în situaţia de
a cheltui mai mult decît îi permit veniturile. Pentru a şi le completa, îşi 
ipotechează bunurile, contractînd obligaţii băneşti la cămătari. Datoriile· 
vor apăsa greu asupra proprietăţilor moşiereşti ipotecate în prima jumă
tate a secolului al XIX-lea. 

în Moldova, creanţele creditorilor supuşi Rusiei se cifrează, în 1827, la cîteva mi
lioane. Suma nu este de loc mică, dacă se ia în considerare că pentru acelaşi an 
Moldo,·a avea la capitolul „cheltuieli totale ale domniei si ale ţării" suma de aproape-
2.î00.000 lei. Aceste creanţe nu reprezintă, de fapt, decît o mică parte din datoriile· 
boierilor moldoveni. Un singur exemplu, cazul boierului V. Roset, este edificator în 
această direcţie. V. Roset are în 1825 o datorie de o jumătate de milion lei, pentru 
care reuşeşte să obţină de la domnie o amînare de 6 ani, pînă în 1831. în ultimele
două decenii premergătoare anului 1848, datoriile boierilor moldoveni vor lua o 
amploare şi mai mare. Dovadă în acest sens sînt repetatele încercări de a obţine· 
amînarea achitării lor. Mai întii, pe timpul gu\"ernării lui Joltuhin, în anul 1829, apoi 
pe timpul lui Mihail Sturdza, în anii 1834, 1836, 1837, continuate şi în anii următori27 • 
Încercările nu au dat, în general, satisfacţie boierilor, deoarece, în majoritatea cazu
rilor, cămătarii erau şi sudiţi străini. Avînd sprijinul consulilor protectori, cămătarii 
reuşesc să-i oblige pe boieri să-şi achite datoriile. Deoarece boierii nu le puteau 
totdeauna achita, bunurile lor sînt confiscate şi scoase la mezat. ln preajma anului 
1848, vinzările de moşii şi case boiereşti de,·in tot mai frecvente în Moldova. Situaţia· 
este similară şi în Ţara Românească şi în Transilvania. 

în Transilvania, înglodarea clasei feudale în datorii este ilustrată de cazul fami
liilor Kemeny, Banffy şi Toldalagi. Baronul Kemeny Simon, de exemplu, plăteşte în 
1789 contesei Teleki Kata dobînda după o datorie mai veche de 5.000 florini. În 
martie 1790, împrumută de la Bethlen Laszlo suma de 40.000 florini ungureşti cu· 
o dobîndă anuală de 60/o. în martie 1790 oficiul silvic îi cere achitarea unei datorii 
mai vechi de 4.000 florini. în 1792 datora 6.655 florini negustorului Gyertyănffy 
Kristof din Cluj, iar în 1794 4.238 florini negustorului Patrubănyi Mărton din Sibiu .. 
În 1798 avea o datorie de 4.000 florini la văduva Turi Maria. Tot în 1798 Kemeny 
Simon recunoaşte printr-o scrisoare că are o datorie de 13.000 fl. ungureşti la negus
torul Gyertyănffy Kristof, din care se obligă să plătească, în termen de trei săptă
mini, suma de 3.000 florini ungureşti. în toamna anului 1798 ia în zălog de la con
tesa Bethlen Rozalia moşia Gallvăcs ce i-a revenit (R.P.U.), ceea ce înseamnă o 

27 G. Zane, op. cit., p. 232. 
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nouă datorie de 35.070 fl. renani şi 30 cr. În 1805 preotul Karszoni Francisc îi cere 
dobînda după o datorie mai veche de 8.500 florini, care nu i-a fost plătită de doi 
ani. În 1806 Vass Kata, văduva lui Kemeny Simon recunoaşte că este datoare cu 
4.240 florini negustorilor Kopasz Gergely şi Krist6f din Cluj, reprezentînd cumpă
răturile făcute la ei de către fiul ei Vasile şi ginerele ei Bethlen Alexandru. Tot 
in 1808, văduva şi fiii lui Kemeny Samuel recunosc că sînt datori soţiei lui Banffy 
Gh. cu suma de 27.317 florini ungureşti şi 4 creiţari şi se obligă ca pînă la achitarea 
datoriei să plătească dobîndă anuală de 60/o. Lista cu datoriile baronului Kemeny 
Simon ar putea continua, aici nefiind înşirate datoriile mai mici de 4.000 florini. 
Chiar dacă o parte din aceste datorii sînt achitate între timp (în 1812 nu mai avea 
de achitat soţiei lui Bânffy Gheorghe decît 19.783 florini), totuşi sumele datorate 
rămîn mari şi ele apasă greu, împreună cu camăta, asupra veniturilor familiei pînă 
la 18482~. În 1814, datoriile contelui guvernator Banffy Gheorghe se cifrau la 249.405 
florini renani şi 21 cr., fiind înregistrate la 56 de creditori deosebiţi. La moartea sa, 
în 1823, el lăsa moştenitorilor săi o datorie de 197.864 fl. ren. în 1845, urmaşul său, 
baronul Banffy Iosif datora creditorilor suma de 315.934 fl. ren. şi 8 cr.i!i_ 

Datoriile nobililor Kemeny Simon şi Bânffy Gheorghe sînt deosebit de concludente 
pentru criza în care se zbătea clasa feudală intrată în descompunere. Cu atît mai 
mult cu cît, după cum am văzut - atît unul cit şi celălalt se antrenează în comerţ 
şi mai ales în manufacturi, căutînd să profite de pe urma economiei de marfă-bani. 
în afacerile lor, ei caută să profite şi de pe urma poziţiilor înalte pe care le deţin 
în aparatul de stat. (Primul este pînă în 1790 administrator al comitatului Cluj, şi 
apoi comite suprem sau prefect al comitatului ·-Alba Inferioară; al doilea guver
nator al Transilvaniei din 1787 pînă în 1822). 

La fel de concludent pentru criza în care se zbătea clasa feudală stăpînitoare este 
şi cazul contelui Toldalagi Francisc. Venitul anual al acestuia s-a cifrat între 1825-
1834 la aproape 10.000 de florini. în 1842, venitul lui a crescut la 30.000 de fl., pentru 
ca în 1847 să ajungă la aproape 40.000 de fl. Dar cheltuielile lui au depăşit an de an 
veniturile cu cîteva mii, astfel că datoriile i s-au ridicat de la 10.000 fl. cît avea 
la sfîrşiiul anului 1827, la 200.000 de fl. în 184 730• 

Bineînţeles că nobilii înglodaţi în datorii nu se reduc numai la cei amintiţi mai 
sus. Şi în Transilvania, numărul feudalilor îndatoraţi la cămătari este foarte ridicat. 
Şi aici, ca şi în celelalte două ţări, datoriile duc la mari pierderi de imobile. în 
1806, de exemplu, contele cămătar Gyulai Ştefan ţinea în zălog sau ipotecă sute de 
iugăre de pămînt, alodial şi urbarial, în numeroase sate din comitatul Hunedoara 
şi anume: a) în satul Mintia, de la nobilii Pogâny Francisca, Pogâny_ Alexa, Brâdi 
Alexandru şi Bâlint Paul; b) în Herepea, de la familia nobiliară Jurca; c) în Veţel, 
de la familia nobiliară Cionca; d) în satul Bejan, de la nemeşul Pogâny Alexa; 
e) în Suliget, de la acelaşi Pogany Alexa; f) în Săliştioara, de la nemeşul Nâdudvari; 
g) în Dealul Mare de la Pogâny Alexa; h) în Podele de la nemeşul Valea Mihail; 
i) în Runcul Mic, de la Pogâny Francisca. Gyulai Ştefan mai ţinea în zălog comi
tatul Hunedoara bunuri alodiale şi urbariale în satele: Vălişoara, Boholţ, Haţeg, 
Demsuş, Petros, Mălăieşti şi Brîznic3t. 

28 Arh. Stat. Cluj. Arh. fam. Kemeny, vol. XXXIIl/1104 din 28 iunie 1789, voL 
XXXIII/1126 din 15 martie 1790, vol. XXXIII/1159 din 15 febr. 1792, vol. XXXIII/1157 B
din 10 nov. 1792, vol. XXXIII/1184 din 22 martie 1794, vol. XXXV/1331 din 26 mai 
1798, vol. XXXV /1307 din 13 aug. 1798, vol. XXXV /1327 din 13 sept. 1798, vol. 
XXXVI/1394 din 24 martie 1805, vol. XXXVI/1396 din 18 nov. 1805, vol. XXXVI/1409 
din 15 aprilie 1806 şi vol. XXXVIII/1420 din 24 iunie 1812. 

29 Arh. ist. a Fil. Acad. Republicii Socialiste România. Cluj, Arh. fam. Bânffy, 
lada II, fascie. 10, Consignatio, 5.51, 115. 

30 Arh. ist. a Filialei Acad. Republicii Socialiste România. Cluj, Arh. fam. Tolda
lagi. Toldalagi Francisc. Note. 

31 Arh. ist. a Fil. Acad. Republicii Socialiste România. Cluj. U. et C. Fascie. 5/nr. 3„ 
p. 103-105. 
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Chiar dacă, formal, nobilii datornici mai ramm proprietari ai moşiilor ipotecate, 
-datorită legii aviticităţii, practic, folosinţa moşiilor trece în mîinile elementelor bur
gheze sau îmburghezite care le-au împrumutat banii sau le-au achitat datoriile către 
cămătari. în Moldova şi Ţara Românească trecerea moşiilor în mîinile acestor ele
mente are loc direct, şi de drept şi de fapt, aici proprietatea nefiind păzită de legi 
asemănătoare legii aviticităţii. în preajma anului 1848 putem vorbi deci de un început 
de transfer al pămîntului de la elementele feudale la cele burgheze sau pe cale de 
imbtu-ghczire. 

Alături de cămătărie, la acest transfer de avere a contribuit, într-o oarecare mă
sură, şi arendăşia. Arendaşii şi administratorii de moşii se recrutează, de regulă, 
din păturile de mijloc ale societăţii; adică din negustori, boiernaşi, mici nobili şi 
ţărani liberi îmbogăţiţi prin comerţ. Exemple de astfel de elemente burgheze sau 
îmburghezite, care se antrenează în arendăşie, îl oferă în Transilvania de apus 
Hăckenmi.iller şi Arg_vai Leopold. Primul ţinea, în preajma anului 1848, în arendă 
100.000 de iugăre în comitatul Arad şi în Banat, iar al doilea mai multe mii de iugăre 
în jurul Aleşdului. lndeosebi Arg_vai Leopold s-a dovedit deosebit de întreprinzător. 
Pe pămintul arendat, l'l a întreţinut, încă în 1836, un şeptel de 7.822 oi, din care 
5.529 erau proprietate personală, iar 2.583 luate în arendă de la diferiţi proprietari. 
Peste un an. în 1837, el obţine din vînzarea oilor şi a produselor acestora un bene
ficiu net de 55.000 de fI.32_ 

Spiritul întreprinzător al arendaşilor. lipsa lor de menajamente faţă de 
moşia arendată. exploatarea sîngeroasă la care supun ţărănimea depen
dentă. îi ajută să facă. în general. averi însemnate. In multe cazuri reuşesc 
să se substituie vechilor proprietari înglodaţi în datorii. cumpărîndu-le 
moşiile. Fizionomia lui Dinu Păturică din ,.Ciocoii vechi şi noi" este tipică 
pentru arendaşii din ţările române de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi 
din prima jumătate a sec. XIX. Eroul lui N. Filimon nu este inventat de 
autor. ci inspirat de realitatea vremii. 

Se înţelege că acest început de transfer de avere nu este încă hotărîtor. 
Clasa feudală continuă să rămînă puternică din punct de vedere economic 
şi mai ales politic. pînă la 1848. Procesul descompunerii puterii sale eco
nomice este totuşi evident. De aceea, utilizînd prerogativele sale legisla
tive, executive şi judecătoreşti. clasa feudală încearcă o serie de măsuri 
disperate. cu scopul de a diminua efectele dezastruoase ale dezagregării 
sale economice. In Transilvania. nobilimea se va opune în cadrul dietei 
oricăror propuneri care ar fi lezat proprietatea nobiliară. după cum se va 
opune oricăror măsuri îndreptate împotriva poziţiei ei privilegiate. In Ţara 
Românească şi Moldova boierimea îşi creează privilegii mari prin intro
ducerea Regulamentelor Organice. care dădeau o formă juridică sustra
gerii boerimii de la plata impozitelor. inclusiv de la plata patentelor. Dă
deau, de asemenea. o formă legală acaparării de către boierime a unei 
părţi considerabile din veniturile statului. Dar aceste măsuri. alături de 
altele (ca de pildă rezervarea puterii legislative şi executive numai pentru 
sine, sau legiuirile votate în Adunare în vederea îngrădirii activităţii zara
filor şi cămătarilor), nu pot fi considerate d~cît victorii momentane ale 
boierimii în lupta ei cu burghezia în ascensiune. In prima jumătate a seco
lului al XIX-lea boierimea înregistrează, de fapt, victorii economice şi juri-

32 A Csetri şi Şt. Imreh, Agricultura Transilvaniei în perioada de descompunere 
a relaţiilor feudale, p. 87-115 (lucrare în manuscris). 
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dice mai consistente numai faţă de ţărănimea dependentă. Nobilii şi boierii 
care nu pot evita ruinarea, cu toate aceste măsuri, decad în rîndurile clasei 
de mijloc. C. A. Rosetti, de pildă, provine dintr-o astfel de familie de mari 
boierf ruinaţi. 

Boierimea şi nobilimea nu formau o clasă unitară nici în perioada de 
înflorire a feudalismului, cînd în sînul lor se disting boieri şi nobili mari, 
mijlocii şi mici. Cu atît mai puţin vor constitui o clasă unitară în prima 
jumătate a secolului XIX, cînd se accentuează procesul de destrămare a 
orînduirii feudale. Ca urmare a descompunerii clasei feudale, în sînul mo
şierimii din preajma anului 1848 se disting două pături principale: una 
conservatoare, reacţionară, recrutată obişnuit din rîndurile marii nobilimi 
şi boierimi, şi cealaltă liberală, provenită mai ales din boierimea şi nobi
limea mică şi mijlocie. 

Aceasta nu înseamnă că în rîndurile păturii conservatoare nu se găsesc şi ele
mente ale boierimii şi nobilimii mici şi mijlocii, mai greu adaptabile. (Exemple de 
astfel de moşieri mici şi mijlocii, cu concepţii înapoiate, îl oferă în Transilvania 
cazul lui Ketzeli Ştefan, descris cu atîta umor de Ujfalvi în memoriile sale, şi chiar 
tatăl lui UjfalvP:1, iar în Ţara Românească Robescu şi Lahovari, care şi-a manifestat 
din .plin atitudinea reacţionară în cadrul Comisi~ Proprietăţii:1". După cum nu în
seamnă că în cadrul moşierimii liberale nu se găsesc şi elemente provenite din boie
rimea şi nobilimea mare. (În Moldova astfel de moşieri liberali, proveniţi din marea 
boierime, pot fi consideraţi D., Gh., Gr. Cantacuzino, în Ţara Românească fraţii 
Goleşti, vărul lor Golescu-Arăpilă, I. Cîmpineanu, iar în Transilvania marii nobil~ 
N. Wesselenyi, D. Kemeny, I. Bethlen şi alţii.) 

În preajma anului 1848 moşierimea conservatoare este adevărata deţi
nătoare a puterii politice în toate cele trei ţări române. ln mîinile ei se 
găsesc toate posturile-cheie ale aparatului de stat, toate funcţiile aducă
toare de cîştiguri mănoase. Poziţiile ei politice îi permit să-şi însuşească 
cea mai mare parte a venitului naţional. Deşi vînzătoare de cereale pe 
piaţă, ea nu participă cu nimic la activitatea productivă. Duce o viaţă prin 
excelenţă parazitară. Datorită acestei situaţii, moşierimea conservatoare 
se simţea legată de regimul feudal învechit, îl apăra cu îndîrjire şi se va 
opune cu hotărîre oricăror înnoiri sau reforme. oricăror mişcări care ar 
fi putut să-i pericliteze poziţiile economice şi sociale, atît în preajma cît 
şi în timpul revoluţiei de la 1848. Reprezentanţii tipici ai acestei moşie
rimi sînt: în Transilvania cancelarul Samuel J6sika şi guvernatorul Iosif 
Teleki, în Moldova însuşi domnitorul Mihail Sturdza şi fiul său Gr. M. 
Sturdza, iar în Ţara Românească domnitorul G. Bibescu, fratele său Barbu 
Ştirbei etc. 

Moşierimea liberală îmburghezită sau pe cale de îmburghezire îşi tră
gea veniturile principale din comercializarea produselor agricole şi nu din 
slujbele legate de administraţia de stat. în calitate de producătoare de 

33 „M_~zokovesdi Ujfalvi Scindor emlekiratai (Memoriile lui Alexandru Ujfalvi de 
Mezokovesd), 1941, p. 161-181. (Editată sub îngrijirea lui F. Gyalui.) 

:Vi Anul revoluţionar 1848 în Principatele Române. Acte şi documente tomul III 
Bucureşti, 1902, p. 496-498 şi 511-516. ' ' 
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cereale-marfă, ea nu se opune unor reforme care să descătuşeze comerţul 
şi. în general, viaţa economică de anumite piedici feudale învechite. Pro
venită parţial din rîndurile burgheziei, posedînd uneori întreprinderi co
merciale sau manufacturi. moşierimea liberală se va apropia de burghezie, 
militînd pentru reforme cu ajutorul cărora să-şi poată apăra mai bine 
interesele economice. Trebuie subliniat însă că reformismul moşierimii 
lib~rale era moderat. Reformele preconizate de o parte a acestei moşierimi 
în preajma anului 1848 nu urmăreau să răstoarne regimul feudal existent, 
ci numai să-l corecteze potrivit intereselor sale economice şi politice. Con
cludent în acest sens este programul reformist al Conjuraţiei Confedera
tive, descoperită în 1839 în Moldova33. Din programul acestei „Conjuraţii'" 
reiese că moşierimea liberală moldovenească preconiza libertăţi pe care 
le limita numai la cadrele boiereşti. Egalitatea pentru această moşierime 
era doar o egalitate în sus, în raport cu boierimea de rangul întîi, deţi
nătoare a puterii politice, şi nu o egalitate în jos. Despre o egalitate şi 
libertate în jos nu poate fi vorba atîta timp cit programul ei prevede 
.. Sfînta păzire a Regulamentului Organic" şi menţine temeliile regimului 
exi5tent: proprietatea şi dependenţa feudală. 

Reformismul moderat al moşierimii lib~rale se explică prin dublul aspect 
pe care-l îmbracă: pe de o parte proprit::tară de pămînturi relativ întinse, 
lucrate cu munca forţată a ţăranilor dependenţi, pe de altă parte produ
cătoare de cereale-marfă. proprietară de intreprinderi comerciale şi manu
facturiere sau cu ocupaţii intelectuale, funcţionăreşti. Pămîntul şi iobagii 
pe care-i stăpineşte şi-i exploatează o determină să oscileze încă intre 
privilegiile sociale şi libertăţile general democratice burgheze. Numai în 
măsura în care se adinceşte procesul ei de îmburghezire, înclină mai ho
tărît spre noul regim burghez. Dar şi în acest caz se îngrijeşte să-şi treacă 
într-o măsură cit mai mare puterea ei economică şi politică din vechiul 
în noul regim. Dovadă în acest sens este programul societăţii secrete ce 
activează, în 1838, în Ţara Românească, sub paravanul Societăţii Filarmo
nice.36 Programul acestei societăţi, care avea în frunte pe moşierii liberali 
I. Cîmpineanu. Voinescu II, Gr. Cantacuzino, I. Roset, I. Filipescu etc., 
prevede o serie de libertăţi burgheze cu evident caracter antifeudal: pre
vede chiar o constituţie şi vot universal pentru toţi cetăţenii de la 25 de 
ani în sus. De asemenea, eliberarea clăcaşilor. Dar să se remarce: fără ca 
eliberarea să fie însoţită de împroprietărire, ceea ce echivala cu depose
darea completă a ţăranilor dependenţi de mijloacele lor de producţie şi 
cu transformarea moşierilor în proprietari burghezi pe întreaga moşie, in-

35 Pentru caracterul reformist al programului Conjuraţiei vezi: A. D. Xenopol, 
Istoria Românilor din Dacia Traiană, vol. XI, Ediţia III-a, Bucureşti, f.a., p. 197-202 
şi V. Popovici, Date noi cu privire la Conjuraţia Confederativă din 1839, în SCS 
Iaşi, 1950, vol. I, fasc. 1, p. 451-468. 

36 Pentru programul Societăţii secrete din 1838, vezi: I. C. Filitti, Domniile Române 
sub Reg. Organic, p. 112-113 şi P. P. Panaitescu, Planurile lui Ion Cîmpineanu 
pentru unitatea naţională a românilor. Legăturile lui cu emigraţia polonă, Cluj, 1924,. 
p. 25-27. 
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clusiv pe pămîntul clăcaşilor. Aplicarea în practică a programului din 1838 
ar fi grăbit înlocuirea orînduirii feudale cu un regim burghez, dar nu cu 
un regim burghez pur, ci cu un regim burghezo-moşieresc. In acest regim, 
moşierimea şi-ar fi păstrat o mare putere economică şi politică. S-ar fi 
menţinut însă şi puternice rămăşiţe feudale, generate de marea pro
prietate. 

Includerea problemei eliberării clăcaşilor în programul moşierimii libe
rale muntene din 1838 este impusă de însăşi dezvoltarea economică ante
rioară. In condiţiile intensificării producţiei de cereale pentru piaţă, rapor
turile feudale din agricultură devin tot mai mult o povară nu numai 
pentru clăcaşi, ci şi pentru moşieri. Sarcinile feudale grevau nu numai 
loturile ţăranilor dependenţi, ci şi proprietatea moşierească. Ţăranul de
pendent trebuia să dea în schimbul lotului rentă în muncă, în natură şi 
în bani. Moşierul era obligat prin lege să dea din proprietatea sa loturi 
noilor familii de ţărani, respectiv însurăţeilor. E adevărat, această obli
gaţie era în vigoare numai în Moldova şi Ţara Românească. Dar ea îm
piedeca proprietatea moşierească să devină liberă, negociabilă, condiţie 
absolut indispensabilă organizării capitaliste a agriculturii. Pînă cînd se 
menţineau sarcinile feudale, rentabilitatea proprietăţii moşiereşti se în
temeia, în mod necesar, pe munca ţăranului dependent, tot mai puţin ren
tabilă pe măsură ce producţia de cereale-marfă progresează şi ostilitatea 
ţăranului dependent creşte. 

In Transilvania, moşierimea liberală, în frunte cu N. Wesselenyi, D. Ke
meny, I. Bethlen şi alţii, merge pe aceeaşi cale; caută să iasă din criza tot 
mai vădită a sistemului întemeiat pe rabotă; militează pentru transfor
marea burgheză a ţării, însă pe calea unor reforme cît mai moderate care 
să ferească moşierimea de răsturnări revoluţionare, şi în acelaşi timp, să 
permită trecerea puterii ei economice şi politice din vechiul regim în cel 
nou. Acesta este sensul discuţiilor şi al soluţiilor ce se indică în vederea 
eliberării iobagului şi a proprietăţii moşiereşti de sarcini feudale, în 
preajma anului 1848. 

Una din aceste soluţii propunea ca eliberarea şi împroprietărirea să se 
facă prin buna învoială, prin liberă tranzacţie între moşieri şi iobagi. O 
soluţie foarte puţin expeditivă. La această tranzacţie trebuiau să se în
voiască amîndouă părţile. Chiar dacă ţăranul se învoia, nu se învoia nobi
lul, sau punea ţăranului condiţii inacceptabile. 

O altă soluţie prevedea ca ţăranul să-l despăgubească pe nobil pentru 
prestaţiile iobăgeşti, prin cedarea unei părţi a pămîntului folosit, urmînd 
să rămînă proprietar pe cealaltă parte. Nici această soluţie nu era ducă
toare la scop, fiindcă iobagul şi aşa avea pămînt puţin. 

O soluţie ceva mai avansată preconiza ca numai o parte din despăgu
bire să o suporte ţăranul, iar cealaltă parte să o suporte statul. Dar ioba
gul nu era capabil nici de o astfel de despăgubire parţială. Susţinătorii 
acestei soluţii au emis ideea creării unei instituţii de credit care să avan
seze ţăranului suma răscumpărării sub formă de împrumut cu dobîndă. 
O atît de vastă instituţie de credit nu era însă uşor de înfiinţat. 
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Soluţia cea mai avansată prevedea ca întreaga despăgubire să fie supor
tată de stat. Potrivit acestei soluţii, iobagii trebuiau să fie eliberaţi şi îm
proprietăriţi la o anumită dată în toată ţara. Dar la această soluţie nu se 
ajunge decît după ce izbucneşte revoluţia din februarie de la Paris, deci în 
momentul cind revoluţia bătea la porţile ţării. Este soluţia anului revolu
ţionar 1848.3i 

Trebuie subliniat însă că în ajunul revoluţiei, nobilimea liberală tran
silvăneană constituia o pătură subţire şi foarte inconstantă. O copleşea 
conservatorismul masiv al restului nobilimii şi mai ales teama de masele 
ţărăneşti în majoritatea lor nemaghiare. Teama de aceste mase şi grija de 
poziţiile economice şi politice ale nobilimii vor face ca în 1847, cu ocazia 
discutării aşezămîntului urbariaL o parte a moşierimii liberale, în frunte 
cu N. Wesselenyi. să treacă în tabăra conservatoare. 
Moşierimea liberală devine în preajma revoluţiei una din categoriile 

sociale c2le mai caracteristice ale societăţii celor trei ţări române. în sinul 
ei se dă o adevărată luptă între feudalism şi capitalism, între vechiul şi 
noul regim. Ea reprezintă mai ales elementul de compromis al procesului 
de prefacere. Se va găsi mereu pe primul plan al frămîntărilor politice din 
preajma şi din cursul anului revoluţionar 1848. în cadrul revoluţiei de la 
1848, moşierimea liberală va fi silită să admită, sub presiunea maselor, ca 
eliberarea ţăranilor dependenţi să se facă prin împroprietărire. Ea se va 
îngriji însă ca această împroprietărire să se facă în aşa feL incit ţărănimii 
în întregimea ei, sau cel puţin parţial. să nu i se asigure independenţa 
economică. Dovadă în acest sens este legea agrară votată la începutul lunii 
iunie 1848 de către dieta nobiliară de la Cluj, cit şi propunerile unor mo
şieri liberali în cadrul Comisiei Proprietăţii din Ţara Românească. Atît din 
faptul că majoritatea iobagilor din Transilvania urmau să fie împroprie
tăriţi cu loturi ce variau intre 3-6 iugăre, cit şi din propunerile moşieri
lor liberali Robescu şi Pleşoianu, făcute în cadrul Comisiei Proprietăţii, 
- conform cărora ţăranii munteni ar fi urmat să fie împroprietăriţi nu
mai cu 20 stînjeni patraţi, respectiv 2 pogoane - reiese teama moşierilor 
de a nu pierde braţele de muncă pe care nu le puteau înlocui dintr-odată 
cu maşini şi cu atelaje proprii, din lipsă de experienţă şi mai ales de capi
tal. Lotul minim cu care urma să fie împroprietărit ţăranul transilvănean 
şi cel muntean l-ar fi fixat de satul natal şi, deci, de moşia pe care robotise 
înainte ca iobag sau clăcaş. Acest lot neajungînd însă nici pentru între
ţinerea celei mai puţin pretenţioase familii, ţăranii, pentru a putea trăi, 

urmau să apeleze pentru rest la fostul stăpîn feudal şi în condiţiile regi
mului burghez. Fostul stăpîn „mărinimos·' urma să le pună la dispoziţie 

37 Pentru proiectele privind eliberarea şi împroprietărirea iobagilor din Transil
\"ania vezi: A. Csetri, O încercare de eliberare a iobagilor în 1832, în AIIC, 
I-II/1958-1959, p. 179-187; Şt. Szabâ, Kossuth es a jobbcigyfelszabaditcis (Kossuth 
şi eliberarea iobagilor) în Szcizadok, 1952, nr. 1, p. 509-592; G. Bernat, A magyar 
jobbcigyfelszabaditcis eszmeciramlatai 1790-1848 (Curente de idei privind eliberarea 
iobagilor din Ungaria), Budapest, 1930. 
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pămîntul pe care-l solicitau cu condiţia să-i lucreze moşia ce i-a rămas 
sau urma să-i rămînă ca proprietate burgheză. 

Interesele acelei părţi a moşierimii liberale care voia doar reformarea 
şi nu înlocuirea radicală a regimului feudal îşi pun amprenta pe mişcarea 
din martie 1848 din Moldova. Aceste interese sînt deosebit de clar reflec
tate în Petiţia-Proclamaţie. Interesele moşierimii liberale pun stăpînire pe 
revoluţia de la 1848 din Transilvania şi Ungaria. Aceste interese impun ca 
problema agrară să fie rezolvată numai parţial, împiedecă rezolvarea pro
blemei naţionale şi împing prin aceasta naţionalităţile la dispersarea for
ţelor antifeudale, ceea ce duce, pînă la urmă, la înfrîngerea revoluţiei. De 
dragul intereselor acestei moşierimi. revoluţia de la 1848 din Ţara Româ
nească se întemeiează nu pe temeliile ei fireşti, pe lupta de clasă, ci pe 
„înfrăţirea" dintre clase. Interesele moşierimii liberale, punînd stăpînire 
pe guvernul provizoriu dominat de moderaţi. îl determină să şovăie în 
rezolvarea problemelor esenţiale ale revoluţiei şi în special în rezolvarea 
problemei ţărăneşti, ceea ce duce pînă la urmă la anularea revoluţiei. 

Dezvoltarea economiei de marfă-bani influenţează considerabil şi situa
ţia ţărănimii. Moşierii, sesizînd posibilităţile de îmbogăţire, caută să-şi 
mărească pămînturile lucrate în regie proprie, în vederea producerii a cît 
mai multe cereale pentru piaţă. De aici, goana lor după pămînt. De aici, 
tendinţa lor de a reduce loturile aflate în stăpînirea ţărănimii dependente. 
Tendinţele de deposedare parţială a ţărănimii se manifestă încă la sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea. Dar dacă pînă la începutul secolului XIX această 
deposedare afectează mai mult păşunile, fînaţele şi pădurile comune, în 
ultimele decenii premergătoare anului 1848, loveşte direct în pămînturile 
arabile ale ţăranilor. Explicaţia acestui fapt constă în creşterea rolului 
cerealelor marfă pe piaţă. 

În Moldova şi Tara Românească, deposedarea parţială de pămînt reiese clar făcînd 
o simplă comparaţie între hrisovul lui Ioniţă Sandu Sturdza şi Regulamentele Or
ganice. Potrivit hrisovului lui Ioniţă Sturdza din 10 martie 1828, clăcaşii fruntaşi 
aveau dreptul la 12 fălci (17,16 ha) de fînaţe şi păşune după 12 vite, cei mijlocaşi, 
la 8 fălci (11, 44 ha) de fînaţe şi păşune, după 8 vite, iar cei codaşi la 4 fălci 
(5,î2 ha) de fînaţe şi păşune după 4 vite. De remarcat că suprafeţele de mai sus nu 
se refereau şi la pămîntul arabil. Despre pămîntul arabil hrisovul nu spune decît: 
,, ... Ş_i asemenea va da stăpînul m"şiei şi loc de semănătură de hrană cu îndestu
lare" :1~ Regulamentul Organic al Moldovei stabileşte că ţăranii fruntaşi aveau drept 
la pămînt numai după 4 boi şi 1 vacă, cei mijlocaşi după 2 boi şi 1 vacă, iar cei 
codaşi numai după cel mult 1 vacă sau 10 oi. Drept urmare, după 5 vite fruntaşilor 
li se recunoştea dreptul numai la 5,30 fălci (7,68 ha), în care intră acum nu numai 
locul de fînaţe şi de păşune, ci şi pămîntul arabil, inclusiv locul de casă şi de gră
dină; celor mijlocaşi, la 3,70 fălci (5,54 ha), iar celor codaşi la 2,30 fălci (3,39 ha).:l!I 
Comparînd pămîntul lăsat clăcaşilor moldoveni prin Regulamentul Organic numai 
cu locul de fînaţe şi păşune la care aveau dreptul în 1828, rezultă că fruntaşilor li 
s-a redus pămîntul de mai bine de două ori, mijlocaşilor de circa două ori, iar 

~8 Th. Codrescu, op. cit., vol. II, p. 226-227. 
39 D. C. Sturdza-Scheeanu, Acte şi legiuiri privitoare la chestia ţărănească, seria I, 

vol. I, Buc., 1907, p. 121 şi R. Rosetti, Pentru ce s-au răsculat ţăranii? Buc., 1907, 
p. 70. 
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codaşilor de aproape două ori. Dacă adăugăm şi pămîntul arabil pe care hrisovul lui 
Ioniţă Sandu Sturdza nu-l precizează, reiese că deposedarea ţărănimii moldovene 
este cu mult mai mare. 

în Ţara Românească deposedarea parţială a ţărănimii este, la fel, deosebit de 
accentuată. Aici Regulamentul Organic lăsa ţăranului cu 5 vite numai 8,19 pogoane 
(ceva peste 4 ha), celui cu 3 vite, 6,14 pogoane (ceva peste 3 ha), iar celui cu o vită 
sau 10 oi, 4,10 pogoane (ceva peste 2 ha) de pămînt arabil, de fînaţe şi de păşuni, în 
care intra, bineînţeles, şi locul de casă şi de grădină.40 

ln Transilvania, nobilii caută de asemenea să deposedeze pe iobagi de sesiile lor, 
să nu le lase decît atît pămînt cit le era strict necesar pentru întreţinerea forţei lor 
de muncă. Acest sistem, prin care nobilii caută să promoveze producţia de mârfuri 
şi să acumuleze capital în cadrul feudalismului, poate fi observat pe moşiile familiei 
Miko din secuime, pe cele ale familiei Banffy din comitatele Cluj şi Sălaj, pe dome
niile arhiducelui Iosif din Chişineu-Criş etc. Tendinţele de deposedare se accen
tuează pe măsură ce ne apropiem de 1848. Accentuarea deposedării ţărănimii este 
recunoscută de şeful moşierimii liberale N. Wesselenyi, care în 1848 scria urmă
toarele: .,După încercarea de a se introduce urbariul din 1820, s-a răspîndit foarte 
mult în toată ţara obiceiul retezării şi ciuntirii a tot ce se aflâ în mîna şi în folo
sinţa clăcaşului, în parte de-a dreptul şi în felurite chipuri, în parte prin împăr
ţirea hotarelor. Acţiunea aceasta s-a desfăşurat cîţiva ani în mod intens, apoi a 
incetat pentru un timp, dar în anii din urmă vestea înfiinţării şi apropierii urbariu
lui ... a făcut să se repete acele lucruri, poate în măsură mai mare".H 

Tendinţa generalizării deposedării parţiale a iobăgimii reiese în mod deosebit de 
pregnant din lucrările şi hotăririle dietei ce a avut loc în 1847. Hotărîrile luate de 
această dietă în problema urbarială dovedesc că nobilii transilvăneni voiau să reali
zeze ceea ce obţinuseră boierii munteni şi moldoveni, prin Regulamentele Organice. 
Gruparea conservatoare din dietă, ameţită de noile posibilităţi de răpire a pămin
tului ţărănesc, a impus votarea unei legi urbariale, pornind de la conscripţia czira
kiană din 1819-1820. La această conscripţie, ţăranii induşi în eroare de nobili, care 
au răspindit zvonul că ea se face pentru mărirea impozitelor, au declarat mai puţin 
pămînt decît aveau în realitate. Nobilii au întocmit legea urbarială în aşa fel încît 
căpătau posibilitatea de a răpi tot pămintul iobagilor care nu figura în conscripţie. 
Potrivit acestei legi, iobagii ce locuiau în regiuni cu pămint de calitatea întîia, aveau 
dreptul de aici înainte numai la sesii variind intre 4-10 iugăre pămînt arabil 
şi 2-4 iugăre fînaţe, deci intre 6-14 iugăre (circa 3-7 ha); cei situaţi în regiuni 
cu pămînt de calitatea a II-a, la sesii variind intre 6-12 iugăre pămînt arabil şi 
3-5 iugăre fînaţe, deci, intre 9-17 iugăre (circa 4112-8½ ha), iar cei situaţi în 
regiuni cu pămint mai slab, de calitatea a treia şi a patra, la sesii variind intre 
7-14 iugăre pămînt arabil şi 4-6 iugăre fînaţe, deci între 11-20 iugăre (circa 
51h-10 ha)."2 O imagine mai apropiată de amploarea deposedării pe care voiau să 
o efectueze nobilii se poate forma dacă se ia în considerare afirmaţia lui Bariţiu, 
după care un număr relativ însemnat de iobagi ar fi rămas cu sesii de 30-40 de 
iugăre chiar şi după răpirile ce au urmat conşcripţiei din 1819-1820. Aceasta în 
ceea ce priveşte ţăranii situaţi în regiuni cu pămînt de calitatea I-a şi a II-a şi care 
aveau sesii întregi. Cei mai mulţi iobagi nu mai aveau însă decît fracţiuni de sesii. 
Amploarea deposedării la care voiau să se dedea nobilii transilvăneni este evidentă 
dacă se compară reglementarea urbarială din Transilvania cu cea din Ungaria, efec
tuată în anii 1835-1836. Reglementarea din Ungaria a lăsat iobagilor sesii de mini
mum 25 şi de maximum 50 de iugăre pămînt arabil şi finaţe, păşuni comunale în
tinse, precum şi dreptul la pădurit şi ghindărit oriunde existau păduri.~3 N. Wesse
lenyi a calificat legea urbarială transilvăneană ca o jefuire pe întreaga ţară „mai 
grozavă decît oricare alta". Teama de o revoltă generală a ţărănimii a determinat 

"
0 D. C. Sturdza-Scheeanu, op. cit., p. 167. 

41 Şt. Imreh, op. cit., p. 45-47. 
" 2 Corpus .Juris Hungarici, 1540-1848, Budapest, 1900, p. 39-640. 
" 3 G. Bariţiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei, voi. I, Sibiu, 1890, p. 649-650. 
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legiuitorii să admită ca ea să nu fie aplicată timp de 12 ani. Izbucnirea revoluţiei 
a făcut ca ea să nu fie aplicată, de fapt, niciodată. Ea a sporit însă ura iobagilor 
împotriva nobililor şi a constituit una din cauzele imediate care au dus la ridicarea 
masivă a ţărănimii transilvănene în cadrul revoluţiei de la 1848-49. 

Regulamentele Organice şi legea urbarială din 1847 dovedesc că moşierii 
căutau să profite de creşterea rapidă a preţului cerealelor, de sporirea 
rentabilităţii pămîntului. Prin aceste legiuiri moşierii îşi iau denumirea 
de proprietari în înţelesul burghez al cuvîntului. Ei pretind că sînt pro
prietari absoluţi ai întregului pămînt, că ţăranii ar fi simpli chiriaşi şi 
că, deci, pămîntul fiind acum mai scump, trebuie să presteze mai mult 
pentru el. în consecinţă, paralel cu reducerea pămîntului folosit de ţărani, 
sporesc continuu zilele de clacă. In Transilvania, legea urbarială din 1847 
reduce zilele de lucru ale iobagilor cu vitele de la 104 la 52, dar menţine 
robota anuală la 104 cu braţele,lili ceea ce înseamnă că pînă la această dată, 
media zilelor de lucru era de 2-3 pe săptămînă pentru iobagii care le 
îndeplineau cu vitele şi uneori chiar mai mult pentru cei care le făceau 
cu braţele. 

în Ţara Românească şi Moldova, Regulamentele Organice menţin, for
mal, numărul zilelor de clacă la 14, adică --fa atît cît fuseseră fixate în 
secolul XVIII şi la începutul secolului XIX. Dar generalizînd nartul şi în 
Ţara Românească şi îngreunindu-1 în Moldova, aceste cifre sînt lăsate cu 
mult în urmă de Regulamente. Poate nici nu e exagerat calculul lui Băl
cescu, care evaluează la 56 de zile claca pe an pentru sătenii din Ţara 
Românească şi între 84-120 de zile pe an pentru cei din Moldova:"5 

Marx are cuvinte severe la adresa Regulamentelor Organice tocmai pen
tru acea latură a lor care stabilea raporturile dintre moşieri şi ţărani. Folo
sind datele lui Bălcescu prin intermediul istoricului francez Regnault, 
Marx ajunge la cifre apropiate de cele ale lui Bălcescu privind zilele de 
clacă. Tocmai de aceea, întemeietorul socialismului ştiinţific citează Regu
lamentele ca pe „un model al goanei după supramuncă"."6 

Impărţirea clăcaşilor în fruntaşi, mijlocaşi şi codaşi de către Regula
mente şi a iobagilor după calitatea pămîntului, de către legea urbarială 
din 184 7, a pus bazele legale ale premisei viitoarei stratificări a ţărănimii, 
specifică orînduirii capitaliste. De altfel economia de marfă-bani antrenînd 
pe piaţă şi ţăranii, determină ridicarea unora şi decăderea altora. Spo
radic, în cazuri individuale cu totul reduse ca număr, unii ţărani, mai ales 
dintre cei liberi, dar mai rar şi dintre cei dependenţi, reuşesc să profite 
de pe urma noii conjuncturi economice, să se îmbogăţească. 

Dovadă în acest sens este faptul că unii iobagi izbutesc să devină posesori ai 
unor mori ţărăneşti, ai unor cazane de fiert rachiu, iar în regiunile de munte pose
sori de joagăre, piue şi chiar şteampuri. De pildă, în 1803, Luca Vasile, iobagul 
soţiei contelui Mik6 Nicolae din Ampoiţa (comitalul Alba Inferioară), avea pe intra
\·ilanele altui iobag ce aparţinea contelui Kemeny Nicolae, o moară cu o piatră. Atît 

t,'i Ibidem. 
1,5 N. Bălcescu, op. cit., p. 81. 
1,n K. Marx, Capitalul, vol. I, 1948, p. 231-234. 

29 - Acta Musei Napocensis 
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el cit şi iobagul pe sesia căruia avea moara, erau taxalişti, răscumpărîndu-şi diferi
tele obligaţii feudale cu cite 10 fl. vonaşi pe an.H în 1806, aproape jumătate din 
cei 24 de iobagi pe care-i aveau urmaşii contelui Mihail Teleki în Topliţa (comitatul 
Turda), aveau joagăre, întovărăşiţi cite 2-3 la un joagăr. Unii dintre cei cu joagăre 
aveau şi mori de măcinat şi chiar piue. Iobagii Antal Simion, Iacob şi Lupu au 
împreună un joagăr şi o moară ţărănească cu o piatră pe apa Topliţei. La rîndul 
lui, iobagul Antal Filimon al Dracului avea împreună cu Antal Simion al lui Gri
goraş un joagăr, iar singur o moară cu o piatră şi o piuă. Antal Filimon al Dracului 
se ocupă şi cu cămătăria. Iobagului Pui Ştefan îi împrumutase 30 fl. în schimbul 
acestora dindu-i drept zălog un fînaţ de 1 car, etc.48 In 1807, iobagul Huc Petru al 
contelui Gheorghe Banffy avea pe sesia lui intravilană din Certej (comitatul Hune
doara), un şteamp de măcinat minereul şi o moară de măcinat făina pentru care 
plătea anual stăpînului feudal o sumă de 4 fl. şi 30 cr.49 în 1818, Muţ Ioan, iobagul 
baronesei Iudita Josintzi din Mărgău (Cluj) folosea împreună cu Muţ Nicoară, fiul 
fratelui său mai mic, o moară care satisfăcea necesităţile de măcinat ale satului. 
întrucit apa cu care era minată moara a fost dusă peste pămînturile nemeşilor Ga.1-
falvi şi Râtz, primului îi plătea o taxă anuală de 5 fl. iar celui de-al doilea i-a dat 
o vacă în valoare de 110 fl. 50 

După cum se poate vedea, iobagii care reuşesc să stăpînească mori, piue. 
şteampuri, sînt cei din regiunile de munte, unde controlul stăpînului feudal e mai 
redus şi obligaţiile în muncă mai puţine. Şi mai favorizaţi sînt iobagii situaţi în 
localităţile care se bucură de dreptul de tîrg. Antrenîndu-se în comerţ, ei reuşesc
să facă rost de bani, astfel incit în unele cazuri îşi pot împrumuta chiar stăpînii 
feudali cu bani, fie pentru a primi de la ei pămînt în plus, fie pentru a-şi răscum
păra obligaţiile feudale. De pildă, în 20 octombrie 1811, nemeşul Alexandru Brâdi 
recunoaşte printr-o declaraţie scrisă că a împrumutat de la iobagii săi Olar Toader 
şi Botoş Ion suma de 2.000 fl. renani, în valută veche, dindu-le în schimb drept 
zălog sesia lui Paleea Rus, angajîndu-se ca la răscumpărare să nu achite împrumu
tul decit parţial, în monedă-hîrtie. Acelaşi Alexandru Bradi recunoaşte printr-o altă 
declaraţie scrisă din 7 iulie 1812 că „am cerut şi am primit de la iobagul meu din 
Brad, Samson Sava, în afară de cei 600 R.fl. (pe care i-am primit) cu ani înainte. 
în care (sumă) s-a ştiut slujba lui, pe lingă astfel de obligaţia mea, ca pînă cind 
eu sau urmaşii mei nu-i vor da banii de (mai) sus, nu datoreşte nici el nici urmaşii 
săi, nici o slujbă şi nici o prestaţie". în continuare recunoaşte că ulterior a mai pri
mit de la acest iobag în contul obligaţiilor feudale, în patru rînduri (dar tot în 1812). 
încă 864 fl. ren. cu rezerva că în cazul că îi va restitui banii să fie obligat „să ia din 
nou slujba obişnuită", bineînţeles de iobag.51 în preajma anului 1820 nobilul Ştefan 
Pallos ia de la iobagul său Toader Luca un împrumut de 250 R.fl. pe timp de un 
an, cu condiţia ca atîta vreme cit îi va fi dator cu aceşti bani să nu-l mine la lucru 
iobăgesc.52 De regulă, iobagii eliberaţi ca urmare a unor activităţi comerciale sau 
meşteşugăreşti rămîn în continuare la aceste îndeletniciri sau cumpără pămînt, pu
nînd bazele viitoarei chiaburimi. Marea majoritate a ţărănimii sărăceşte însă. La 
grăbirea procesului de pauperizare a sătenilor au contribuit: deposedarea lor parţială 
şi uneori totală de pămînt, claca ridicată, dublată de obligaţiile pentru prisoase, 
sarcinile numeroase faţă de stat, judeţ şi comună, legarea lor de pămîntul şi satul 
pe care locuiau etc. Adîncirea procesului de sărăcire a ţărănimii este oglindită, între 

'•7 Arh. ist. a Fii. Acad. Republicii Socialiste România. Cluj, U. et C. Fascie. 
3/nr. 3, p. 163-169. 

" 8 Arh. ist. a Fii. Acad. Republicii Socialiste România, Cluj. Arh. din Satulung 
a fam. Teleki. Fascie. 50/11, p. 732-804. 

" 9 Arh. ist. a Fii. Acad. Republicii Socialiste România, Cluj. U. et C. Fascie. 
I/nr. 11, p. 603-618. 

50 Arh. ist. a Fil. Acad. Republicii Socialiste România, Cluj. U. et C. Fascie. 
XIII/nr. 5, p. 219-221. 

51 Şt. Meteş, Viaţa agrară, economică a românilor din Ardeal şi Ungaria, voi. II. 
p. 279-281 (lucrare în manuscris). 

52 Ibidem, vol. III, p. 8 (lucrare în manuscris). 
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altele, şi de creşterea numărului ţăranilor rămaşi fără păIT'Jnt, care tind să se anga
jeze ca argaţi şi zileri la moşieri şi arendaşi sau ca lucrători salariaţi la oraşe. în 
Transilvania, de pildă, după statistica lui A. Fenyes, din anul 1849, existau în preajma 
revoluţiei 63.940 familii cu sesii şi 137.421 familii de jeleri. Dintre acestea din urmă, 
108.921 n-aveau pămînt de loc, iar restul de 28.500 n-aveau nici măcar casă, trăind 
pe sesiile iobagilor mai înstăriţi53• Sărăcirea ţărănimii reiese şi din următoarea con
statare făcută de N. Şuţu în 1849, cu privire la Moldova: ,,Dacă comparăm cifra 
totală a consumaţiei cu numărul total al populaţiei ţării, rezultă că din 1.462.105 
locuitori (cît are Moldova la această dată, n.n.), nu există decît 120.409 sau 1/12 de 
locuitori care se hrănesc cu pîine şi 42.664 sau 1/34 care se hrănesc cu carne. Rezultă 
deci că 11/12 sau 1.341.696 persoane se hrănesc cu făină de porumb"5". 

Aşadar, dacă noua economie ajută la îmbogăţirea moşierilor, arendaşilor 
şi comercianţilor, în schimb se reduce mereu puterea economică a ţără
nimii. Aceasta înseamnă că diferenţierea economică dintre clase se adîn
ceşte pe măsură ce ne apropiem de anul 1848. Adîncirea diferenţierii eco
nomice aduce după sine ascuţirea contradicţiilor antagoniste dintre ţăranii 
dependenţi pe de o parte, şi moşieri şi arendaşi pe de altă parte. Aceste 
contradicţii se concretizează în numeroase mişcări ţărăneşti care frămîntă 
cele trei ţări româneşti în toată perioada dintre 1829-1848''5 • 

Numeroasele mişcări ţărăneşti din preajma- anului 1848 dovedesc că spi
ritul revoluţionar se dezvoltă la sate pe măsură ce obligaţiile feudale devin 
tot mai apăsătoare. Ţărănimea este oricînd gata să se ridice la luptă pen
tru sfărîmarea jugului feudal. Pentru ţărănime, sfărîmarea jugului feudal 
echivala cu eliberarea de orice sarcini feudale şi cu o împroprietărire cît 
mai completă. Lucrul acesta reiese din propunerea reprezentantului clă
caşilor, preotul Neagu, în cadrul Comisiei Proprietăţii, formată în 1848 în 
Ţara Românească. Potrivit acestei propuneri, ţăranii cereau să fie împro
prietăriţi, fiecare în parte, cu 8 pogoane la munte, cu 11 pogoane la podgo
rie, cu 14 pogoane la şes şi cu 16 pogoane la baltă5G. Mişcările ţărăneşti 
fiind însă difuze şi dezorganizate, se simţea nevoia unei forţe conducă
toare, capabilă să le unească într-un singur şuvoi revoluţionar şi să le 
îndrepte spre dărîmarea temeliilor lumii feudale. în această privinţă, 
Engels spune: ,, ... Populaţia rurală nu poate porni niciodată o mişcare 
independentă încununată de succes, din cauză că este împră'?tiată pe o 
mare întindere şi pentru că este greu ca o parte cît de cît însemnată a ei 

53 Şt. Imreh, op. cit., p. 47. 
M N. Şuţu, op. cit., p. 216. 
55 Pentru mişcările ţărăneşti dintre 1829-1848 vezi: Zoltan Toth, Mişcările ţără

neşti din Munţii Apuseni pînă la 1848, Buc., 1955 (ultimul capitol); Din istoria 
Transilvaniei, ediţia III, vol. I (ultimul capitol); G. Bariţiu, op. cit., vol. I (ultimul 
capitol); L. Tilkovszki, Mişcările ţărăneşti din Ardeal în 1831 şi legăturile lor cu 
,,răscoala holerei din Slovacia de est" în Studii, 1955, nr. 2, p. 73-90; A. Oţetea, 
Ţăranii sub regimul Regulamentului Organic, în Studii şi articole de istorie, Bucu
reşti, 1955, p. 136-150; V. Popovici, Cauzele mişcărilor ţărăneşti din Moldova oglin
dite în rapoartele din anii 1831, 1832, 1833, în SCŞlaşi, 1!)54, nr. 3-4, p. 439-487; 
Georgescu-Buzău, Spiritul revoluţionar dinainte de 1848 în Ţara Românească şi 
Moldova în Viaţa Românească, 1948, nr. 7, p. 183-205; I. C. Filitti, op. cit. şi 
R. Rosetti, op. cit., etc. 

56 D. C. Sturdza-Scheeanu, op. cit., p. 510. 
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să ajungă la o înţelegere. Ţărănimea are nevoie de impulsul populaţiei de 
la oraşe. care este mai concentrată. mai luminată şi mai mobilă"57 . în ca
zul celor trei ţări române. proletariatul fiind abia în germene, forţa con
ducătoare chemată să conducă lupta generală împotriva proprietăţii şi 
dependenţei feudale era. în preajma anului 1848. burghezia. Burghezia era 
chemată. deocamdată, de dezvoltarea istorică să urmeze, în virtutea forţei 
ei economice, la puterea politică. 

Progresul economic din prima jumătate a sec. XIX ajută la dezvoltarea 
relativ rapidă a burgheziei în ascensiune. La formarea şi închegarea noii 
clase contribuie elemente diverse şi eterogene. Contribuie elementele ne
·gustoreşti şi cămătarii. arendaşi şi ţărani liberi îmbogăţiţi prin comerţ. 
elemente provenite din mica nobilime şi boiernaşi. într-o măsură mai 
redusă din nobilimea şi boierimea mijlocie. proprietarii întreprinderilor 
manufacturiere şi meşteşugăreşti. intelectualii şi elemente burgheze stră
ine aşezate în ţară. 

In funcţie de atitudinea pe care o iau reprezentanţii diferitelor categorii 
burgheze faţă de marile probleme din preajma anului 1848 şi în primul 
rînd faţă de problema trecerii de la modul de producţie feudal la modul 
de producţie capitalist. în sinul noii clase în ascensiune se conturează 
două grupări mai importante: una moderată sau liberală, şi alta radicali1, 
democrat-revoluţionară. 

Gruparea moderată cuprinde de regulă reprezentanţi ai burgheziei co
merciale. care făcea negoţ cu cereale. ai cămătarilor, ai arendaşilor şi ai 
micilor nobili sau boieri deveniţi fie arendaşi sau administratori de do
menii. fie mînuitori de capital comercial sau cămătăresc. 

în prima jumătate a secolului XIX. burghezia comercială s-a întărit 
considerabil. atît numeric cit şi economic. Datele privind dezvoltarea co
merţului dovedesc cu prisosinţă acest lucru. In preajma anului 1848, bur
ghezia comercială. legată de negoţul cu cereale. reprezenta pătura cea mai 
numeroasă şi cea mai dezvoltată economiceşte atît în cadrul grupării mo
derate cit şi în cadrul burgheziei în ansamblul ei. Fiind cea mai puternică 
din punct de vedere economic, burghezia comercială va avea rolul condu
cător în cadrul păturii moderate. 

Dar capitalul comercial ce activează în această perioadă în cele 3 ţări 
române aparţine unor forme precapitaliste. Caracterizînd capitalul comer
cial, Marx spune ..... comerţul exercită pretutindeni o acţiune mai mult 
sau mai puţin dizolvantă asupra organizărilor producţiei pe care le găseşte 
şi care sub diferitele lor forme sînt orientate cu deosebire înspre valoarea 
de întrebuinţare. în ce măsură însă determină el dizolvarea vechiului mod 
de producţie, aceasta depinde în primul rînd de soliditatea acestuia, şi de 
structura lui internă. Iar încotro merge procesul acesta de dizolvare, adică 
ce mod de producţie nou ia locul celui vechi nu depinde de comerţ, ci de 

&7 Fr. Engels, Revoluţie şi contrarevoluţie în Germania, în Marx-Engels, Opere, 
vol. 8, Bucureşti, 1960, p. 13. 

https://biblioteca-digitala.ro



!'REMIZE SOCIALE ALE REVOLUŢIEI DIN 1848-- 453 

caracterul însuşi al producţiei"58 . Aşadar, în cazul celor trei ţări române, 
capitalul comercial din preajma anului 1848 exercită asupra modului de 
producţie feudal un rol dizolvant, subminîndu-1 şi contribuind la destră
marea lui. Insă capitalul comercial îndeplineşte această acţiune dizolvantă 
nu pentru a-şi crea un mod propriu de producţie. Marx arată că noul mod 
de producţie ce urmează să ia locul celui învechit nu depinde de comerţ. 
Capitalul comercial are în general numai rolul de a mijloci mişcarea măr
furilor şi nu de a organiza producţia lor. Neluptînd pentru un mod propriu 
de producţie, capitalul comercial a convieţuit vreme îndelungată cu modul 
de producţie feudal din cele trei ţări române, cu toate că a săpat mereu 
la temeliile acestuia. Convieţuirea a durat mai mult de un secol şi se 
explică prin soliditatea modului de producţie feudal şi prin structura lui 
internă. 

Un rol asemănător joacă şi capitalul cămătăresc. Despre el Marx afirmă: 
„Capitalul purtător de dobîndă, sau, cum îl putem denumi după forma lui 
veche, capitalul cămătăresc aparţine împreună cu fratele său gemen, capi
talul comercial, formelor antediluviene ale capitalului, care preced cu mult 
modul de producţie capitalist"59• Aparţinînd unor forme precapitaliste, 
capitalul cămătăresc nu tinde nici el să-şi c:r"eeze un mod propriu de pro
ducţie. Reprezentanţii capitalului cămătăresc sînt chiar duşmani ai inves
tiţiilor de tip capitalist. Camăta - arată Marx - ,,nu schimbă modul de 
producţie, ci se încleştează pe acesta ca un parazit şi-l aduce într-o 
stare jalnică. Ea îl suge, îl istoveşte şi sileşte reproducţia să continue în 
condiţiuni din ce în ce mai mizerabile"60. Capitalul comercial parazitează 
şi el pe modul de producţie feudal, descompune şi tulbură formele de pro
ducţie, dar nu modifică relaţiile de producţie existente. Acţiunea distruc
tivă a cămătăriei este uşurată de lipsa unui credit organizat în cadre legale. 
Numeroasele arendări de pămînturi, vînzări de case şi de moşii, împrumu
turile de bani din prima jumătate a sec. XIX dovedesc frecvenţa cămă
tăriei în cele trei ţări române în preajma anului 1848. 

Coexistenţa îndelungată nu exclude apariţia unor contradicţii între capi
talul comercial şi cămătăresc pe de o parte şi modul de producţie feudal 
pe de altă parte. Regimul feudal învechit, cu întreaga lui suprastructură, 
constituia, în preajma revoluţiei, o piedică în lărgirea cadrului economic 
în care activau mînuitorii capitalului comercial şi cămătăresc. îndeosebi 
reprezentanţii capitalului comercial erau interesaţi în instaurarea unui re
gim care să pună capăt vexaţiunilor la care erau supuse păturile orăşe
neşti, jafului pe care-l practicau boierii şi nobilii aflaţi în fruntea apara
tului de stat, prin sistemul impozitelor. Burghezia comercială se lovea în 
dezvoltarea ei de privilegiile feudale privitoare la înfiinţarea tîrgurilor şi 
la vînzarea produselor cu prioritate, de privilegiile fiscale ale boierilor şi 
nobililor, inclusiv de privilegiul care-i scutea de plata „patentei" atunci 

58 Karl Marx, Capitalul, vol. III, partea I-a, 1953, p. 325. 
5n K. Marx, Capitalul, vol. III, partea II-a, Bucuresti, 1955, p. 567. 
60 Ibidem, p. 570. , 
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cînd înfiinţau întreprinderi comerciale sau industriale pe moşiile lor. Bur
ghezia comercială era nemulţumită şi de refuzul feudalilor de a-i acorda 
drepturi politice mai largi cu ajutorul cărora să-şi poată apăra mai bine 
interesele economice. Arendaşii ce tindeau spre o agricultură de tip capita
list erau şi ei nemulţumiţi de menţinerea relaţiilor feudale, de termenele 
scurte de arendare a moşiilor. care-i împiedecau să investească bani pen
tru a introduce maşini şi muncă salariată. 

Burghezia moderată avea deci serioase motive de nemulţumire. care o 
determinau să dorească modificarea regimului feudal existent. Datorită 
însă specificului capitalului comercial şi cămătăresc. reprezentanţii acestei 
burghezii nu luptă în mod hotărît pentru înlăturarea privilegiilor, pentru 
sfărîmarea relaţiilor de producţie feudale pe cale revoluţionară. Reprezen
tanţii burgheziei moderate luptă pentru modificarea regimului existent 
numai pe calea moderată a reformelor. Ţinînd cont de aceste considerente 
este uşor de explicat de ce reprezentanţii acestei burghezii găsesc un lim
baj comun cu cei ai moşierimii liberale. De altfel, în cele trei ţări române 
este greu să faci o distincţie netă între revendicările moşierimii liberale 
şi cele ale burgheziei comerciale. Referindu-se la situaţia din Germania 
din preajma anului 1848 Engels scrie: ,.Burghezia, conştientă de forţa ei, 
era hotărîtă să nu mai rabde cătuşele prin care un despotism feudal şi 
birocratic stînjenea afacerile ei comerciale, activitatea ei industrială, acţiu
nile ei comune ca clasă. o parte a nobilimii de la ţară se transformase în 
aşa măsură în producătoare de mărfuri pentru piaţă încît ajunsese să aibă 
aceleaşi interese ca şi burghezia, făcînd cauză comună cu ea"61. Referirile 
lui Engels la Germania se potrivesc şi celor trei ţări române din ajunul 
mişcărilor revoluţionare de la 1848. 

Analiza programelor organizaţiilor secrete ale lui Ioan Cîmpineanu din 
1838 şi Leonte Radu din 1839 dovedesc că şi la noi are loc împletirea inte
reselor moşierimii liberale cu cele ale burgheziei moderate. Revendicări ca· 
libertatea tiparului, eliberarea ţiganilor domneşti şi mănăstireşti, monedă 
naţională şi bancă naţională, construirea de drumuri şi şosele, construirea 
de fabrici, deschiderea de mine, tarife vamale protecţioniste pentru a nu 
se scoate banii din ţară etc.62, erau menite să satisfacă nu numai interesele 
moşierimii liberale, ci şi pe cele ale burgheziei moderate. Construirea şo
selelor, de pildă, urma să uşureze circulaţia mărfurilor. Banca Naţională 
şi moneda naţională urmau să ajute comercianţilor, arendaşilor şi moşie
rilor de a se sustrage de sub influenţa cămătarilor şi zarafilor. Un credit 
organizat în cadre legale urma să pună la dispoziţia moşierilor, arendaşilor 
şi proprietarilor de întreprinderi comerciale credite pe termen lung şi cu 
o dobîndă redusă. Faptul că programul Conjuraţiei Confederative pune 
problema deschiderii minelor şi fabricilor demonstrează maturizarea capi
talului comercial; demonstrează că acesta a ajuns la un stadiu cînd nu se 
mai mulţumeşte cu simpla deservire a circulaţiei mărfurilor; demonstrează 

61 Fr. Engels, op. cit., p. 28. 
62 A. D. Xenopol, op. cit., p. 197-202, V. Popovici, op. cit. 
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că el tinde să fie investit în întreprinderi industriale mai sigure şi mai 
aducătoare de cîştig. In această privinţă, Marx spune: ,,In lumea antică, 
acţiunea comerţului şi dezvoltarea capitalului comercial duceau întotdea
una la economia sclavagistă ... In lumea modernă, dimpotrivă, ele duc la 
producţia capitalistă'·63 . 

Apropierea burgheziei moderate de moşierimea liberală este dovedită 
mai ales de poziţiile lor asemănătoare faţă de problema eliberării şi îm
proprietăririi ţăranilor dependenţi, problemă cheie în trecerea de la orîn
duirea feudală la cea burgheză. Programul lui Ion Cîmpineanu, de exem
plu, prevedea eliberarea clăcaşilor, însă fără împroprietărirea lor. Trebuie 
subliniat că la întocmirea acestui program a luat parte, alături de repre
zentanţi ai moşierimii liberale, şi Ion Eliade Rădulescu, reprezentant tipic 
al burgheziei comerciale din ţările române. Prosperînd mai ales de pe 
urma negoţului cu cerealele produse de marile moşii, burghezia comer
cială susţine punctul de vedere al moşierimii liberale ca eliberarea să se 
facă fără împroprietărire sau cu o împroprietărire minimă, care să nu asi
gure independenţa economică a ţăranului. Burghezia comercială susţine 
acest punct de vedere deoarece se teme că ~)mproprietărire prea largă ar 
putea duce la diminuarea sau chiar la sfărîmarea marilor moşii şi deci la 
scăderea producţiei de cereale pentru piaţă, prin urmare la reducerea posi
bilităţilor ei de cîştig. 

Arendaşii îşi trăgeau şi ei veniturile din exploatarea marilor moşii. Men
ţinerea sistemului arendării nu era posibilă decît dacă se păstrau marile 
moşii şi după desfiinţarea relaţiilor feudale. Iată de ce susţin şi ei punctul 
de vedere al moşierimii liberale ca eliberarea ţăranului să se facă fără 
împroprietărire sau în tot cazul cu o împroprietărire minimă. 

Burghezia cămătărească nu este numai împotriva împroprietăririi, ci 
într-o anumită măsură chiar şi împotriva eliberării ţăranului. Ea se temea 
că eliberarea şi împroprietărirea săteanului ar fi putut să-i micşoreze ga
ranţiile ipotecare pe care le deţinea asupra moşiilor feudale şi asupra lotu
rilor ţărăneşti înglodate în datorii. Printr-o reformă agrară largă ea se 
vedea ameninţată să-şi piardă clientela de masă, formată din moşieri şi 
ţărani dependenţi, gata oricînd să-i accepte condiţiile înrobitoare pentru 
a obţine un împrumut bănesc. 

Aşadar, burghezia moderată, prin însuşi specificul său, se găsea în con
tradicţie cu regimul feudal, cu moşierimea conservatoare care profita de 
pe urma acestui regim, dar avea o serie de interese ce o apropiau de mo
şierimea liberală îmburghezită sau pe cale de îmburghezire. Prosperînd 
atît burghezia moderată cît şi moşierimea liberală de pe urma comerţului 
cu cereale produse de marile moşii, avînd poziţii asemănătoare într-o serie 
de probleme şi în special în problema agrară, o apropiere, o tendinţă spre 
compromis, spre împărţirea puterii politice între ele era inevitabilă. 
Această tendinţă se schiţează în programele reformiste din preajma anului 
1848 şi va ieşi deosebit de clar în evidenţă în cadrul mişcărilor revolu-

63 K. Marx, Capitalul, vol. III, partea I-a, 1953, p. 325. 
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ţionare de la 1848, din toate cele trei ţări române. Excepţie face într-o 
oarecare măsură burghezia comercială din Transilvania. Aici numai bur
ghezia comercială maghiară sprijinea fără rezerve moşierimea liberală în 
acţiunea ei de reformare a regimului existent pe cale paşnică. Burghezia 
comercială săsească fiind ea însăşi privilegiată. priveşte reformele cu re
zerve. Ea le poate accepta numai în măsura în care nu-i slăbeau, ci-i întă
reau poziţiile privilegiate moştenite din evul mediu. în ceea ce priveşte 
burghezia comercială românească, ea tinde ca prin reformarea sau prin 
schimbarea regimului feudal să poată obţine alături de drepturi economice 
şi drepturi naţionale, politice. In preajma anului 1848 reprezentantul cel 
mai de seamă al burgheziei comerciale româneşti din Transilvania poate 
fi socotit Gh. Bariţiu. Desfăşurîndu-şi activitatea în mijlocul negustorilor 
români din Braşov. în activitatea lui publicistică el caută să le apere pe 
toate căile interesele. în ajunul izbucnirii mişcărilor revoluţionare din 
1848, dintre burgheziile celor trei ţări române, aceea care reuşeşte să se 
organizeze mai bine din punct de vedere politic este burghezia comercială 
din Ţara Românească, al cărui conducător poate fi socotit Ion Eliade Rădu
lescu. 

Îndeosebi în Ţara Românească şi Moldova iese mai clar în evidenţă deo
sebirea dintre burghezia moderată şi cea radicală în problemele funda
mentale ce se puneau spre rezolvare în faţa societăţii româneşti. Burghe
zia radicală. democrat-revoluţionară. cuprinde, în general, reprezentanţi ai 
proprietarilor de manufacturi. deci ai burgheziei industriale în germene, 
ai acelei părţi a burgheziei comerciale care făcea negoţ cu produse manu
facturiere şi meşteşugăreşti şi ai intelectualităţii. 

În lucrarea sa „Luptele de clasă în Franţa·', Marx arată că „Abia domi
naţia burgheziei industriale smulge rădăcinile materiale ale societăţii feu
dale .. :·6". într-adevăr în condiţiile destrămării feudalismului numai ge
neralizarea capitalului industrial ca sistem economic duce la lupta pentru 
crearea unui mod propriu de producţie. Numai el îşi subordonează capi
talul comercial şi cămătăresc. Numai interesele burgheziei industriale vin 
în contradicţie ireductibilă cu regimul feudal. Numai interesele acestei 
burghezii cer şi impun desfiinţarea radicală a relaţiilor feudale, eliberarea 
şi împroprietărirea ţăranilor dependenţi. 

Dar în cele trei ţări române o burghezie industrială aproape că nu exista 
în ajunul revoluţiei de la 1848. Aceea care exista, era legată de stadiul 
manufacturier al capitalismului şi nu de producţia de fabrică bazată pe 
maşini. Apoi, chiar şi manufacturile care existau, erau puţine. Puterea ei 
economică era deci slabă, în tot cazul mult mai slabă decît a burgheziei 
comerciale. Mai mult chiar, depindea din punct de vedere economic de 
burghezia comercială şi cămătărească. Aceasta îi punea la dispoziţie cre
ditele necesare investiţiilor datorită lipsei unui credit organizat de stat în 
cadrele legale. în plus mulţi dintre proprietarii de manufacturi sînt în ace-

,v. K. Marx, Luptele de clasă în Franţa, 1848-1850, în Marx-Engels, Opere, vol. VII, 
Bucureşti, 1960, p. 20. 
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laşi timp şi moşieri. Aşa se explică, de ce în cadrul revoluţiei de la 1848 
din Transilvania ajunge la conducere moşierimea liberală, burghezia ju
cind un rol de aliat, de secondant şi nu de hegemon; precum şi de 
ce în Moldova, cu ocazia mişcării din martie 1848, situaţia este asemănă
toare, de ce în Ţara Românească radicalii ajung în minoritate în prima 
formă a guvernului provizoriu, iar în cea de-a doua formă a guvernului 
provizoriu sînt împinşi pe planul al doilea, la rolul de simpli secretari cu 
vot consultativ şi nu deliberativ, în această situaţie rămînînd pînă la sfîr
şitul revoluţiei. 

Cu toată insuficienta ei dezvoltare, cu toate că se găsea abia în faşă şi 
numai în stadiul manufacturier, burghezia industrială din preajma anului 
1848 era totuşi cea mai interesată în rezolvarea cît mai hotărîtă a proble
mei agrare, în instaurarea cît mai deplină a regimului burghez. între altele, 
această burghezie incipientă neputîndu-şi pune problema desfacerii mărfu
rilor ei în afara ţării, era interesată în sporirea numărului cumpărătorilor 
în interior. în realizarea acestui lucru ea era împiedecată de relaţiile feu
dale. Această burghezie nu putea fi în niciun caz mulţumită numai cu cele 
cîteva mii sau zeci de mii de oameni liberi,-care în majoritatea lor cum
părau produsele industriale aduse din centrul şi apusul Europei, mai bune 
şi mai ieftine. Pentru a putea prospera, ea avea nevoie ca şi ţăranii depen
denţi, sau cel puţin o parte din ei să devină cumpărători ai produselor ei 
manufacturiere. La această situaţie ţăranii dependenţi nu puteau ajunge 
decît prin eliberare şi împroprietărire. 

Pe de altă parte dezvoltarea ei ulterioară nu se putea concepe fără braţe 
de muncă libere şi în mare număr. Această condiţie, absolut necesară pro
gresului industriei, nu se putea realiza iarăşi decît prin degrevarea ţăra
nilor de sarcini feudale şi prin transformarea lor în oameni juridiceşte 
liberi. 

În ceea ce priveşte intelectualitatea, ea se întăreşte şi creşte numeric 
pe măsură ce sporesc nevoile comerţului şi ale administraţiei de stat, pe 
măsură ce se dezvoltă şcolile, construirea de drumuri şi poduri, spitalele, 
serviciile sanitare, aparatul judecătoresc, cel militar etc. Intelectualitatea 
era formată din funcţionari, ofiţeri, scriitori, ziarişti, artişti, profesori, avo
caţi, studenţi, clerici şi provenea de regulă din rîndurile burgheziei, micii 
burghezii, micilor nobili şi boiernaşi, ţăranilor liberi şi chiar din rîndurile 
ţăranilor dependenţi. Cu toată pregătirea ei superioară faţă de nobilime 
şi boierime, era ţinută în situaţii inferioare, dispreţuite. în ascensiunea ei 
se lovea de piedicile puse în cale de ierarhia feudală. Ea îşi dădea seama 
de nedreptatea ce i se făcea în cadrul regimului feudal. în care prima apar
tenenţa la diferite trepte nobiliare sau boiereşti şi nu capacitatea. De aceea 
ea se va situa în primele rînduri în lupta pentru instaurarea unui regim 
burghez, în care spera să ocupe funcţii de stat, potrivit capacităţii şi deci 
să-şi îmbunătăţească condiţiile de trai. Iată de ce intelectualii înaintaţi din 
preajma anului 1848 sînt receptivi nu numai la ideea eliberării unui popor 
în raport cu alt popor, ci şi la ideea eliberării unui om în raport cu alt 
om. Din rîndurile ei se vor recruta cei mai însemnaţi conducători ai gru-
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parn radicale ca Eftimie Murgu, A. Iancu, Al. Papiu-Ilarian în Transil
vania. V. Mălinescu în Moldova, N. Bălcescu în Ţara Românească şi alţii. 

Interesele grupării radicale cer, aşadar, trecerea de la vechiul la noul 
regim, nu pe calea paşnică a reformelor, ci pe calea răsturnării revolu
ţionare. Programele întocmite de reprezentanţii acestei burghezii nu mai 
sînt reformiste, ci revoluţionare. Dovadă în acest sens sînt: programul 
societăţii secrete conduse de Adolf David în Transilvania. descoperită în 
1834, al societăţii secrete Frăţia, întemeiată în 1843 de N. Bălcescu, I. Ghica 
şi Cristian Tel1 în Ţara Românească şi într-o măsură mai redusă al conspi
raţiei din 1840G:;_ Indeosebi programul primelor două prevede trecerea la 
regimul burghez prin desfiinţarea privilegiilor, prin eliberarea şi împro
prietărirea clăcaşilor. problemă cheie în realizarea unei revoluţii burgheze. 

Se poate afirma deci că interesele grupării radicale, democrat-revolu
ţionare. coincideau pînă la un anumit punct cu cele ale maselor populare, 
fără să se confunde. Dovadă în acest sens este activitatea publicistică şi 
revoluţionară a lui N. Bălcescu, care a fost nu numai un apărător fervent 
al poporului. nu numai un reprezentant al intelectualităţii înaintate, ci şi 
un ideolog care şi-a pus condeiul în serviciul dezvoltării industriei şi a 
unei agriculturi raţionale. De pildă. în studiul său „Reforma socială la 
români•• Bălcescu caută să demonstreze că trecerea la agricultura capita
listă poate ajuta producţia industrială, atît prin eliberarea unui număr 
însemnat de braţe de muncă. cit şi prin sporirea cantităţii de materii prime 
puse la dispoziţia industriei. De asemenea. că dezvoltarea agriculturii ra
ţionale lărgeşte posibilităţile de desfacere atît pentru agricultură prin 
creşterea consumului produselor acesteia ca urmare a dezvoltării indus
triei, cit şi pentru industrie prin sporirea posibilităţii agricultorilor de a 
achiziţiona produse industriale. în această direcţie Bălcescu spune: ,,Atunci 
braţele de prisos de care industria agricolă nu mai are trebuinţă, se apucă 
de industria manufacturială. care dă asemenea o mare cantitate de pro
ducte şi care, prin producţia şi consumaţia sa ajută agricultura ... "G6• 

Fireşte, Bălcescu leagă ideile lui privind dezvoltarea agriculturii capita
liste şi a industriei de eliberarea şi împroprietărirea ţărănimii, le pune în 
serviciul acestei eliberări. 

In Transilvania reprezentanţi ai burgheziei luptă de asemenea pentru 
trecerea la o agricultură capitalistă arătînd necesitatea înlăturării sarci
nilor feudale, pentru asigurarea unor condiţii favorabile dezvoltării indus
triei, precum şi pentru acordarea de drepturi politice burgheziei, necesare 
apărării intereselor ei economice. De exemplu, un purtător de cuvînt al 

Gj Pentru programele acestor societăţi secrete vezi: Din istoria Transilvaniei, edi
ţia III-a (ultimul capitol); N. Bălcescu, Opere, Bucureşti, 1952, p. 37-58; I. C. Filitti, 
Tulburări revoluţionare în Ţara Românească între 1840-1843, Buc., 1912; G. Zane, 
Mişcarea revoluţionară de la 1840 din Ţara Românească, în Studii şi materiale de 
istorie modernă, vol. III, 1963, p. 185-313; G. Ungureanu, Frămîntări social-politice 
premergătoare mişcării revoluţionare din 1848 în Moldova, în Studii, 1958, nr. 3, 
p. 51-76. 

66 N. Bălcescu, op. cit., p. 107. 
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acestei burghezii cere, în 1842, într-un număr al ziarului Erdelyi Hirad6, 
,.eliberarea generală a industriei", înlăturarea barierelor şi a cătuşelor de 
breaslă, ,,în parte lărgirea, în parte desfiinţarea completă" a îngrădirilor 
dreptului de proprietate. deci proprietate burgheză. ,,Eliberarea pe cale 
dreaptă, a muncii forţate", deci desfiinţarea clăcii şi formarea pieţii de 
muncă liberă. ln sfîrşit „extinderea neîntîrziată a drepturilor civile", deci 
egalitatea de drepturi burgheză67 . 

Deosebirea esenţială dintre burghezia moderată şi cea radicală constă 
- după cum s-a arătat - în poziţia diferită pe care o iau faţă de pro
blema agrară şi faţă de aceea a căilor de trecere de la orînduirea feudală 
la ~ea burgheză. Această deosebire abia schiţată în preajma anului 1848 
va ieşi deosebit de clar în evidenţă în cadrul mişcărilor revoluţionare din 
acest an. 

Această deosebire nu exclude însă existenţa a o serie de probleme faţă 
de care cele două grupări ale burgheziei au o poziţie comună. Burghezia 
în ascensiune, fie că aparţine grupării moderate, fie celei radicale, este 
la fel de interesată în rezolvarea problemei naţionale, în lărgirea pieţii 
interne, în obţinerea unor drepturi politice ·care să-i garanteze interesele 
economice. lntreaga burghezie este interesată în obţinerea unor revendi
cări ca libertatea cuvîntului şi a presei, siguranţa persoanei şi a averii, 
responsabilitatea ministerială şi a funcţionarilor, adunare reprezentativă, 
impozabilitatea tuturor locuitorilor, învăţămînt egal pentru toţi cetăţenii, 
libertatea comerţului şi a industriei etc., deoarece cu ajutorul lor urmă
reşte să pună de acord puterea politică cu forţa ei economică. 

Pentru a-şi justifica pretenţiile la puterea politică, burghezia cheamă 
în serviciul ei ideile democratice privind eliberarea socială şi naţională. 
Şcoala în limba naţională, presa, literatura, ştiinţele filologice şi istorice, 
teatrul, artele plastice, sînt principalele mijloace prin care burghezia răs
pîndeşte aceste idei. îndeosebi şcoala care se răspîndeşte chiar şi la sate 
în Transilvania şi Ţara Românească - e adevărat, în proporţii reduse -
ajută la răspîndirea acestor idei pe scară mai largă în mediul urban şi 
într-o proporţie redusă în mediul rural. 

Ideile de eliberare socială şi naţională se dezvoltă împreună, merg mînă 
în rnînă. Trebuie subliniat însă că pe cînd ideea eliberării naţionale - că
reia i se suprapune acum aceea a unităţii naţionale - este îmbrăţişată de 
toate clasele şi păturile sociale, inclusiv de boierime şi nobilime, cea de 
-eliberare socială nu mai poate fi primită fără rezerve. într-adevăr la lupta 
pentru libertatea naţională puteau fi antrenate deopotrivă toate clasele 
sociale, chiar dacă burghezia era cea mai interesată în lărgirea pieţii in
terne şi în cîştigarea independenţei naţionale. (Independenţa naţională 
-constituia o condiţie indispensabilă pentru orice industrie începătoare în 
vederea instaurării unei politici vamale protecţioniste). Nevizînd direct 
interese de clasă, ideea eliberării naţionale apare mai repede - încă la 

67 Erdelyi Hirad6, 1842, I, nr. 34. 
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sfîrşitul sec. XVIII - şi se dezvoltă pe scară mult mai largă în comparaţie 
cu ideea de eliberare socială. 

Ideea eliberării şi împroprietăririi clăcaşilor şi iobagilor nu o puteau 
primi fără rezerve decît clasele opuse boierimii şi nobilimii privilegiate. 
Boierimea şi nobilimea şi într-o măsură oarecare chiar burghezia mode
rată nu puteau primi această idee decît cu serioase rezerve şi numai în 
măsura în care evoluţia economico-socială le-o impunea. Este explicabil 
deci. pentru ce ideea de libertate şi egalitate socială, de vot universal. 
progresează mai lent, intră mai greu în accepţiunea generală. 

în Transilvania este primită cu rezerve chiar şi ideea eliberării şi unităţii 
naţionale. Pentru burghezia română, socotită doar tolerată şi deci aflîn
du-se complet dezarmată în lupta pentru o piaţă „proprie';, era foarte avan
tajoasă ideea eliberării de sub jugul nobililor maghiari şi al statului feudal 
habsburgic. după cum era deosebit de avantajoasă şi ideea unirii ei cu bur
ghezia din Moldova şi Ţara Românească într-un mare stat naţional .,pro
priu•·. în schimb, pentru burgheziile minorităţilor naţionale această tendinţă 
de eliberare şi de unire a tuturor românilor nu era privită cu simpatie. 

Mişcarea pentru transformarea burgheză a ţării aducea însă în Tran
silvania complicaţii insolubile. Deschidea probleme extrem de dificile. 
Noile idei, dacă veneau cu mari avantaje, cu descătuşarea socială, cu liber
tatea popoarelor. veneau şi cu enorme dezavantaje. Descătuşarea socială, 
eliberarea şi împroprietărirea iobagilor. ameninţa cu prăbuşirea stăpînirii 
politice a nobilimii. în marea ei majoritate maghiară sau maghiarizată. 
Libertatea popoarelor ameninţa cu dezmembrarea Ungariei istorice, pe 
care nobilii liberali sperau s-o refacă aşa cum fusese ea înainte de 1526. 
Liberalismul nobiliar maghiar urma să lupte deci în aceste împrejurări 
pe două fronturi. în sus. pentru libertatea şi independenţa poporului şi 
a statului maghiar în raport cu Austria. în jos. pentru păstrarea acestui 
stat şi a caracterului său naţional maghiar. ameninţat de propriii săi supuşi, 
ce luptau pentru eliberarea şi independenţa naţională în virtutea acelo
raşi idei revoluţionare. Problema insolubilă era deci de a păstra caracterul 
naţional al statului maghiar şi în noile condiţii ale democraţiei burgheze. 
Pînă cînd nobilimea .,constituise poporul'', nimeni nu se gîndise să con
teste caracterul maghiar al Ungariei, deoarece ea era în covîrşitoarea ei 
majoritate maghiară sau devenise maghiară. Altul era raportul coborînd 
în jos înspre masele populare. în preajma anului 1848. provinciile fos
tului regat feudal maghiar, inclusiv Transilvania, aveau aproape 14 mili
oane locuitori. Dintre aceştia numai 5.250.000 erau maghiari. Restul de 
peste 8.500.000 erau croaţi, sîrbi, slovaci, ruteni, români şi germani68• 

nA Pentru populaţia provinciilor fostului regat feudal maghiar vezi: Fenyes Elek, 
Magyarorsz<ig Statisztik<ija (Statistica Ungariei), voi. I, Pesta, 1842, p. 29-34; Fenyes 
Elek, Magyarorsz<ig leir<isa (Descrierea Ungariei), voi. I, Pesta, 1847, p. 19 si 25;. 
L. Kovâry, op. cit., voi. I, p. 150-155; I. Sollner, Statistik des Grossfilrstentums 
Siebenbilrgen, p. 297 şi următoarele; E. A. Bielz, Handbuch der Landeskunde 
Siebenbilrgens. Eine physikalisch-topographische Beschreibung dieses Landes, Sibiu. 
1857, p. 143. 
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Dacă nobilimea liberală ar fi luptat pentru instaurarea unei libertăţi şi 
egalităţi depline, pentru introducerea votului universal de exemplu, ea ar 
fi riscat realizarea nu a unui stat naţional, ci a unui stat multinaţional. 
Intr-adevăr, egalitatea deplină, votul universal, ar fi permis nemaghia
rilor să-şi trimită în parlamentul de la Pesta mai mulţi deputaţi decît ma
ghiarii. S-ar fi riscat deci ca nemaghiarii să domine viaţa politică a viitoa„ 
rei Ungarii burgheze, sau pur şi simplu, ar fi riscat ca această Ungarie 
să se dezmembreze, dacă toate naţionalităţile ar fi cerut despărţirea de ea, 
aşa cum vor cere de pildă sîrbii şi croaţii, în virtutea ideii de eliberare şi 
independenţă naţională, în virtutea dreptului la autodeterminare. 

Luptînd pentru adoptarea instituţiilor burgheze, nobilimea liberală tre
buia să găsească neapărat soluţia pentru salvarea integrităţii şi a carac
terului maghiar al statului. Potrivit soluţiei găsite şi îmbrăţişate de nobilii 
liberali din Ungaria în frunte cu Kossuth, dar şi de cei transilvăneni în 
frunte cu N. Wesselenyi, D. Kemeny, I. Bethlen, statul nou maghiar tre
buia să fie un stat naţional burghez întemeiat pe puterea nobilimii. Cele
lalte popoare trebuiau să fie doar .,naţionalităţi .. , cetăţeni maghiari de altă 
limbă, care fac parte ca atare din naţiunea maghiară. 

Concepţia aceasta, după care în viitoarea Ungarie burgheză urma să 
existe o singură naţiune, naţiunea maghiară, includea tendinţele de ma
ghiarizare faţă de diferitele popoare nemaghiare. Propovăduind această 
concepţie, nobilimea liberală avea o atitudine jignitoare, de dispreţ, faţă 
de popoarele slave şi faţă de poporul român. Ea imprima naţionalismului 
maghiar un caracter aristocratic, căutînd să convingă pe maghiarii de rînd 
că ungurii ar fi o rasă superioară, menită să conducă şi să exploateze 
celelalte popoare, care nu aveau, în general, nobilime. 

In aceste condiţii, burghezia română din Transilvania istorică trebuia să 
înfrunte, împreună cu cea săsească, tendinţele de maghiarizare ale nobi
limii. în preajma anului 1848, burghezia română trebuia să ducă lupta şi 
împotriva asupririi patriciatului săsesc pe aşa-zisul teritoriu crăiesc. 

Tendinţele de maghiarizare şi agravarea contradicţiilor naţionale în aju
nul revoluţiei, ca urmare a întăririi naţionalismului diferitelor burghezii 
în ascensiune, vor avea urmări deosebit de grave asupra evenimentelor 
din anul 1848. Vor provoca divizarea şi apoi contrapunerea forţelor anti
feudale ale burgheziilor diverselor naţiuni. 

Divizarea forţelor antifeudale şi în primul rînd insuficenta dezvoltare 
a burgheziilor din cele trei ţări române, vor permite reacţiunii interne şi 
internaţionale să înăbuşe mişcările revoluţionare de la 1848, deşi la ele 
vor participa activ şi masele populare, mai ales în Ţara Românească şi în
deosebi în Transilvania. 

Analiza premizelor sociale ale mişcărilor revoluţionare de la 1848 de pe 
teritoriul ţării noastre, completată cu analiza premizelor economice, poli
tice şi ideologice, arată cît de falsă a fost poziţia istoriografiei burgheze 
de la sfîrşitul sec. XIX şi din primele decenii ale sec. XX, care susţinea că 
aceste mişcări ar fi constituit fenomene detaşate de nevoile locale, acţiuni 
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importate din apus de către nişte tineri cuceriţi de ideile de acolo, pe care 
ei voiau să le aplice cu orice preţ într-un mediu nepregătit pentru a le 
primi. Chiar şi numai analiza sumară a premizelor sociale demonstrează 
că mişcările revoluţionare de la 1848 apar ca o concluzie logică a proce
sului de dezvoltare economică, socială şi politică din prima jumătate a 
sec. XIX, ca o necesitate obiectivă impusă de această dezvoltare. 

L. BOTEZAN - M. ROŞCA 

CONTRIBUTIONS AU PROBLEME DES PREMISSES SOCIALES 
DES MOUVEMENTS REVOLUTIONNAIRES DE 1848 

SUR LE TERRITOIRE DE NOTRE PA YS 

(Resume) 

Les premisses sociales de l'annee revolutionnaire 1848 peuvent etre considerees 
une consequence directe du developpement des elements de !'economie capitaliste au 
centre meme du regime feodal sur le territoire de notre pays, dans la premiere moitie 
du XJXe siecle. En verite, le developpement des relations capitalistes des cette periode 
ne pouvait ne pas avoir de repercussions importantes sur le plan social. Les effets 
de !'economie marchandise-argent se manifestent comme disolvants des deux classes 
fondamentales qui caracterisent le regime feodal: c'est-a-dire Ies boyards et Ies nobles 
d'une cote, la paysannerie dependante de l'autre cote. 

La classe des boyards et des nobles entre en decomposition soit a la suite de la 
penetration dans ce milieu social des elements bourgeois representant Ies enrichis 
dont le capital provient de la circulation intensifiee des marchandises, de l'affermage 
et des prets a usure, soit a cause de l'embourgeoisement d'une partie des anciens 
boyards et nobles qui sont entraînes dans le commerce, dans l'affermage, dans Ies 
prets a usure ou qui, de proprietaires fonciers deviennent proprietaires des entre
prises industrielles (manufactures, mines aurifers, mines de fer, de charbon etc.). 
Par consequent on pourait distinguer aux alentours de l'annee 1848 parmi Ies grands 
proprietaires terriens deux couches: l'une conservatrice et l'autre liberale. La couche 
conservatrice, representant d'habitude la grande aristocratie (nobles et boyards); qui 
profite a la suite du regime feodal qu'elle domine, a une attitude reactionnaire 
,·is-a-vis de tout renouvellement ou transformation. La couche liberale, representant 
surtout la petite aristocratie (Ies nobles et Ies boyards moyens et petits), embourgeoisee 
ou en train de la faire, disposee a admettre le regime capitaliste a condition d'y 
garder le pouvoir economique et politique. 

En ce qui concerne la paysannerie, sa situation empire a la suite de l'avidite 
des maîtres feodaux, soif de terre et de travail suplementaire. La terre qu'elle laboure 
lui etant diminuee, Ies obligations en nature, en argent et surtout en heures de 
travail etant augmentees, la paysannerie sera toujours prete a la revolte. Il ne lui faut 
qu'un organisateur capable de la mobiliser et de la conduire dans l'action de 
destruction des relations feodales dont Ies bases se retrouvent dans Ies grandes 
proprietes foncieres. Dans Ies conditions historiques de l'annee 1848 cet organisateur 
ne pouvait etre que la bourgeoisie. 

La bourgeoisie se fortifie parallelement aux progres enregistres par Ies elements 
de !'economie capitaliste. Mais de meme que la classe feodale en pleine decomposition, 
la bourgeoisie en ascension n'est pas unitaire. On y pourrait distinguer deux couches 
principales: l'une moderee et l'autre radicale. La bourgeoisie moderee represente 
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notamment Ies interets du capital commercial, usuraire et agraire, le dernier con
cretise dans l'affermage. La bourgeoisie radicale represente Ies interets de la 
bourgeoisie industrielle a ses commencements, de la bourgeoisie commerciale etroite
ment liee au commerce des produits industriels et a l'intellectualite. La bourgeoisie com
merciale, la plus puissante du point de vue economique lors des mouvements revolu
tionnaires de l'annee 1848 reussira a faire reculer au second plan les representants 
de la bourgeoisie industrielle et de l'intellectualite dont le pouvoir economique etait 
de beaucoup moins important. Mais la bourgeoisie moderee representant les couches. 
sociales qui prosperaient a la suite de la commercialisation des produits agraires des 
grands terrains et nullement interessee a l'etablissement d'un mode propre de 
construction, ne militera pas pour la destruction des anciens relations de production. 
Au contraire, elle se rapprochera des proprietaires fonciers de nuance liberale a l'aide 
desquels elle conduira les mouvements revolutionnaires, realisant de cette fac;on un 
compromis avec la classe dont elle devrait detruire le pouvoir economique et social. 
En Transylvanie on va promouvoir meme a la tete de la revolution les nobles libe
raux, la bourgeoisie moderee jouant le r6le de simple secondant. Par son specifique, 
la bourgeoisie moderee adoptera donc la voie pacifique, moderee (moyenne) des 
reformes qui fera que la revolution, dans les trois pays roumains, sera vaincue_ 

--
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