
TABULA IMPERII ROMANI. DROBETA - ROMULA - SUCIDAVA. 

Scrisă în limba italiană, broşura cu acest titlu 1 formează prima contribuţie a 
ţării noastre la opera internaţională întitulată Tabula Imperii Romani, înfăţişînd 
prin text şi cu ajutorul hărţii localităţile unde se găsesc vestigii ale stăpînirii şi 
vieţii romane, constituind astfel o lucrare de topografie istorico-arheologică. Dele­
gatul nostru la această lucrare internaţională este acad. Em. Condurachi (Bucureşti), 
căruia îi revine nu numai sarcina de a organiza elaborarea hărţilor şi textelor 
privind ţara noastră, dar şi răspunderea pentru felul cum se execută contribuţiile 
româneşti. Alegerea tovarăşului profesor D. Tudor (Bucureşti) pentru elaborarea 
topografiei Daciei Inferior (în general coincizînd cu Oltenia) a fost, fără îndoială, 
justă. 

Mai puţin norocoasă a fost însă neglijarea elementarei datorii de a veghea şi 
interveni ca această primă contribuţie românească la o lucrare internaţională să se 
execute în cele mai bune condiţii ştiinţifice, fără greşeli grave şi fără lacune regre­
tabile. în ciuda avertizărilor date, în scris şi oral, celor care poartă răspunderea 
publicării (coordonatorul Em. Condurachi şi direcţia Editurii Academiei), autorul 
D. Tudor nu a fost ajutat cum se cuvenea în redactarea impecabilă a lucrării, prici­
nuind astfel o nemeritată diminuare a prestigiului arheologiei româneşti în faţa 
străJnătăţii. 

Pentru a nu părea că este vreo exagerare aici, sînt date mai jos citeva observaţii 
critice, în măsura cit au putut fi sesizate la o primă lectură. 

în „Introducere" (p. 3) D. Tudor expune, pe scurt, istoricul teiitoriului studiat din 
punct de vedere topografic, delimitîndu-1 arbitrar numai la teritoriul Olteniei şi al 
fîşiei de pămînt ce se întinde tot în sudul Carpaţilor, la răsărit de Olt, pînă la 
aşa-zisul Limes Transalutanus. Era, desigur, mai nimerit ca, cerind eventual ajutorul 
altor specialişti, să fi inclus şi colţul sud-estic al Transilvaniei, care (după cum 
s-a convins şi dinsul) făcea parte tot din Dacia Inferior, cel puţin vreo 50 de ani 
şi constituia cu teritoriul Olteniei romane o unitate politico-administrativă în cadrul 
Imperiului roman chiar şi înainte de a. 118/119 şi, pare-se, şi după 168 (indiferent de 
numele ce-l purta). D-sa a făcut, împotriva realităţii istorice, o nejustificată despăr­
ţire pe linia munţilor Carpaţi. 

Enunţînd acest plan al său şi făcind istoricul cuceririi romane şi a organizării 
teritoriului studiat, d-sa oferă specialiştilor streini o cit se poate de confuză, in­
completă şi greşită expunere. Nu spune cu nici un cuvînt unde aparţinea teritoriul 
Olteniei, împreună cu colţul sud-estic al Ardealului între a. 106 şi 118/119, deşi pe 
baza noilor cercetări acest lucru este destul de bine lămurit (şi în parte de în­
vătaţi străini care se vor mira de faptul ignorării acestor rezultate la noi). 

încercind să justifice excluderea colţului sud-estic al Transilvaniei din lucrare, 
D. Tudor face afirmaţia bizară că acest teritoriu a intrat foarte curînd (,,ben presto") 

1 Tabula Imperii Romani. Drobeta - Romula - Sucidava, a cura di D. Tudor. Editura Academiei Republicii Socia• 
liste RomAnla, Bucureşti, 1965, 25 pp., cu o hartă. 
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în componenţa Daciei Superior. Afirmaţia este absolut de neînţeles, căci atîta vreme 
cit a existat Dacia Inferior a existat tocmai şi Dacia Superior, iar după ce dispare 
Dacia Superior, luîndu-i locul Dacia Apulensis, nu mai există nici Dacia Inferior (în 
cadrul căreia a rămas tot timpul colţul sud-estic al Ardealului, adică exact 50 de 
ani). A vrut să spună autorul că acel colţ transilvănean a devenit „ben presto", 
- adică după 50 de ani - parte integrantă din Dacia Apulensis, pe care o constatăm 
numai de la anul 168? Nici aşa însă nu este corect, căci nu ştim pînă acum dacă 
această ţară a Oltului a fost afectată Daciei Apulensis sau Daciei Malvensis. Ceea ce 
pare să fie sigur este că acest colţ al Ardealului a rămas şi după a. 168 legat de 
teritoriul Olteniei. Oricum, pentru cititor expunerea apare supărător de încurcată şi 
cit se poate de eronată. 

în aceeaşi „Introducere", stabilind criteriile după care îşi întocmeşte harta, autorul 
ne asigură că în ea vor fi trecute (ca şi în text, bine înţeles) toate vestigiile lăsate 
de dominaţia romană în perioadele Traian-Aurelian şi sec. IV-V. Vom vedea mai 
jos că această promisiune autorul nu şi-o respectă. Dar aici ne-am întreba, iarăşi 
de ce nu şi din ultimii 29 de ani ai sec. III, cînd o fîşie de teritoriu la nordul Dunării 
a rămas şi după retragerea lui Aurelian în stăpînire romană şi de ce nu sec. IV-VI, 
adică pînă la Iustinian? Epoca lui Iustinian nu poate fi doar considerată ca neromană 
din punct de vedere al culturii şi limbii pentru aceste regiuni reocupate sub acel 
împărat. 

Nu apare plauzibilă justificarea lipsei unui amfiteatru la Drobeta prin „scăzutul 
ni\"el de viaţă urbană" (p. 4). A fost o viaţă mai „urbană" la Porolissum? Şi de ce· 
nu există un amfiteatru la Apulum? 

Vorbind, la p. 8. despre Dacia Inferior, autorul mai susţine teza susţinută tem­
porar şi de mine că această pro,·incie a fost guvernată la început de un praef ectus. 
După lămuritorul studiu al lui R. Syme (în JRS LII, 1962, 87-97) atare teză trebuie· 
abandonată (v. C. Daicoviciu-O. Protase, ActaMN, I, p. 174). 

Trecînd la lista localităţilor unde s-au descoperit urme arheologice, sîntem nevoiţi 
a constata cu regret că şi aici lipsurile şi greşelile sînt prezente. 

Mai puţin gra,·ă este trecerea în listă - şi pe hartă - a localităţii Rîşnov (reg. 
Braşov, r. Codlea), deşi aceasta se află în colţul sud-estic al Transilvaniei de care 
autornl s-a lepădat. Mai grav este însă faptul că trece în Dacia Inferior staţiunea 
romană de la Boita, cu toate că fortul şi aşezarea romană de aici făceau parte sigur 
din Dacia Superior (aflindu-se la nord de linia Carpaţilor şi pe malul drept al 
Oltului)2. 

Principala lipsă a listei (deci a lucrării în ansamblu) sînt, însă, numeroasele lacune· 
de care suferă catalogul descoperirilor. Consultînd catalogul descoperirilor de monete 
romane din Oltenia, întocmit de colaboratoarea de Ia Institutul de istorie din Cluj, 
tO\·. I. Winkler, reiese că un număr relativ mare de localităţi (13) în care s-au găsit 
monete (nu una, ci mai multe!) lipsesc din enumerarea întocmită de autor, cu toate 
că el dă - şi .pe drept cuvînt - ca localităţi cu vestigii romane şi un număr de 
circa 21 din acelea unde s-au descoperit n u 1n ai monete (unele chiar singuratice). 
Frmează localităţile neînregistrate de D. Tudor (între ele se găsesc şi cîteva pe care 
autorul le putea lua chiar din lucrarea sa Oltenia Romană, ed. II-a, Bucureşti, 
1958)1 : 

A u r or a (com. Cujmir, r. Cujmir), monetă emisă în Serdica cu efigia lui Geta 
(MuzistCiuj, VIII, 1938/1); Butoi eşti (r. Filiaşi), monete sec. III, D. Tudor, OltR, 
p. 182; Ciocăneşti (corn. Radomiru, r. Caracal), un denar de la Traian, colec­
ţia I. Constantinescu, Caracal; Cură tur i 1 e (com. Băile Govora, r. Rîmnicu Vîlcea), 
un denar de la Marcus Aurelius, B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 576/46; Fărcaş ele­
(r. Caracal), monete sec. II-IV, SCIV, XV, p. 576 '48; Horezu (r. Horezu), tezaur 

1 Pentru Boiţa, trebuiau văzute şi cele scrise de N. Lupu, ln Materiale, VII, p. 411-420. Prezenţa unor stampile 
cu Leg. XIII G. la Boiţa este dovada sigură a acestei apartenenţe (Cf. şi C. Daicoviciu, Dacia, VII- VIII, p. 316 şi 
Ritterling, RE XII 1719). După dt se constată (N. Lupu, I. c.) nu e vorba de un castru, ci numai de o stalio fortifi­
cată. -~ .,."9111 

1 O confuzie există, pe cit se pare, la localitatea V4ddslriţa. 1n listă apar două localităţi cu numele Vădăstriţa (una 
ln raionul Caracal, cealaltă in r. Corabia), iar Vddast,a nu apare decît în hart,,. 
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risipit, sec. I î.e.n.-III e.n., SCIV, XV, p. 576/50; L ă ce ni (corn. Broşteni, r. Costeşti), 
manete de bronz romane şi greceşti, C. Bolliac, Călătorie arheologică în România, 
Bucureşti, 1858, p. 12-13; Mer fu 1 eşti (corn. Brătuia, r. Tg. Jiu), manete sec. II, 
col. prof. I. Constantinescu, Caracal; Odaia (r. Caracal), manete de argint sec. 
11-111, Muzeul Caracal; R î u reni (r. Rîmnicu Vîlcea), manete sec. II-IV, SCIV, 
XIII, 1962, p. 221/38; Scundu (r. Drăgăşani), manete de argint şi de bronz, sec. 
1--:-IV, SCIV, XII, 1962, p. 152/45; Sur a (r. Strehaia), manete sec. III-IV, Muzeul 
Regiunii Porţilor de Fier; Ştefăneşti (r. Drăgăşani), manete romane, D. Tudor, 
OltR., p. 186. 

Nu pot încheia prezenta notă fără a-mi exprima convingerea că printr-o întocmire 
mai atentă a lucrării şi, mai ales, printr-o riguroasă revizuire a ei înainte de a fi 
dată la tipar, lucrarea ar fi satisfăcut şi cerinţelor de acribie ştiinţifică şi aşteptă­
rilor pe care cu toţii le atribuiam acestei colaborări internaţionale. 

C. DAICOVICIU 

TABULA IMPERII ROMANI. DROBETA - ROMULA - SUCIDAVA 

(Zusammenfassung) 

Es werden mehrere kritische Bemerkungen zur Arbeit von D. Tudor, Tabula Im­
perii Romani. Drobeta - Romula - Sucidava (1965) gemacht. Dabei werden Irrtiimer 
in der Darstellung der Geschichte des behandelten Gebietes (Dacia Inf. = Oltenien) 
und das Fehlen mehrerer Orte (13) in der vom Verfasser der Broschiire zusammen­
gestellten Fundliste und Karte hervorgehoben. 

https://biblioteca-digitala.ro




