TABULA IMPERII ROMANI. DROBETA — ROMULA — SUCIDAVA.

Scrisd in limba italiana, brosura cu acest titlu! formeazd prima contributie a
tarii noastre la opera internationala intitulatd Tabula Imperii Romani, infidtisind
prin text si cu ajutorul hartii localitdtile unde se gasesc vestigii ale stapinirii si
vietii romane, constituind astfel o lucrare de topografie istorico-arheologicd. Dele-
gatul nostru la aceasta lucrare internationalad este acad. Em. Condurachi (Bucuresti),
cdruia 1i revine nu numai sarcina de a organiza elaborarea hartilor si textelor
privind tara noastrda, dar si raspunderea pentru felul cum se executda contributiile
romdnesti. Alegerea tovarasului profesor D. Tudor (Bucuresti) pentru elaborarea
topografiei Daciei Inferior (in general coincizind cu Oltenia) a fost, fara indoiala,
justa.

Mai putin norocoasi a fost insd neglijarea elementarei datorii de a veghea si
interveni ca aceastd prima contributie romineascid la o lucrare internationald si se
execute in cele mai bune conditii stiinfifice, fird greseli grave si fara lacune regre-
tabile. In ciuda avertizérilor date, In scris si oral, celor care poarti raspunderea
publicarii (coordonatorul Em. Condurachi si directia Editurii Academiei), autorul
‘D. Tudor nu a fost ajutat cum se cuvenea in redactarea impecabilda a lucrarii, prici-
nuind astfel o nemeritatd diminuare a prestigiului arheologiei roméinesti in fata
strainatatii.

Pentru a nu péarea cid este vreo exagerare aici, sint date mai jos citeva observatii
critice, in méasura cit au putut fi sesizate la o prima lectura.

In ,,Introducere“ (p. 3) D. Tudor expune, pe scurt, istoricul teritoriului studiat din
punct de vedere topografic, delimitindu-l arbitrar numai la teritoriul Olteniei si al
fisiei de pamint ce se intinde tot In sudul Carpatilor, la rasarit de Olt, pina la
asa-zisul Limes Transalutanus. Era, desigur, mai nimerit ca, cerind eventual ajutorul
altor specialisti, s& fi inclus si coltul sud-estic al Transilvaniei, care (dupa cum
s-a convins si dinsul) ficea parte tot din Dacia Inferior, cel putin vreo 50 de ani
si constituia cu teritoriul Olteniei romane o unitate politico-administrativd in cadrul
Imperiului roman chiar si inainte de a. 118/119 si, pare-se, si dupa 168 (indiferent de
numele ce-1 purta). D-sa a facut, impotriva realitidtii istorice, o nejustificatd despar-
tire pe linia muntilor Carpati.

Enuntind acest plan al sdu si facind istoricul cuceririi romane si a organizarii
teritoriului studiat, d-sa oferd specialistilor streini o cit se poate de confuzi, in-
completd si gresitd expunere. Nu spune cu nici un cuvint unde apartinea teritoriul
Olteniei, impreuna cu coltul sud-estic al Ardealului intre a. 106 si 118/119, desi pe
baza noilor cercetari acest lucru este destul de bine lamurit (si in parte de in-
vatati strdini care se vor mira de faptul ignorarii acestor rezultate la noi).

Incercind sd justifice excluderea coltului sud-estic al Transilvaniei din lucrare,
D. Tudor face afirmatia bizara ca acest teritoriu a intrat foarte curind (,,ben presto®)

1 Tabula Imperii Romani. Drobeta — Romula — Sucidava, a cura di D. Tudor. Editura Academiei Republicii Socia-
liste RomAnia, Bucuresti, 1965, 25 pp., cu o harti.
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in componenta Daciei Superior. Afirmatia este absolut de neinteles, cici atita vreme
cit a existat Dacia Inferior a existat tocmai si Dacia Superior, iar dupa ce dispare
Dacia Superior, luindu-i locul Dacia Apulensis, nu mai existd nici Dacia Inferior (in
cadrul cireia a ramas tot timpul coltul sud-estic al Ardealului, adici exact 50 de
ani). A vrut sa spuna autorul ca acel colt transilvdnean a devenit ,ben presto“,
— adica dupa 50 de ani — parte integranta din Dacia Apulensis, pe care o constatam
numai de la anul 168? Nici asa insd nu este corect, cdci nu stim pind acum daca
aceasta tara a Oltului a fost afectatd Daciei Apulensis sau Daciei Malvensis. Ceea ce
pare sa fie sigur este ca acest col{ al Ardealului a rdmas si dupd a. 168 legat de
teritoriul Olteniei. Oricum, pentru cititor expunerea apare suparator de incurcata si
cit se poate de eronata.

In aceeasi ,Introducere®, stabilind criteriile dupa care isi intocmeste harta, autorul
ne asigura ca in ea vor fi trecute (ca si in text, bine inteles) toate vestigiile lasate
de dominatia romana in perioadele Traian—Aurelian si sec. IV—V. Vom vedea mai
jos ca aceasta promisiune autorul nu si-o respectid. Dar aici ne-am intreba, iarasi
de ce nu si din ultimii 29 de ani ai sec. III, cind o fisie de teritoriu la nordul Dunaérii
a ramas $i dupa retragerea lui Aurelian in stipinire romana si de ce nu sec. IV—VI,
adicd pina la Iustinian? Epoca lui Iustinian nu poate fi doar considerata ca neromand
din punct de vedere al culturii si limbii pentru aceste regiuni reocupate sub acel
impdrat.

Nu apare plauzibild justificarea lipsei unui amfiteatru la Drobeta prin ,scazutul
nivel de viata urbana“ (p. 4). A fost o via{d mai ,urband“ la Porolissum? Si de ce
nu existd un amfiteatru la Apulum?

Vorbind, la p. 8. despre Dacia Inferior, autorul mai sustine teza sustinutd tem-
porar si de mine ca aceasta provincie a fost guvernati la Inceput de un praefectus.
Dupa lamuritorul studiu al lui R. Svme (in JRS LII, 1962, 87—97) atare tezid trebuie
abandonata (v. C. Daicoviciu—D. Protase, AclaMN, I, p. 174).

Trecind la lista localitatilor unde s-au descoperit urme arheologice, sintem nevoiti
a constala cu regret ca si aici lipsurile si greselile sint prezente.

Mai putin gravi este trecerea in lista — si pe harta — a localitatii Risnov (reg.
Brasov, r. Codlea), desi aceasta se afld in coltul sud-estic al Transilvaniei de care
autorul s-a lepadat. Mai grav este insd faptul ca trece in Dacia Inferior statiunea
romana de la Boita, cu toate ca forlul si asezarea romana de aici ficeau parte sigur
dOin Da(;ia Superior (aflindu-se la nord de linia Carpatilor si pe malul drept al

Itului)=.

Principala lipsa a listei (deci a lucrarii in ansamblu) sint, insd, numeroasele lacune
de care sufera catalogul descoperirilor. Consultind catalogul descoperirilor de monete
romane din Oltenia, intocmit de colaboratoarea de la Institutul de istorie din Cluj,
tov. I. Winkler, reiese ca un numdir relaliv mare de localitdti (13) in care s-au gasit
monete (nu una, ci mai multe!) lipsesc din enumerarea intocmitd de autor, cu toate
ca el da — si pe drept cuvint — ca localitd{i cu vestigii romane si un numar de
circa 21 din acelea unde s-au descoperit nuinai monete (unele chiar singuratice).
Urmeaza localititile neinregistrate de D. Tudor (intre ele se gisesc si citeva pe care
agtgrﬁul le putea lua chiar din lucrarea sa Oltenia Romand, ed. II-a, Bucuresti,
1958)!:

Aurora (com. Cujmir, r. Cujmir), monetd emisa in Serdica cu efigia lui Geta
(MuzIstCluj, VIII, 1938/1); Butoiesti (r. Filiasi), monete sec. III, D. Tudor, OItR,
p. 182; Ciocadnesti (com. Radomiry, r. Caracal), un denar de la Traian, colec-
tia I. Constantinescu, Caracal; Curaturile (com. Biile Govora, r. Rimnicu Vilcea),
un denar de la Marcus Aurelius, B. Mitrea, SCIV, XV, 1964, p. 576/46; Farcasele
(r. Caracal), monete sec. II—IV, SCIV, XV, p. 576'48; Horezu (r. Horezu), tezaur

! Pentru Boita, trebuiau vizute si cele scrise de N. Lupu, in Materiale, VII, p. 411—420. Prezenta umnor stampile
cu Leg. XIIT G.la Boita este dovada siguri a acestei apartenente (Cf. si C. Daicoviciu, Dacia, VII—VIII, p. 316 si
Ritterling, RE XII 1719). Dupa cit se constati (N. Lupu, /. ¢.) nu e vorba de un castru, ci pumai de o siatio fortifi-
cata. e | & ]

s O confuzie exista, pe cit se pare, la localitatea Vdddstrifa. In listd apar doud localitati cu numele Vadastrita (una
in raionul Caracal, cealalta inr. Corabia), iar Vddastra nu apare decit io harta,
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risipit, sec. I i.e.n.—III e.n., SCIV, XV, p. 576/50; Laceni (com. Brosteni, r. Costesti),
monete de bronz romane si grecesti, C. Bolliac, Cdldtorie arheologicd in Romdnia,
Bucuresti, 1858, p. 12—13; Merfulesti (com. Bratuia, r. Tg. Jiu), monete sec. II,
col. prof. I. Constantinescu, Caracal; Odaia (r. Caracal), monete de argint sec.
II—III, Muzeul Caracal; Riureni (r. Rimnicu Vilcea), monete sec. II—IV, SCIV,
XIII, 1962, p. 221/38; Scundu (r. Dragasani), monete de argint si de bronz, sec.
I—IV, SCIV, XII, 1962, p. 152/45; Sura (r. Strehaia), monete sec. III—IV, Muzeul
Regiunii Portilor de Fier; Stefanesti (r. Dragasani), monete romane, D. Tudor,
OIltR., p. 186.

Nu pot incheia prezenta notd fird a-mi exprima convingerea ca printr-o intocmire
mai atentd a lucrarii si, mai ales, printr-o riguroasa revizuire a ei inainte de a fi
datad la tipar, lucrarea ar fi satisficut si cerintelor de acribie stiintificad si astepta-
rilor pe care cu totii le atribuiam acestei colaborari internationale.

C. DAICOVICIU

TABULA IMPERII ROMANI. DROBETA — ROMULA — SUCIDAV A

(Zusammenfassung)

Es werden mehrere kritische Bemerkungen zur Arbeit von D. Tudor, Tabula Im-
perii Romani. Drobeta — Romula — Sucidava (1965) gemacht. Dabei werden Irrtiimer
in der Darstellung der Geschichte des behandelten Gebietes (Dacia Inf. = Oltenien)

und das Fehlen mehrerer Orte (13) in der vom Verfasser der Broschiire zusammen-
gestellten Fundliste und Karte hervorgehoben.
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